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Los despidos colectivos en el
ordenamiento interno y comunitario.
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Por JosE ANTONIO FERNANDEZ AVILES *

La reciente reforma producida en nuestro ordenamiento laboral ha causado
un notable cambio en muchas de las instituciones de nuestro Derecho del
Trabajo. Algunas de estas reformas han sido realizadas (entre ofras causas) por
la necesidad de ajuste de la legislacién espafiola al ordenamiento comunitario.
Esteesel caso de lanormativasobre despidos colectivos, queconstituyeel objeto
de laobraque nos ocupa. Enella, el Pr. Monereo realiza un estudio, no solamente
delareformaoperadaenlamateria, sino también de las lagunas o inadaptaciones
de nuestro Derecho interno en relacién a las normas comunitarias vigentes en
esta materia, ‘

Es suficiente reparar en la situacién empresarial de nuestro pais para
comprobar la indudable actualidad de los problemas relativos al ajuste de mano
de obra en las empresas, un problema que se acentda en situaciones de crisis
econdmica como la que atravesamos en estos momentos. De ahf la necesidad de
una flexible regulacidn juridica en la materia que agilice la gestién empresarial
de los recursos humanos, pero también de una regulacién que promueva y
garantice los derechos de los trabajadores a ser informados y consultados en tales
procesos come signo de ia existencia de un relativo grado de democracia
industrial.

La obra que comentamos goza de una extraordinaria oportunidad v es
indudable su contribucién clarificatoria en el momento de transformacion del
sistema de relaciones laborales que vivimos. '

En este sentido, la materia sobre la que versa el ensayo se enmarca con una
introduccidn general en la que el Pfr. Monereo realiza un brillante andlisis del
contexlo econémico y social actual ¥ de su incidencia en las instituciones del
Derecho del Trabajo.

El propio autor nos precisa que “...el objeto de este ensayo es trazar un
panorama general sobre la regulacién del despido colectivo y los problemas de
adaptacion del ordenamiento laboral espafiol a los instrumentos Juridicos
comunitarios que regulan las consecuencias laborales de las operaciones de
reestructuracion de empresasy, en particular, la normativa comunitaria sobre
despidos colectivos”,
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En primer lugar, el Pfr. Monereo nos advierte de la existen;ia Qe lagunas y
deficiencias en nuestro sisterna juridico en relacién con el o:‘den‘a}mlemo COmu-
nitario, las cuales no son subsanables por via de i‘merpretacxon pc‘)‘r lo que
requieren una actuacion legislativa interna que garantice una correcta “transpo-
sicidn” de los instrumentos juridicos comunitarios, . .

El autor realiza una critica de la reforma operada en nuestro ord'enamle.nto
en el sentido de que no se ha afrontado una reforma global v de conjunto, sino
que solamente se ha incidido enla solucién de los problen_las sobre los que se han
detectado situaciones de disfuncionalidadjuri’dico—préca.zcza respecto a la garan-
tfa del principio de conservacion de la empresa en condiciones dfe rentabilidad.
Para el autor es criticable que 1a reforma no abarque en profux}dxdad Fem’as tan
relevantes como el tratamiento de ta descentralizacién p{'oductiva, el tenomen’o
de los grupos de empresas, y el papel de los actores so?lales (pa.r'iz lo cual serfa
imprescindible el reforzamiento de los derechos de.: informacién cqnsulza y
participacién y el replanteamiento global de las relaciones ley-convenio colec-
tivo). ' . ‘

Segiin el aytor todo ello viene conectado con la actual ex1stefw,a’a en las
sociedades desarrolladas de un “ordenamiento disperso del trabajo”, que es
fruto de su continuo plegarse a las exigencias de la ?conomfa. Para el- autor el
principio de libre empresa en el marco de la economfa de mercadg}deiimlta {en
la prdctica jurfdica) la extensién misma del principio de proteccion r_n}arcanch
como nota tipica del régimen del trabajo asalariado la 3u‘borc¥macmn de‘ la
prestacidn de trabajo a las necesidades cambiantes de lfa organazacxén productiva
en su conjunto. Especialmente cuando el ciclo econdmico es dcsfqvo_r'flt)]e, se
subordina preferentemente el principio de proteccion a la realizacién del
principio de “rendimiento”. . o -

MONEREO destaca que en a materia relativa a la ms:t:tuc;én del despido
colectivo confluyen, en tension dialéctica, distinto tipo de {ntereses; d? un lafio
intereses privados -colectivos e individuales-; y fEe otro, intereses piiblicos ¥
generales, que el Estado debe tutelar introduciendo limitaciones sobre la
autonomia privada en la regulacion legal. . .

Tras un andlisis del marco constitucional espafiol en esta materia, el. Pfr.
MONEREQ delimita el modelo de relacién Estado-mercado en la reciente
reforma legislativa, considerando que el enfoque que .ha predo‘rr}mado en esa
relacién ha sido el neocldsico liberal, con su consiguiente opcidn de ps)lltica
juridica consistente en liberalizar el sistema institucion}ai Qe regu‘E‘amqn' del

mercado de trabajo para flexibilizarlo. Para el autor, Tos dmbitos de “revisién
del marco institucional han sido la reduccidn de los costes iaborales y la
flexibilidad {externa e interna) en la utilizacién del factor trab_ajo. La consecuen-
cia -segln el autor-, es que se ha disefiado un ﬁnf'xdecuado tipo de flexibilidad
“defensiva”, que busca la competitividad mec%mnt@ la redgcc;on de cos‘t(’)s
laborales, mientras que relega a un papel secundario lainnovacién y la formacion
como garantia de la competitividad empresarial y, en general, del desarroilo
‘econémico
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En definitiva, Monereo sefiala dos drdenes de motivaciones sobre los que se
ha asentado la reforma de los mecanismos extintivos del contrato de trabajo: en
primer lugar, el incremento de la “Alexibilidad laboral de salida”, entendida
como “la capacidad (y necesidad) que tiene la empresa de adaptar el volumen
de sus plantillas a las exigencias cambiantes de la demanda o de las inrovacio-
nes técnicas”. Como objetivo “secundario” considera a la necesidad de dar
cumplimiento a las exigencias de adaptacién del ordenamiento interno a las
previsiones de la normativa comunitaria reguladora de los despidos colectivos
(lo que ha conducido a una dualizacién, tanto en el procedimiento como en las
garantias, de la regulacién del despido por crisis en el funcionamiento de 13

empresa, sobre la base del nimero de trabajadores afectados -arts. S1.] y 52¢e)
LET-).

En la segunda parte de la obra el Pr. MONEREO realiza un andlisis en
profundidad sobre 1a normativa comunitaria sobre despidos colectivos y los
problemas de adaptacién de nuestro ordenamiento Juridico una vez producida la
“reforma” de la legislacion sobre despidos colectivos. En este sentido mantiene
que “el acercamiento hacia el sistema comunitario implica la adopcién de
medidas de regulacion y no solo de desregulacion”.

Para el autor, 1a ordenacién comunitaria sobre despidos colectivos obedece
a dos objetivos bdsicos: uno que consiste en la finalidad “social” de reforzar los
derechos de los trabajadores; otro basado en la finalidad “econdmica” de evitar
que las diferencias de regulacién produzcan distorsiones en el funcionamiento
del “mercado interior”. Segin Monereo para la consecucién de estos objetivos
generales se propicia, de forma matizada, un modelo abierto (adistintas opciones
de politica Jegislativa) de regulacién comunitaria en la Directiva 75/129, desde
la perspectiva de un “minimo comin denominador”, que es mejorable por las
legistaciones y normas convencionales nacionales mds favorables para los
trabajadores.

El criterio del autor es que Ja Directiva 75/129 no pretende introducir
fimitaciones esenciales a ia libertad de decisién del empresario, sino que
contiene reglas de cardcter procedimental dirigidas a “procedimentalizar la
decision empresarial de despedir y a permitir la intervencicn, el control y la
Juncion mediadora de la autoridud piblica”,

La Directiva 92/56, con las mismas bases juridicas y, ademds, con la de la
Carta Comunitaria de los Derechos Sociales F undamentales de los Trabajadores,
amplia su dmbito material de aplicacién refuerzala intervencién de los represen-
tantes de los trabajadores (derechos de informacién y consulta) y las garantias
de efectividad de los mismos (en relacién a su cumplimiento en ef marco de los
grupos de empresas y a posibilitar el recurso a expertos téenicos por los
trabajadores).

Hechas estas precisiones el autor examina el 4mbito material delanormativa
relativa a los despidos colectivos, es decir, el concepto comunitario de despido
colectivo. Y, a posteriori, analiza las inclusiones y exclusiones del tipo noma-
tivo y las “disfuncionalidades” que detecta en nuestro Derecho interno.
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Para ef Pr. MONEREQO la nocién de despido colectivo ¢s compleja y se
construye en la Directiva comunitaria a través de criteriosf mefamente
instrumentales, de los que extrae que “...la Directiva no se aplica sélo a lo.s
despidos econdmicos propiamente dichos, sino mds ampliamente a los co%ecn-
vos (basados en circunstancias independientes de la persona de !o.s trabajado-
res) que no lo sean por razones inherentes a la persona del trabajador de_nrro
de un determinado umbral minimo de trabgjadores afectados en un cierto
periodo de tiempo”. Sin introducir, asi, una nocién causal de los despidos
colectivos. o

Tras explicar como la Directiva 92/56 ha realizado una amph‘a(.:l(_}n de la
nocién comunitaria de despido colective, el autor se centra en fel andlisis d_e los
supuestos de exclusion del dmbito de aplicacién de la Dlrect.lva (exclusiones
cuya transposicion a tos ordenamientos internos no €s prefseptsva). En concreto
exarnina la supresién de la excepcién relativa a “los trabajadores afectados por
el cese de las actividades del centro de frabajo cuando éste resulfe a’q una
decisidnjudicial” yel régimen procedimental especial que para estas situaciones
instaura. Para MONEREQ, el precepto integra solamente el supuesto df’ hf:cho
de 1a liquidacion de empresa sobrevenida en el marco -de un prqcedimlemo
concursal, por lo que es posible excluir en las legislaciones namon'fﬂe's este
supuesto, pero no los despidos colectivos en el marco de procedjmla?ntos
concursales, 0 consecutivos a los mismos (suspensiones de pagos, admn.nst.ra—
ciones extraordinarias y ventas judiciales de empresas), sin que la extincidn
contractual esté precedida de un efectivo cese definitivo de actividades empre-
sariales por decisidn judicial. _ o

A continuacién se centra en el estudio de la incorporacién a la legislacién
espafiola del concepto de despido colectivo en sentido cnmt}snitario. Constata‘que
elart. 51 LET consagra un sistema de “despidopropuesta” (pues es necesaria la
obtencién de la autorizaciéon administrativa previa); y pone de rehev.e que
nuestro precepto incorporael principio de casualidad (pues.ena.mera y defme‘i as
causas), lo que mejora el “minimo™ comunitario, pero no justifica la exclusién
del concepto para los casos de extinciones colectivas por fut?rza mayor y de los
supuestos de muerte, jubilacion e incapacidad del empresatio.

Para MONEREO las extinciones colectivas del art. 49.7 LET son perfecta-
mente encuadrables en lanocién comunitaria de despido colectivo, pues en estos
casos la extincién se produce por motivos no inherentes a la persona del
trabaj ador, sino a la figura del empleador, siempre que concurran, gi menos, los
requisitos cuantitativo-numéricos exigidos. Por ello p.os?uia la revision c.iei ast.
49.7 LET para ponerlo en relacién con el procedtmxe_nto participativo de
extincion colectivadel art. 51 LET o, cuando menos, garantizarel proced;mxe_anto
de informacion y consulta 2 los trabajadores y 1a notificacidn a la autoridad
laboral competente.

El Pr. MONEREOQ realiza un andlisis de la reforma operada en nuestro
ordenamiento interno en relacidn a los despidos colectivos producidos por f:i
cese de las actividades del establecimiento cuando éste re§ult.e de una decision
judicial y de su compatibilidad con el ordenamiento comunitario, Sefialando que
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el art. 51.10 LET (modificado), sin ser incompatible con [a normativa comuni-
taria, configura a estos supuestos como incluibles en un sistema de despido
colectivo directo (que solamente tiene exigencias de formalizacién), sin perjui-
¢io de su posible control judicial a posteriori.

Segin MONEREQ, la configuracién legal interna del despido colectivo
tiene dos efectos principales. El primero consistirfa en la reduccion del campo
de aplicacién de los expedientes de regulacién de empleo (por el juego de los
umbrales numéricos de los arts. 51.1y 52 c) LET), de ahf que gran parte de los
trabajadores de las PYMES quedan privados de las garantias del procedimiento
del art. 51 LET. De otro lado, se aumenta ei poder empresarial de reorganizar
unilateralmente el personal en la empresa, solamente controlable a posteriori
Jurisdiccionalmente y sin perjuicio de la ejecutividad inmediata de 1a decisién
empresarial de despedir. Para el autor esta regulacién agudiza la precarizacidn
de las relaciones laborales en los colectivos mds necesitados de proteccién legal
en los que existe menor “sindicalidad”.

Elotro efecto serfa la reduccion dela cargaecondmicaque soportael F.G.S.,
pues el art. 33.8 LET se remite solamente al art, 51 LET para cubrir el 40% de
las indemnizaciones por despidos colectivos en empresas de menos de 25
trabajadores, pero no remite al art. 52 ¢) LET. La Instruccidn de 29 de junio de
1.994 del F.G.S. subsana argumentadamente esta situacién comprendiendo
ambos supuestos en la cobertura del Fondo, Adn valorando positivamente la
racionatidad de la Instruccién en la medida que favorece la capacidad de ajuste
de mano de obra en la pequeiia empresa (reduciendo Jos costes del despido sin
reducir los derechos de los trabajadores), el Pr. MONEREO no deja de advertir
su mds que dudosa adecuaci6n a Iz literalidad del art. 33.8 LET y del rango

Jerdrquico de la Instrucciones Administrativas, que en ningln caso pueden
alterar lo establecido en una disposicién legal.

Analizados los conceptos comunitario e interno de despido colectivo, el
autor inicia el estudio del procedimiento para el despido colectivo. Asi, consi-
dera que en la Directiva la proteccién de los derechos de los trabajadores se
instrumenta juridica e institucionalmente mediante ia intervencion de los repre-
sentantes de los trabajadores en el procedimiento de despido colectivo. En
sintesis, la normativa comunitaria persigue 1a procedimentalizacién de la deci-
sién empresarial de despedir, y, en este sentido, se Ie imponen al empleador una
serie de obligaciones de informacién y consulta con los representantes de los
trabajadores, que operan como “limites internos de facultades empresariales, a
su modo de efercicio”. Destacando la importancia atribuida en la normativa
comunitaria al papel del control colectivo en materia de excedentes de personal,

Examinados los objetivos del procedimiento de informacion y consulta, el
autor analiza la naturaleza de la consulta y pone de relieve c6mo ésta se sitia
entre la forma estricta (o simple) de consulta, y lanegociacion colectiva estricta,
Se tratarfa de una consulta-negociacion, en la que no se cuestiona el poder
empresarial, ni se exige la consecucion de un acuerdo {deber de convenir), sino
que debe negociarse “con vistas a llegar a un acuerdo” con arreglo al principio
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de buena fe (deber de negociar), siempre teniendo en cuenta que ia norma
comunitaria es susceptible de mejora por las Eegisiacion.es internas.

Para garantizar la efectividad de 1a consulta Ia Directiva instaura, no 561(? un
deber general de suministro de informacion a los representantes de los t_rabaja—
dores, sino que también impone, con cardcter de minimo imperativo, un
informacidn especifica y detallada. Para MONEREO ' “... Jda relevancia del
elemento informative es extraordinaria porgue condiciona grav:ememfe la
sucesiva actividad de los representantes de los trabajadores, y pued.? zfrzpedzr un
valoracion realista de las circunstancias objetivas que pueden originar exce-
dentes de personal”. _

Otra garantia consiste en la posibilidad de que en la fase de ?on'suitas los
representantes de los trabajadores puedan asesorarse de expertos técnicos, pero
la Directiva deja esta posibilidad a la eleccidn de los Estad.os. Monereo critica
la faltade incorporacion de esta garantia en nuestro ordenamientotrasla Fefox:n?a,
en cualquier caso, mantiene que debe considerarse como una facuhfaa’ ;mp{zczta
comprendida en el derecho de informacién y consu!t.a (el cual carecerfa de
virtualidad si no se facilita la compresion de las informaciones documentales que
revistan complejidad técnica). o

Por tltimo se establece una garantia en relacidn a la efectividad 'de las
obligaciones en empresas que pertenecen a una estructura c%e Erupo, conSist‘ep)te
en que el procedimiento debe aplicarse “con irzdependefzcza de que.la decisicn
relativaa los despidos colectivos seatomadapor el propio empresario o por una
empresa que ajena el control sobre é1. ‘ .

En relacién a los sujetos titulares de los derechos de mf_o:mac:én y‘consulta,
el autor constata que la Directiva no los determina esgecffacamente, sino que se
remite a la legislacién o la préctica de los pafses mien}bros. En este_s}enudo,
sefiala que la reciente reforma del art. 51.4 LET amplia la legltimamoq a 'l?s
“representaciones sindicales” para participai'" en la fase d_e COnsulta—negocxaq1qf1
y para “suscribir los pactos de reorganizacion productiva con el empresario”,
(teniendo siempre en cuenta que en ningdn caso puede ‘vulnerarse en esta:
procedimiento el derecho de los delegados sindicales cor}tegido enel art. 103.3
LOLS). Para MONEREO esta cuestion reviste especial importancia porque
permite una “sindicalizacion™ de los procedim?ent_os de despido colec.tl’vo y
otorga un mayor protagonismo a las instancias smdlcalgs de representacion en

1a empresa, en orden al control de los poderes empresatiales de reorganizacion
del personal. g

Bl autor considera criticable que la Directiva no determine los efectos
juridicos derivados del incumplimiento de las normas proceiiimentaies,'a su
juicioello “introduce un elemento de incerteza juridicay entrafia el‘dobig riesgo

de inefectividad por falta de garantias instituidas y por. ia dzversac‘iafd de
consecuencias juridicas que puede producirse en hipdtesis en las d.cstu_itas
legislaciones de los paises miembros™. En loque respfzf:ta a nue§tr0 ordenamien-
to valora positivamente el mantenimiento de ia. sancidn de r‘lu‘hdaci. del acuerdo
empresarial sin haber obtenido la previa autorizacién administrativa (art. 124
LPL).
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Laobra continda con un andlisis de los procedimientos de despido colectivo
de nuestro ordenamiento y su compatibifidad con el ordenamiento comunitario:
2} en las reestructuraciones y crisis de “cardcrer comiin”; b) en las reestructu-

raciones “extraordinarias”; y, en fin, ¢) en las reestructuraciones “especiales” no
sujetas a planes de reconversién industrial.

Por lo que respecta a los puntos criticos del procedimiento de despido
colectivo de “cardeter comun”, comienza incidiendo en los problemas. de
acomodaci6n en el supuestos de Fuerza mayor”. Regulado en el art. 51.12 LET,
se establece un procedimiento especial de tinica fase de cardcter administrativo
con la finalidad de que la autoridad laboral constate Ia existencia de fuerza mayor
con independencia del nimero de trabajadores afectados, pero sin prever un
procedimiento de informacidn y consulta a los trabajadores {para€stos solamen-
te se configura un “derecho de audiencia™ en el procedimiento administrativo
correspondiente). En consecuencia se produce un incumplimiento en relacién
con la normativa comunitaria, ya que cuando se alcancen los umbrales numéri-
cos establecidos en ésta, nosencontraremos ante un supuestoconceptuable como
despido colectivo en sentido comunitario, .

De otro lado, critica fa exclusién del procedimiento del art. 51 LET de [os
supuestos de muerte, jubilacidn e incapacidad del empresario del art. 49.7 LET,
sinque exista en nuestro ordenamiento interno norma alguna que establezca para
estos supuestos el “minimo” procedimental establecido en la normativa comu-
nitaria. .

Para MONEREO también existen deficiencias en nuestro ordenarmiento en
relacion a la especificacién de la informacion a suministrar por el empresario a
losrepresentantes de los trabajadores y de la explicita finalidad del procedimien-
to. Aunque mantiene que es de esperar qué el desarrollo reglamentario del art.
51.2 LET se traduzca en una adecuada transposicicién de la Directiva en este
aspecto.

El autor valora positivamente la nueva delimitacion del objeto de las
consultas en nuestro ordenamiento interno (en sintonfa con la normativa comu-
nitaria), en relacién a las medidas sociales a adoptar en caso de que los despidos
sean inevitables. Para MONEREOQ ello no quedaba explicitamente garantizado

en la ordenacién general en nuestro pafs y sclamente se habia garantizado “en
algunas reestructuraciones extraordinarias o de cardcter especial, pero no de
forma extensiva en la legislacidon laboral general como quiere el legislador
comunitario”. Lo que se considera inadecuado desde el punto de vista politico
Juridico, es que la exigencia de presentacién del “plan social” se establezca
solamente para las empresas de cincuenta o mds trabajadores. Aungue en
reatidad la Directiva solamente impone 14 obligacion de garantizar que el plan
social sea objeto de la consulta-negociacién, el establecimiento de ese umbral
numérico supone excluir de esta “garantia” (obligacidn para el empleador) a los
trabajadores de Tas empresas que més acuden a los expedientes de regulacién de
empleo. Para MONEREQ ello produce una “ruptura del principio de proteccion




176 JOSE ANTOMIO FERNANDEZ AVILES

que confiere el Ordenamiento laboral, y de la idea fuerza a la que éste sirve: el
principio de igualdad”. _ )

Segiin la obra el tipo consulta establecida en nuestro ordenam;}ento estd
cualificada por su cardcter negociai (consulta-negociacion empresarlal‘), cuyo
resultado es un pacto colectivo de reorganizacién dotado de fuerza juridica
vinculante. Peroes criticable que en fos casos en que se haya obtenido un a.cueyrf‘o
colectivo su validez se condicione a la obtencidén del requisito de la autorizacion
administrativa, sosteniendo que se deberfa haber sustituido ésta por up mero
wramite de verificacion de su conformidad a derecho para una eventual impug-
nacion judicial del mismo (postura que parece mds respetuosa con un verdadero
sistema de autonomia colectiva).

A continuacién el Pr. MONEREO trata el tema de la interferencia de la
empresa de grupo en los despidos colectivos, sefialando la extraordlifxaria
importancia de esta cuestidn ante los crecientes procesos de ggncentrac:on de
empresas y las manifiestas insuficiencias de nuestra legislacion laboral en la
materia, Advierie que la Directiva no ha llegado a prever un deseable mecanismo
de imputacién de responsabilidades a la empresa controladora o al centro de
decisién unitaria del complejo empresarial del cumplimiento de las obligaciones
que en ella se establecen, sino que la responsabilidad corresponde a fa empresa
controlada. También critica que la referencia comunitaria (art. 2.4 Directiva
reformada) no permita extender su ordenacion a los grupos de “coordinqc’ién”,
sino solamente a los grupos de “swbordinacion”, al utilizar la nocién de
“control” del grupo sobre la empresa. El nuevo art. 51.14 LET incorpora
literalmente el precepto 2.4 de 1a Directiva (e incorpora también sus d_efecms e
insuficiencias), con lo que serellena asf unalaguna de nuestro ordenamzeqto que
solamente habia sido suplida en parte por la doctrina, la jurisprudencia y ia
prictica administrativa. Aunque para MONEREO esta refprma no suple las
carencias de nuestra legisiacion llama la atencién sobre los ejemplos de supera-
cién dei marco legal realizadas por parte de la autonomfa colectiva en materia de
derechos de informacién y consulta {v.gr., “Acuerdo para las empresas del metal
del Grupo IN/TENEQ” de 22 de junio de 1.993), sefialando que posiblemente
sea éste el camino a seguir en nuestro sistema sindical.

La dltima de las cuestiones que el Pr. MONEREO aborda en la parte
dedicada al procedimiento “comiin” es la que mds debate y controversia ha
suscitado en nuestro pais: la intervencién administrativa en c?l proced;mmn.to c}e
despido colectivo. Tras analizar las divergencias entre e.i sistema comunitario
{donde la administracién solamente realiza una actividad mec.iladora_ y de
busqueda de sofuciones), y nuestra legislacién interna (donde pervive e_l sistema
de autorizacién administrativa previa), realiza unas reveladoras consmer.ac;(.)«
nes. En primer lugar, considera que el hecho de que la‘nom‘kativa cqmugnana
garantice a nivel minime un tipo de intervencidn administrativa con tunleén dfﬂ
mediacién no interfierc la posibilidad de establecer una mayor 0 menor intensi-
dad en esta intervencién siempre que no se sustituya la posibilidad efectiva §e

intentar alcanzar un acuerdo por los agentes sociales. La Directiva admite
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opciones de politica legislativa mds favorables para los trabajadorés en'su art, 5 .
sin que se prohiba un “modelo de autorizacion administrativa, como control
previo(eninterés piblico)de la libertad empresarial para decidirunilateralmente -
los despidos colectivos” . En segundo lugar, desde el punto de vista constitucio.
nal MONEREO explica ¢6mo el sistema de autorizacién administrativa no
vulnera el principio de libertad de empresa, “sino que incide en el aspecto
estrictamente laboral de la procedencia o no de la supresion de puestos de
trabajo™ sin imponer el mantenimiento o continuidad de la empresa. También -
recuerdaaesterespecto, que lalibertad de empresa también encuentra sus |fmites
en otros derechos constitucionales que el poder piiblico también debe garantizar
(arts.9.2,35, 38 y40.1 CE). Yadesde un punto de vista técnico juridico, advierte
que la supresidn de la autorizacién administrativa previa llevaria a una excesiva
“judicializacidn” de los despidos colectivos. B

En definitiva, para MONEREQ la cuestién estd més en favorecer la
negociacion de un plan social para los trabajadores afectados (no solamente la
utilizacidn de la consulta-negociacion para disfuncionalizarla con el objetivode
mejorar las indemnizaciones minimas). Para MONEREQ “las organizaciones
profesionales deben cada vez mds ostentar facultades de gestion en las decisio-
rnes de gestion empresarial”.

En relacion al procedimiento de despido colectivo en las reestructuraciones
“extraordinarias”, analiza el sentido de la importante problematica suscitada por
la supresidn del art. 51.14 LET y pone de relieve la necesidad de que quede
garantizado en todo caso el “marco minimo” disefiado por Ja Directiva.

Por Gltimo, realiza una serie de consideraciones en torno a las reestructura-
ciones “especiales” no sujetas a planes de reconversién industrial.

Para facilitar el manejo y consulta de ias normas juridicas reguladoras de la
institucion en estudio, la obra contiene un 4til anexo documental en el que
enconiramos las siguientes normas jurfdicas: la Directiva T5/129/CEE del
Consejo, de 17 de febrero de 1.975, referente a fa aproximacion de las legisla-
ciones de Jos Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, y su
modificacion por la Directiva 92/56/CEE del Consejo, de 24 de junio de 1.992;
los articulos bdsicos relativos a los despidos colectivos modificados porlalLey
11/1.994, de 19 de mayo, en fa Ley del Estatuto de los Trabajadores yenlaLey
de Procedimiento Laboral; 1a Instruceidn de 29 de junia de 1.994, del Fondo de
Garantfa Salarial, sobre actuacion del Fondo de Garantia Salarial en los casos de
extincidn de contratos de trabajo por causas econémicas, téenicas, organizativas
0 de produccién en las empresas de menos de 25 trabajadores.

En definitiva, la obra del Profesor MONEREQ debe insertarse en ese Erupo
de obras juridicas sobre nuestra reforma laboral, que resultan imprescindibles
para la comprensién de la transformacién de nuestro modelo de relaciones
laborales. El depurado estilo del ensayo, sin renunciar a un tajanteri gurosamente
cientifico, hace especialmente agradable y fluida su lectura. '




