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* LEY REGULADORA DEL DERECHO DE
INFORMACION DE LOS REPRESENTANTES
DE LOS TRABAJADORES

Moderador. En primer lugar, quisiera agradeceros vuestra participacién en
esta Mesa Redonda, que va a versar sobre el derecho de informacién de los
Tepresentantes de los trabajadores en materia de contratacién, cuestion puesta de
actualidad por lallamada Ley de Proteccién Sindical de los contratos. Me gustaria
que el debate girara estrictamente en torno a la Ley, incluso descendiendo al
andlisis de detalles especificos. En todo caso, antes de entrar en ese anlisis voy
a dar un turno de intervencién mds general para situar la Ley; no tanto para hacer
una valoracién politica de la misma, que no creo que sea eso lo que debamos
realizar aqui, sino sobre todo para responder a preguntas como: jcudl es el
objetivo que la Ley persigue en términos generales?, ;por qué razén se ha
emanado?, ;qué se espera de ella?

José Manzanares. Efectivamente, esta Ley surge en un contexto en que el
mercado de trabajo, 1a flexibilidad de entrada en el mercado de trabajo, tiene un
desarrollo excesivo, un uso exagerado, rompiendo el principio de causalidad; es
decir, muchas modalidades de contratacién no se han ajustado a lo que fueron
concebidas, lo que ha dado origen al crecimiento de la Hamada precariedad, al
sustituir trabajadores fijos por temporales y otros efectos distersionadores, como
elllamadoasistencialismode los contratos de trabajo por la propia Administracién,
lo que ha supuesto, creo yo, una degradacién del mercado de trabajo.

Por tanto, desde el punto de vista sindical, es una Ley necesaria y cbligada
ante la alarma de lo que era el abuso de las modalidades de contratacién, y pone
en prictica un derecho que, por otra parte, es lo que establece el articulo 64 del
Estatuto, que es garantizar la vigilancia y los derechos de informacién de las
condiciones de trabajo y una de elias son las condiciones de contratacién,

* Mesa Redonda celebrada el dia 4-4-91, con 1a participacién de Federico Durén Lé-
pez, Catedrético de Derecho del Trabajo de la Universidad de Cérdoba; Enrigue
Lillo Pérez, miembro del Gabinete Confederal de CC.00.; José Manzanares Ni-
fiez, miembro de 1a Ejecutiva Confederal de UGT ¥ Secretario de Formacidn, y Ra-
fael Ruiz Ortega, de Ia Confederacién Espaticla de Organizaciones Empresariales,
actuando como moderador Santiago Gonzélez Ortega, Catedritico de Derecha del
Trabajo de la Universidad de Sevilla y Director de la Revista.




Nosotros lo vemtos como un ejercicio de este derecho demaocritico, y desde

punto de vista del mercado de trabajo viene un poco a poner en su sitio una

fcesiva tolerancia por parie de ia Administracién de que se pueda «contratars sin
jarse excesivamente en las condiciones de su contrato.

Esto no s6lo ha sido un mal para los trabajadores, sino para el pafs, para la
:onomia, puesto que va en sentido contrario de lo que es un mercado de trabajo
iodemo y competitivo que debe sustentarse sobre otras variables en las que la
=xibilidad choca con la calidad de empleo, sobre todo en Ia cualificacién. Y en
te sentido y en el de la precariedad se ha ido en sentido contrario a lo que las
odernas sociedades de trabajo demandan, ¥ lo que suponen los retos de calidad:
1que es una Ley necesaria y oportuna, ante un abuso claro y descarado, si no
* todos los empresarios, sf de una buena parte de] sector empresarial, animando
otros que no lo hacian, lo que lleva a una perversién del mercado de trabajo,

Ante esta situacién que los sindicatos recogen, laproyectan en una plataforma
ivindicativa, Ia plasman en un texto concreto y afortunadamente, ante lo que
‘puso esa demostracién de fuerza, aparece la Ley, que creemos es una Ley
oderna, democritica y que favorece a los trabajadores en el amparo sindical y
mbién al pafs en cuanto a In que supone la clarificacién de sus condiciones de
ibajo.

Moderador. Le pasaria la palabra ahora a Enrique Lillo, pero antes de
rsela se me habia ocurrido preguntar, ante la intervenci6n de José Manzanares,
n qué medida, esta Ley no deberfa haber sido acompafiada quiz4s de Ia propia
adificacién de las modalidades de contratacién?, jen qué medida esta Ley
iste porque se mantienen estas modalidades? Me gustaria que se hiciera una
flexién, aparte de 1a valoracién general delaley, acerca de la conexién queesta
*y pueda tener con las modalidades de contratacidn temporal.

Enrique Lillo. La Ley debe ser un paso previo a la revisién de las modali-
des de contratacién temporal. Si la situacién legal se queda como est4, es decir,

queda con la subsistencia de las actuales modalidades de contratacién,
tonces habria que calificar que la situacién no mejorard apenas en nada. La
we dela precariedad y temporalidad no estd en el derecho de informacién que
reconoce en la Ley, sino que estd en las actuales modalidades de contratacién
n la regulacién legal que actualmente se ests aplicando, y en figuras como los
ntratos de formacién, los contratos en précticas y el contrato de fomento del
1pleo, que quizé sean las tres fi guras contractuales que ya la propia regulacién
1al da facilidades y estimulos para la precariedad, y, en definitiva, para una
cesiva flexibilidad de 1a relacion laboral.
Pero es verdad que junto con este problema que iinicamente tiene solucidn
n la modificacién de 1a regulacién legal de estas modalidades contractuales, la
:y sf que intenta —otra cosa es que lo consiga—, pero al menos intenta dar
luci6n a un problema que ya los sindicatos habjamos denunciado, y consiste en
& incluso en modalidades contractuales cldsicas, lo que se llama €] contrato
ppf)ral estructural, s decir, el contrato temporal que tiene una justificacién
jetiva por necesidades del servicio que transitoriamente aurnenta porque tenga
empresa mayor volumen de pedidos, como puede ser el contrato eventual, o
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contrato para la realizacién de obra o servicio determinado, es decir, contratacidon
temporal estructural o cldsica, lo que se ha Hlamado de naturaleza objetiva, ahi,en
ese tipo de figuras contractuales se concentra un alto porcentaje de ilegalidad, y
quiero recalcar lo de ilegalidad y no lo de fraude legal, porque el fraude legal
siempre es una figura juridica m4s sutil, la ilegalidad es una figura juridica de
vulneracién directa de la Ley,

Pues bien, en la actualidad en Espafia si se observan las estadisticas se verd
cémo la modalidad contractual més utilizada quizd sea la eveatual, asf como la
modalidad contractual de obra o servicio determinado. Ahora bien, se estd dando
una situacion de claro abuso e ilegalidad en la utilizaci6n de estos contratos, abuso
e ilegalidad que no esexclusivamente imputable alas empresas privadas, sino que
son las propias Administraciones Piiblicas quienes indebidamente las estin
utilizando para situaciones que no tienen absolutamente nada que ver con los
supuestos contemplados en la Ley,

Entonces, ante una situacién de ilegalidad manifiesta én Ia contratacién
laboral, la nica solucién, segtin el ordenamiento juridico, es la denuncia y Ia
reclamacién, pero aqui se plantea un problema, y es que el trabajador indivi-
dualmente afectado por un contrato precario estructural que no es eventual, el
trabajadorindividualmente afectado porun contrato de obra o serviciodeterminado
que estd encubriendo un contrato fijo o por tiempo indefinido puesto que se estd
realizando un trabajo permanente, ;qué puede hacer? Légicamente, si la salida
legal es la reclamacicén individual, esta salida legal serd dificilmente realizable,
por la sencilla razén de que si el trabajador con un contrato eventual se atreve a
reclamar.lo mds seguro es gue ese contrato se le extinga y con una indemnizacién
de cuarenta y cinco dfas por afio, en el mejor de los casos; lo l6gico y previsible
€5 que no se atreva a denunciar,

Y lo tengo que decir porgue yo también me he visto en la obligacién casi
moral de tratar, sinode disuadir side hacer reflexionaral trabajador individualmente
afectado, que quizd su denuncia lleve aparejada la disolucién de su contrato.
Entonces, ;solucién ante esta situacién, que es la situacién real?, pues la
intervencién de un sujeto colectivo que pueda ofrecer una solucién a este tipode
ilegalidades, y aqui es donde surge Ia intervencién de los representantes legales
de los trabajadores en la empresa y los sindicatos, intervencién que en la Ley, tal
¥y como estd regulada, no es unaintervencién amplia de sustitucién de la voluntad
individual del trabajador, sino que es una intervencién muy limitada, tan limitada
que ni el sindicato, ni el comité ni el delegado podrén reclamar en nombre del
trabajador salvo que este trabajador esté afiliado, segiin el articulo 20 de la nueva
Ley de Procedimiento Laboral.

Loinico que hace 1aLey, y péreso es una Ley de alcance limitado, es ofrecer
una informacién a los sindicatos, por via directa de los delegados sindicales o por
via indirecta a través de las comisiones de seguimiento, de cul es el contenido
concreto de ese contrato de trabajo para que estos representantes legales y
sindicatos evalden si es el contenido concreto de ese individual contacto de
trabajo, si se ajusta o no a la legalidad. Y una vez hecho el juicio de si es legal o
no el contenido concreto de ese contrato, estos representantes legales de los
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ibajadores no podrén actuar como inspectores de Trabajo, puesto que nadie les
1 polestades publicas, sino que tnicamente podrin efectuar lo minimo en
talquier Estado democritico, y es la facultad de quejarse o de reclamar paraque
Tas instancias resuelvan el problema.
Y en este caso concreto, el poder de reclamar o denunciar a la vista de esa
formacién que se obticne, no es ni siquiera poder reclamar en nombre del
ibajador ante un juez, sino que es exclusivamente el minimo de poner en
mocimiento o de denunciar ante la Inspecci6n de Trabajo que esa concreta
=galidad de esos concretos contratos de trabajo se ha consumado y perfeccio-
wdo. Por eso yo soy de los que piensan que el contenido y alcance delaLey es
mitado, que puede ser utilizado para poner freno a ilegalidades inadmisibles, y
i¢ el finico instrumento que pone en manos de los representantes de log
abajadores y sindicaios es que esto se pueda denunciar ante la Inspeccitn,
empre que la Ley se apligue en los términos que debe aplicarse, es decir, que la
»piabésica sea copia del contrato de trabajo y no otra cosa distinta, ysiempreque
derecho de intimidad constitucional tenga el alcance que hasta ahora se Ie ha
1do, es decir, que el derecho de intimidad det trabajador para nada tiene que ver
n el contenido concreto de su relacién laboral con Ja empresa. Si el derecho de
timidad y el derecho a la propia imagen del trabajador no vale o no impide el
1¢ el trabajador pueda ser contratado por videos y en ocasiones controlado por
stectives privados en sus actividades personales, nos parece absolutamente
1presentable que se invoque el derecho de intimidad del trabajador para que no
leda conocerse ¢l alcance concreto de su salario o cudl es la Jomada efectiva-
.ente trabajada. Si la Ley se entiende en estos términos tan limitada como el
-opio contenido de la misma establece, entendemos que puede servir para algo,
€s para tratar de que algunas ilegalidades puedan ser corregidas ¥ que por tanto
propia Ley pueda tener una funcién preventiva, como invitacién a que no se
gan cometiendo ese tipo de ilegalidades.

Rafael Ruiz. Tengo que decir que la Ley 2/91 es tan innecesaria como
:oportuna, sobre todo en la forma en que se ha elaborado. Si en el momento en
ae se llevé a cabo el acuerdo entre sindicatos y Gobierno —el 31 de enero de
90— estdbamos en un proceso de concertaci6n abierto y se habfa comprometido
teluso el Gobierno al decir que, aunque las negociaciones fiesen separadas,
unca se firmaria nada en concreto sin conocimiento de las tres partes, nos parecid
e muy mal gusto llegar a ese acuerdo que yo siempre he titulado como una
jrrmula hecha con nocturnidad y alevosia, es decir, un desprestigio total para el
‘ipartismo que siempre ha sido la norma de conducta en Espana en los itimos
fios.

LaLey no constituye una simple mejora de la informacién que establece el
statuto, sino un compromise consecuencia del 14 de diciembre, derivado del

smor del Gobierno de que la plataforma reivindicativa fuese mis explosivadelo
ue pretendia scr. Fue un temor increfble del Gobiemo, una dejacién de autoridad
nte una plataforma que no era m4s que eso, una plataforma. Me parece que se
quivocaren los que se decidieron a firmar, sin concurso de Jas partes mads
teresadas en el tema, una Ley que no hace més que poner las cosas més dificiles
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a todos. Porque ademds no mejora la informacidn del Estatuto y olvida la libertad
individual del rabajador y del empresario, cosa que es elemental en cualquier pais
civilizado, y sobre todo en atencidn a nuestra Constitucién.

No se ha contado ni con la patronal ni con el trabajador, que son justamente
los dos agentes vivos de una relacién contractual; a los empresarios no se les
consult6 ni a nivel de representacién, y a los irabajadores tampoco. Estén o no
estén sindicados pasan por el are de una férmula legal que yo entiendo que en
principionoles obligaria. Yo comparariaestas normas con las de la cuotasindical,
que en principio estaba establecida como una férmula obligada, y tuvo que serel
Tribunal Constitucional el que modificé ese criterio para darle un sentido de
libertad al individuo que se le habia olvidado al legislador. Pues bien, aquf se
lesiona una vez mds la voluntad del trabajador, y sin contar con €l, le guste o no
le guste, su contrato tiene que ser conocido a través de la llamada copia bésica,
que ¢s otra oscuridad gravisima de Ia Ley, puesto que no dice qué es, y todo el
mundo intenta interpretarla a su manera.

Nosotros la hemos interpretado como una cosa muy elemental, porgue
pensamos que la finalidad de la Ley no es otra que la de intentar comprobar la
egalidad o ilegalidad del contrato. Lo demds serfa una cosa reservada a la
autoridad y nunca a otro estamento, que no tiene técnicamente posibilidad de
hacerlo, o si la tiene la tiene mds limitada. A pesar de eso resulta que Nos vemos
metidos en un sistema que se aleja de todo sistema europeo, puedo ofrecer
estudios de profesores de Alemania, de Inglaterra, deltalia, etc., que dicen que en
ningtin pais de Europa existe esa férmula coactiva de intromisién en cada una de
las partes que rige larelacién laboral. Es un contrato individual y por lo tanto hasta
que Jos jueces no digan quién se equivoca en la interpretacién de las normas no
podemos estar de acuerdo con lo que dicen, por ejemplo, algunos inspectores c}e
‘Trabajo que han mencionado que la Ley dice que la copia bisica es una fotocopia
del] contrato; y no es asi, si el legislador hubiera querido decir eso hubiera dicho
«copia del contrato», pero no lo dice.

Y qué es la copia bdsica? La copia bésica tiene, entre otras cosas, un
inconveniente grave enla Ley, y es que el articulo 12 te dice que sélo se excluird
del contrato el D.N.L, el domicilio, y tal, y —y ahi es donde el inspector se para,
porque no lee el «y»—y cualquier otra ... Entonces, ;qué ha ocurrido aqui?, pues
que descargan sobre el empresario ese «y», y ese «y» puede ser grave para el
empresario incluso desde e} punto de vista laboral, porque no olvidemos que el
artfculo 8.11 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social también dice
que el dar a conocer datos que no tienen por qué darse a conocer puede ser falta
muy grave del empresario. Enionces nos coloca en una sitnacion tan dificil que
lo prudente es no dar més datos que los justos, y siempre por prudencia, para
cumplir con la Ley, pero cumpliéndola en su estricto sentido.

Cuando el Juez, no la Inspeccién de Trabajo o la Delegacién de Trabajo, nos
diga qué es lo que tenemos que hacer, a lo mejor rectificamos el criterio; mientras
tanto, seguro que no. Un ejemplo de 1a falta de claridad es que nosotros pedimos
al ministro de Trabajo, por carta, y tengo la respuesta del ministro, que nos dijese
qué es la copia bédsica y que hiciese un desarrollo reglamentario para que las
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l‘tﬂ;has lagunas que tiene esa Ley se aclarasen y pudiésemos cumplirla como es
d:ahto. El ministro se limit6 a decir que la Ley era tan clara que no hacfa falta
mﬁi“ desarrollo reglamentario. Unos meses antes, el St, Chaves, cuando era
mmistro de Trabajo, dijolo contrario, y hay un pérrafo de una carta del 8r. Chaves
que dice «los puntos del acuerdo no interfieren en el 4rea privada de Ios
mtan_tes —que era una de nuestras preocupaciones—dado que la informacién
m@orcsonara losrepresentantes de los trabajadores se circunscribe a elementos
belsieos vinculados con log requisitos que habilitan la contratacién temporal, sin
cntewen datos funcionales o econémicos que sélole interesan alos contratantesy.
Esnes I_o que dice el St. Chaves en un pérrafo de una carta que poseo.

3 Quiero decir que con todo este confusionismo estamos todos metidos enun
Soxm descomunal que cualguier cosa es posible, yloquedesdeluegosies posible
Sque Ia contrataci6n vaya decreciendo, aunque sea esa contratacién que llaman
mpie, 0 rara o como la quieran lamar, pero al fin y al cabo contratacién de
rabme. Y eso s{ que va a sufrir sin ninguna duda, porque la gente desconfia, no

) Foderador. Ciertamente, Rafael Ruiz ha planteado uno de los temas
'rfl.}:ales de la Ley. Creo que todos estamos de acuerdo en que es una Ley
mnel_ltc defectuosa, abre muchos interrogantes y propicia conflictos no ya
‘& Iepropia aplicacién de 1a Ley sino en la interpretacién de cada uno de sus
-Spetos, por ejemplo, el de la copia bisica o el de 1 intimidad, que trataremos

::3 E::He. Doy Ia palabra a Federico Durén, para que haga una valoracién

crasgado la idea de no todo lo que se quiere se puede,

Etamos enun sistema complejo en el que sobre todo en contratos de trabajo
ay-che_is variables a terne en cuenta. Ege voluntarismo creo que se demuestra
'mk ¥arios puntos de vista. El primero por los acuerdos que suscribieron
‘C09. y UGT con el Ministerio de Trabajo. Si leemos el contenido de los
“ocalos y el contenido de Ja Ley veremos que hay un claro incumplimiento de
m_tuerdos; los acuerdos contenfan unas pretensiones que no han sido
:ﬂ?as enlaLey, lo cual demuestra que una cosa es lo que se pratende a nivel
ollitico al sentarse en una mesa de negociacion y otra es lo que se puede hacer
zsde el punto de vista juridico en un sistema en el que desde el marco
mstiacional habrd muchas otras leyes.

Yo aquf recordaria, entre ofras cosas, que el acuerdo firmado por los
ndicatos y el Gobierno se referfa al desarrolio de los articulos 15.4 ¥ 64.1 del
stalto de los Trabajadores, ¥ ademds prevefa un desarrollo reglamentario,
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exclusivamente, y en ese desarrollo estarfan una serie de contenidos que son los
que luego se han tratado de regular en la Ley. Trato de decir que una cosa es
plantear el compromiso politice del Gobierno de un desarrollo reglamentario a
efectos legales y cosa distinta es que eso se pueda hacer, ¥ luego se ha visto que
€50 no se podia hacer.

Creo que la Ley desmiente los acuerdos entre Gobierno y Sindicatos en
cuantoarangode lanorma, aungue también es cierto que un Decreto de desarrollo
delos articulos 15.4 y 64.1 del Estatuto como querian los Sindicatos hubiera sido
un Decreto con una tacha de ilegalidad clarisima, ya que, en ¢l sistema juridico
espafiol, no se puede por medio de una norma reglamentaria, auténomamente
establecer derechos de informacién o ampliar derechos reconocidos. E} articulo
64 del Estatuto conticne una norma completa, que no precisa de desarrollo
reglamentario, por lo tanto no puede, sin mandato legal expreso, una norma
reglamentaria ampliar el contenido del Estatuto de los Trabajadores en ese
aspecto.

Ese es un dato que nos debe hacer reflexionar: pensamos que hasta la
voluntad politica de una decisién ministerial para ampliar el contenido de ciertos
derechos reconocidos legalmente. Creo que en ese sentido la rectificacién de los
poderes piblicos al transformar en una Ley lo que, segtin los acuerdos, deberfa
ser un Decreto ha sido una rectificacion correcta; los Decretos hubiesen sido, en
mi opinidn, totalmente ilegales. ' '

Una'segunda reflexién en esa critica del voluntarismo legislativo es que ni
siquiera la Ley consigue todo lo que se pretende, o sea, gue todavia partimos de
laidea en nuestro sistema juridico de que el legislador lo puede todo, como decfan
los clésicos, salvo convertir 2l hombre en mujer. Pero el legislador no lo puede
todo, obviamente, tropieza con una serie de limites en virtud de los cuales si
pretende conseguirlo todo proveca una serie de confusiones que son las que hoy
estamos exponiendo,

Yocreo que la apreciacién general que habria que hacer sobre esta Ley es qué
esloque pretende Ia Ley y cudl es su justificacién. Entonces, como decia Enrique
Lillo, 1a Ley lo que pretende es establecer una seric de mecanismos para -
acrecentar los derechos de informaci6n de las organizaciones sindicales en virtud
deloscuales se puedarealizarun cierto tipode control sindical de la préctica ilegal
en la contratacién. La Ley hay que interpretarla desde ese punto de vista, no se
puede interpretar luego la Ley prescindiendo de esa finalidad. Creo queeseesel
punto fundamental, jcudl es la finalidad que justifica la existencia de esa Ley?,
y en virtud de esa finalidad habr4 que interpretar los problemas concretos que de
la misma se derivan.

Pongo un ejemplo: el legislador, pensamos que lo puede todo y no es asi, lo
hatenido que decir el Tribunal Constitucional en muchas ocasiones, A la hora de
regular las relaciones especiales de trabajo, Io ha dicho el Tribunal Constitucio-
nal, hay que identificar la razén de la especialidad y en virtud de ella se podrdn
identificarespecialidades enel régiren juridico de larelacién que estén justificadas
por la propia especialidad de la relaci6n. Y aquf es lo mismo, si se establece una
Ley para el control sindical de ciertas modalidades de contratacién, se podrdn
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" stablecer mecanismos que permitan ese control ¥ que permitan llevarlo a cahg
lecuadamente, pero obviamente eso no se podrd mezclar con oiras cuestiones
2% =0 tengan nada que ver con la finalidad que se pretende.
Creo que se ven algunas contradiciones de laLey en ese punto, Entonces,
w0 planteamiento general, Junto a esas observaciones generales que he hecho,

iacaciondela Ley,quéesloque pretendelaley, yen virtud de ig que pretende
eyhabrique intelpretarluego susdatos concretos, Log derechos de informacién
pwedden ser ilimitados, tiene que establecer unos
Jamentacion razonada, y ala hora de comprender cusles son los derechos que
€¥ concede hay que atender a esa Justificacién razonada,

respecto al cual habria que concretar los puntos de debates que me imagino
sergiendo en esta mesa,

SAGEETE E
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Moderador. Bien, pues tomandp el hilo de Ia dltima intervencion todos los
presentes estamos de acuerdo en que la Ley atribuye derechos de control y de
vigilancia acerca de la adecuacién de las précticas contractuales a 1a Ley. Logue
sucede, me pregunto, es si ese control es un control limitado, sélo de algunos tipos
de posibles ilegalidades, o porelcontrario 1a Ley permite descender al control de
cualquier ilegalidad, tenga o no que.ver con la contratacion; es decir, pueden
producirse problemas de ilegalidad no estrictamente relacionados con la con-
tratacién, eso, quiz4, serfa upa apostilla alo que ha dicho Federico Dur4n acerca
de que 2 veces las finalidades de Ia Ley, aunque se parta criginariamente de una
finalidad inicial, lue 80 se amplian. En todo caso es evidente que el instrumento
fundamental de Ia Ley esIa informacién Que se proporciona, que es la que consta
en la copia basica; con Io cual llegamos a uno de los niicleos de laLey, cudl es

modificaciones. En todo caso, el tema es la copia bésica, su contenido y cudl es,
por consiguiente, Ia obligacién empresarial. Hagamos una ronda sobre el terna.

José Manzanares. Yo iba a hablar sobre 1a copia bsica, pero 1a polémica
Previa estd en si es para todos los contratos que se hacen o para algdn tipo de

escrito incluso durante el transcurso de larelacién laboral ese contrato, Por tanto
entiendo que précticamente, incluso paramuchosde loscontratos que se formalizan
verbalmente en base a este articulo del Estatuto debe extenderse a cualquier tipo
de contrato. En ese sentido ha quedado recogido en muchos convenios colectivos,
incluso superando esta ambigiiedad. Nosotros entendemos que debe extenderse a
todo lo que es la contratacién, en todas sus variantes,

Moderador. ;Entiendes que la Ley estd posibilitando el control no sélo de
las posibles ilegalidades o usos abusivos de las modalidades de contratacidn sino
por ejemplo ¢l control de pactos en materia de jomnada, o pactos de movilidad, es
decir, cualquier aspecto de la contratacign?

José Manzanares. Eso habria que relacionarlo con lo que se entiende por
copia basica. Cuando el articulo 64 del Estatuto establece derechos de vigilancia
¥ control en materia de contratacion, si no existe informacién, sin ella no puede
haber vigilancia ¥ control. Entonces ah{ hay un fundamento, en el articulo 64y,
ami parecer, la apreciacién que hacfa Ia CEOE respecto de que no se cuenta con
el trabajador, nuestro sistema de relaciones Iaborales faculta a los sindicatos
mayoritarios el negociar convenios colectivos y nadie cuestiona €s0, entonces por
queé se cuestiona a Ja contra el que los sindicatos mayoritarios, los representantes
sindicales, puedan serinformados de toda Ja aplicaci6n de ese convenio colectivo,
En base a eso creemos que deben figerar en Ja copia bdsica todos los aspectos a
que se refieren a las condiciones de trabajo, de categorfa profesional, horario,
Jomada, y todo lo que supone una relacién contractual,
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Rafael Ruiz, Yp quisiera replicar, aunqgue no sea mi furno, porque ha dicho
a_n_zal:lares una serie de cosas que me llaman mucho la atencién. Yo reconozco
gitimidad en el orden colectivoa los sindicatos: en el orden individual, ninguna

: pa.rte.s no entra nadie de Iiinguna forma, salvo que sea en interés del
mplimiento de 1a ley, porque 1o del secreto bancario viene a la mano, ya que
olaba de que, salvo que fuese la Inspeccidn de Hacienda 1a que reclamase los

ARG sl Do R i

3
3
3
F
a3
e
3;

Ley reguladora derecho informacion representantes de los trabajadores T

Moderador. Si. -

Rafael Ruiz. Pues ya estd, con esa respuesta tengo bastante. Fignrando
nombre y apellidos, DNI, categoria y poco mds ¥ en lo demds me someto
estrictamente al convenio, y cuando alguien me diga que no que me lo demuestre
¥ me someto estrictamente a la sancién aplicable.

Moderador. Lo que sucede es que como he respondido si, tengo que matizar
algo. Es si, si lo que realmente se aplicara fuera estrictamente el convenioc, no si
esaférmula es simplemente elusiva de lo que realmente se aplica. Tiene la palabra
Federico Dur4n.

Federico Duran. ;Estamos todos de acuerdo con que la Ley obedece como
finalidad al control de los contratos? ;La finalidad de la Ley es el control de 1a
coniratacién?

Moderador. Pero el tema es precisar qué es ¢l control de la contratacién y
quién ejerce ese control.

Federico Duran.Es a lo que yo iba. Conectando con lo que he dicho antes,
pienso que fa obligacién fundamental que establece 1a Ley es la obligaci6n de
entrega de copia bésica de todos los contratos que deban celebrarse. Esa es una
formulacién que plantea muchos problemas interpretativos, y alahora de afrontar
eso0s problemas hay que encontrar una fundamentacién razonable de laobligacién
que establece la Ley. .

Creo que hay que considerar una serie de factores. En primer lugar, que la
obligacién que establece la Ley tiene que responder a una finalidad que sea digna
detutela y relacionada con actividades sindicales representativas; no puede actuar
caprichosamente, sino en funcién de una serie de planteamientos razonables.

Hay que tener en cuenta que lo que se est4 estableciendo aqui es el control a
unos contratantes privados; imponiendo, no se olviden, una obli gacién a esos
contratantes privados de entrega de una copia «bésica» de su contrato. Y eso €5
algo totalmente inusual en el sistema contractual; o hay, que yo conozca, en el
sistema contractual del ordenamiento espaiiol norma alguna en virtad de la cual
los contratantes tengan que entregar a un tercere ~Y en este caso luego veremos
quién es el tercero, que ese es otro teina de discusitn- copia del contrato, Y
ademds hay que tener en cuenta las prerrogativas empresariales que derivan de la

Constitucidn, una Constitucion fruto del consenso y de concesiones reciprocas,
yenellahay articulos importantes que consagran Ia libertad de empresaenel seno
deunaeconomiade mercado, y eso supone garantias importantes para laempresa.

Paraelempresarioestaobligacién le supone el dar a compartirinformaciones
sobre las relaciones contractuales establecidas, y eso, desde el punto de vista
constitucional, también tiene que tener un limite. Creo que ese es el punto
fundamental, ;cudl es la justificacion en virtud de 1a cual la Ley puede establecer
para unos contratantes privados una limitacién de su libertad contraciual, ¥ para
el empresario una limitacién de su prerrogativa empresarial? Creo que esa es una
Justificacién que la propia Ley lo dice, si bien de una forma indirecta, articulo

L1.1 pérrafo 2¢ y dice que la entrega de la copia bésica se hace con el fin de
comprobar la adecuaci6n del contenido del contrato a Ja legalidad vigente.

Por lo tanto se trata de control de legalidad. Lo que 12 Ley permite es que los
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>galidad en refacién con Ia contratacién laboral.

3 trabajadores, como consecuencia de esta Ley, atribufda una funciénde contro]
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Desde ese punto de vista creo que los problemas interpretativos que plantea
la Ley se pueden solventar razonablemente. Y el primer problema que se plantea
es cuando se dice «los contratos que deban celebrarse por escritox. ;Cudles son
los contratos que deban celebrarse Por escrito?

Si nos atenemos al punto de vista al que yo me he referido son sélo y
exclusivamente aquéllos que la Ley dice que deben celebrarse por escrito, y
ademds la propia Ley indirectamente viene a reflejar eso. El articulo 1.2 dice que
el empresario notificar4 a los representantes legales Ia prérroga de los contratos
a los que se refiere el nimero 1, asf como la denuncia. ;Eso qué significa? Los
contratos susceptibles de prémroga y susceptibles de denuncia son sélo los
contratos temporales, luego si el articulo 1.2 dice que los coniratas a los que se
refieren el niimero 1 son susceptibles de prérroga y denuncia, estd claramente
refiriéndose a los contratos temporales,

Por tanto, creo que lo que el legislador pretende aqui es simplemente, en los
supuestos en que se utilicen modalidades de contratacién distintas del contrato
tipo, que es el contrato completo y por tiempo indefinido, dar a los representantes
de los trabajadores una acreditacion suficiente de que concurren circunstancias
que justifican la contratacién. En mi opinién, si el empresario acuerda la
realizacién por escrito del contrato, sin que sea legalmente obligatoria esa
formalizacién, eso no estd inclufdo en el campo de aplicacién de la Ley. Es mds,
Creo que si un convenio colectivo establece la obligacién de que todos los
contratos que formalicen por escrito no implica que todos esos contratos estén
bajo el campo de aplicacién de la Ley, .

Por Io tanto, creo que la manera correcta de interpretar la Ley es no atribuir
unpoder general del control de 1a contratacién ydetodoslos aspectos de 1a misma,
sino exclusivamente un derecho de informaci6n a los representantes de los
trabajadores para comprobarque Ia utilizacién empresarial de ciertas modalidades
de contratacion legalmente tasadas se adectian a las exigencias que Ia propia Ley
establece.

En conclusi6n, creo que hubiera sido mucho mds sensato modificar el
articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores, cuando se dice que los contratos a los
que se refiere el nlmero 1y el nimero 2 deben ser notificados a los representantes
de los trabajadores, afiadir que a los representantes de los trabajadores hay que
eniregar copia basica de los contratos a los que se refiere el articulo 15.1, que es
realmente donde puede tener incidencia ] contenido de la Ley y una justificacién
desde el punto de vista constitucional.,

Repito que imponer a unos contratantes privados la entrega de una copia de
Sucontratoaun tercero, imponer una limitacién de las prerfogativasempresariales
en cuanto los contenidos y en su politica de contratacidn, eso s61o se puede hacer
cuando hay una justificacién suficiente, y la justificacién puede ser el control de
los representantes sindicales de Ia utilizacién empresarial de las modalidades de
contrataciéin para supuestos legalmente tasados. Y desde ese puntodevistalaley
presentauna aplicacién razonable que no plantea ningiin problema, pero si se trata
de llevar la Ley a otros supuestos, eso, inevitablemente, y yo no digo que sea
bueno o que sea malo, me da igual, lo que digo es que eso provoca una serie de
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probiomas desde el punto de vista juridico que puede generar la inutilidad de 1a
Lew desde ¢l punto de vista legal.

Miderador. Antes de darle 1a palabra a Enrique Lillo, yo queria Hamar la
atemcilie, porque ha salido el tema muchas veces, sobre el articulo 8,3 del Estatuto.
De almama forma es un falso problema: si segiin el articulo 8.3, estd a disposicién
de Easpmrtes documentar o no por escrito el contrato, ello quiere decir que pueden
dJocumentarlo que quieran, incluso sélo una parte, sinoquieren que el resto quede
afectale por la Ley.

Ewique Lillo. La verdad es que han surgido en las dltimas intervenciones
variospantos importantes. Hay uno primero que ya lo expuso Rafael Ruiz y que
Fequesis matizar, y es lo de individual ¥ colectivo, 1a conexién entre Io colectivo
comno d terreno de los sindicatos y Io individual como terreno exclusivo del
zpupresaio y trabajador individual.

Cao que esta divisién nunca ha existido, ni existe ahora ni existia antes,
Jomquesthablamos de relaciones puramente individualesen ese esquemano cabe
:l expeliente de crisis. E expediente de crisis, cuando hay un pacto firmado por
'os repmsentantes de los trabajadores o por los sindicatos en la reconversién
'ndmstaiad, implica que contra la voluntad individual del trabajador y sin que éste
raya imenrrido en ningiin tipo de incumplimiento contractual individual, se le
:xumngee su contrato. Luego la libertad individual de extinguir, siempre en
Jexedel aboral se ha visto de algunamanerarectificada porla existencia de este
‘ipodefiguras colectivas, conlocual lo que se plantea es que no hay esadiferencia
"are tapmie.

(Sméndonos ya al contenjdo de la Ley, efectivamente la Ley es una Leyde
:omtrol La Ley no implica que el empresario tenga que pedir permiso a un
sindicani a un comité de empresa para poder contratar o no, luego olvidémosnos
iel sistema inglés. Lalibertad de contratacién subsiste ynadielarestringe. Es una
‘ey passmformar del contenido del contrato, no parapedir permiso para contratar,
tiumaley para que el sindicato sea quien decida si se contrata o no, quien decide
va a srexclusivamente el empresario. Luego tampoco saquemos las cosas de
sitio aldmblar de libertad de empresa ¥ economia de mercado, porque la libertad
ie empmesa entendida como faculiad del empresario para decidir si contrata o no,
10 ka matringe la Ley, ni nadie se 1a va a discutir, ni se pone en tela de juicio.

1neue ocurre es que en ¢l acuerdo previo a la Ley pretendfa dar respuesta a
na realidad de ilegalidad y de fraude en la contratacién. Lo que sucede es que la
ilegalibad no se circunscribe a este tipo de contrataciones como ahora veremos,
sino también pueden darse ilegalidades en otro tipo de relaciones laborales, y no
s6lo ealos contratos temporales.

LaegosilaLey, enelarticulo 1.1 habla de tener informacisn para comprobar
‘a adeomaeion a la legalidad, no estd identificado exclusivamente ilegalidad con
los frades que se han dado cuantitativamente mds en esie tipo de figuras
-ontracimales, sino también en cualquier tipo de figura, puesto que la ilegalidad
rieme wmalcance amplio.

Y e mi opinién tampoco se puede considerar que la ilegalidag es la
wecumibn o no al convenio, ya que hay muchos aspectos que no los regula el
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convenio y sin embargo pueden ser ilegales. Por ejemplo, el convenio colectivo
puede no regular nada de la igualdad entre hombre y mujer, y sin embargo puede
haber discriminaciones econémicas por razén de sexo, y esas discriminaciones
pueden detectarse més alld de lo que diga el convenio, en la propia realidad
contractual, y eso ;jno es una ilegalidad? Pues serfa una ilegalidad superior a Ia
ilegalidad que se infringirfa en relacién a otra norma contenida en el convenio.
Luego centremos un poco el alcance de la cuestién.

Y centrando el alcance de la cuesti6n, quiero decir que efectivamente los
sindicatos planteamos que del INEM se nos facilitar4 la copia de los contratos
temporales, por una razdn, porque en estos contratos se detectaban muchos
fraudes. Por ejemplo, hay tres sentencias del Tribunal Supremo que han dicho que
para los vigilantes jurados no vale hacer contratos en practicas porque es una
ilegalidad y un fraude contractual, las empresas se ahorran mucho dinero en
cotizacién a la seguridad social y encima eso de contrato en practica nada, pues
loque hacen es mucha préctica de trabajar y muchas horas de trabajo. Pues apesar
de esa sentencia del Supremo se siguen haciendo contratos, y ocurre que muchos
vigilantes jurados, individualmente, no sc atreven areclamar por lo que dije antes.

Una manera de poder paliar esto es i a través del INEM se tuviera acceso a

© €505 contratos, pues a lo mejor se contribuia a arreglar esa situacién. E1 INEM se

neg6, con un dictamen que publicé la prensa, de la asesorfa juridica del INEM que
decia dar copia de los contratos atacaba al derecho de intimidad, y encima cité en
su dictamen dos sentencias del Tribunal Constitucional que no tienen nada que
ver, porque una sentencia hacfa referencia a la irrupeidn de la Guardia Civil en el
domicilio de unos presuntos terroristas, y eso no tenfa nada que ver con la copia
de los contratos.

Lo que ocurrié es que como esa cuestién no se arregld en el INEM, cuando
empieza la dindmica de la concertacién, junto con aquella finalidad cldsica de
poder tener informacién del contenido de los contratos temporales que yasehabia
planteado en el INEM, surgio otra finalidad, y asi hay que entender Ia Ley, y asi
lo dice }a propia exposicién de motivos de la Ley, que dice que junto con los
derechos de informacién reconocidos a los representantes legales por el Estatuto,
existe una finalidad complementaria, impulsar nuevas férmulas de participacién
institucional de los interlocutores sociales en el seguimiento de la contratacién
laboral.

Ante esto, en mi opini6n, este dato junto con que el contenido de 1a Ley no-

s6lo se limita a la contratacién, sino que se nos habla de informacién sobre el
contenido concreto de la contratacién, de nueva regulacién de finiquitos y
propuestas de finiquito como fase previa, eic., esto hace que la Ley vaya mds all4
del problema de la informaci6n sobre el contenido concreto de las modalidades
temporales de la contratacién temporal, y vaya a esta otra finalidad la de
fortalecimiento de 1a participacion institucional de los sindicatos mas represen-
tativos y ampliacién también de la participacién en la propia empresa.

Y es eneste contextoen el que hay que entender, en mi opinién, el que cuando
laLey hablade contratos que deban celebrarse por escrito debe entenderse no sélo
los contratos temporales. eventuales. de fomenta de amnlea de ahra a camsinina
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efc., sino también debe entenderse los contratos fijos de empresas concesionarias
de servicio piblico, como FOCSA, 1a empresa de limpieza de Madrid. Y esto,
&con qué finalidad si ya se cumple el convenio? Pues porque Ia legalidad no sélo
¢s de convenio, habrd que conocer otros aspectos como el salario, porque todos
sabemos que si se saben aspectos como de salario y jornada se pueden detectar
discriminaciones por razén de sexo, por actividad sindical, o por horas extraor-
dinarias. Por tanto creo que la Ley no es una Ley de contro! sindical tan amplio
como se ha querido ver por parte de algunos sindicalistas, pero tampoco es 1na
Ley tan limitadisima que s6lo se remita 2 darnos algunos datos sobre los contratos
temporaies.

Porquesiel alcance de laleyesque senosinforme de algunos datos parciales
de los contratos temporales, es decir, que se informe sohre algunas cuestiones de
objeto del contrato y de categoria, jornada y salario sujeto a convenio, eso ya
existfa antes de la Ley, puesto que ya el Tribunat Central de Trabajo dijo que por
aotificaci6n de los contratos hay que entender los elementos bisicos de los
coniratos, entonces se supone que una Ley se promulga para innovar el
ardenamiento juridico, no paracontinuaren lasituacién que existia con anterioridad.

Moderador. Creo que con las distintas intervenciones ha quedado claro, en
dpinién de cada uno, cudl es la finalidad de laLey. De todas formas, me gustaria
Aacer un tumo muy breve, en relacion con la copia bésica, que cada uno dijera,
*n5U0pinitn, qué entiende por copiabdsica, qué debe contener, y qué cosasdeben
#r excluidas,

J.-Manzanares. Enel tipo de contrato que estd legalmente autorizado, habria
e coger el «typex» y tachar el DNT, el estado civil y el domicilio del trabajador,
:xclusivamente,

Moderador. Y ;qué papel tendria el inciso dltimo de la intimidad si es que
aumple alguno?

J. Manzanares. Yo me haria Ia si guiente pregunta: (En qué medida el
wontenido del contrato de trabajo pertenece a la propia esfera del trabajador? Es
fue hay otros derechos que tienen un rango superior, el propio derecho de
rrticipacién de los trabajadores no sélo se consagra en el articulo 64, sino que
Y01 extension es una proteccién de Jas funciones representativas que deben ser
aumplidas, va en beneficio del trabajador, el propio articulo 119 de Ia Constitu-
iiénloestablece, y hay uninterés piiblicoen que se cumplan las normas Iaborales,
'arece que se trata de una polémica mis de tipo ideoldgico que esconde quizds
2l que por primera vez los sindicatos hemos conseguido que el legislador
rofundice en un aspecto de la democracia en la empresa como es el de la
aformacién a los representantes de los trabajadores,

Moderador. Rafasl Ruiz, copia bésica es copia total?

Rafael Ruiz. No, porque si hubiese sido copia total asf lo habria dicho el
zgistador, y si fuese fotocopia del contrato asi lo habria dicho el legislador, y si
whiese sido el contrato con el «typex» asilo hubiese dicho el legislador. Pero no
adicho eso. Paramila copia bisica es un documento diferente del contrato, que
lebe contener todo aquello que s€a necesario para saber si el contrato se amolda
‘1o 2 la legalidad, que es la finalidad de la Ley. Todo Io que se sal ga de eso es
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arriesgarse a soportar alguna que otra querella que nos podria venir de s?sllayf) por
algiin trabajador que se considerase herido, por m4s o por menos, en su intimidad.
El que haya vivido en la empresa tiene que darst? cuenta de.un detalle
fundamental. Cuando es conocida la retribucién cl agravio comparativo surge y
nunca da buenos resoltados. Hay gentes de la misma categorif:l que no ganan lo
mismo, entonces hay una propia reserva interesada del individuo que no tiene
ningin deseo de desvelar, y no tenemos por qué desvelar aquello gue no se nos
pide, para constatar Ia legalidad de un contrato, Se constata de muchas formas sin
necesidad de poner de manifiesto detalles que son intimos de la persona como el
Tribunal Constitucional en més de una ocasiénloha admitido, La cosa econémica
es de reserva de cada uno.
Ya he expuesto lo que entendemos por copia bésica, y en este concepto nos
vamos a mantener, hasta que los jueces no nos digan lo contrario.
Moderador. Por precisar: ;La copia basica serfa una copia del contrato que
tendria cancelado no ya los detalles que la Ley menciona sino clusulas concre-
?
“ Rafael Ruiz, No, serfa un resumen del contrato, un extracto del Mhismo, un
documento que contuviese los elementos esenciales del contrato para demostrar
que seadectia a la legalidad. No otra cosa. Os lo puedo hasta lf.er._ Lo ten'emos tan
claro que tenemos un anexo a una circular que hemos repartido, que (.11ce:
«Copia bésica del contrato suscrito entre la empresa tal, y el trabajador t::.ll.»
Contiene también las estipulaciones, siempre que sea contrato temporal; si es
indefinido, nada. Objeto del contrato: siempre que sea exigidoen la mismanorma
aplicable, si no tampoco. La categoria: la titulaci6n sélo cua.m'io tenga' que
acreditarse, enlos casos que no haya que acreditarse, tam'poco; salario: sugerimos
que se respete Io establecido en el convenio aplicable vigente de tal fecha, no lo
recibido por el trabajador que pudiera ser una cantidad distinta. En vacaciones
también se dice las que establece el Convenio. La fecha de formalizacién del
contrato: por supuesto, y norma especitica que regula dicho contrato. La f_um'a de
la empresa y no otra cosa. Si algnien quierc m4s el inspectpr de Trabajo .tle_:ne
facultades para pedirunacopiadel contrato y se Ie da, porque tlcne_dfaper d.c sxgxl_o,
queesotrode los defectos de esta Ley que hablade sigil(_) pero dedificil exigencia.
Entonces el empresario tiene doble penalizacién: si mcumpl_e una norma por
exceso puede estar conculcando el derecho a la intimidad, y si lo incumple por
defecto estd incurso en las sanciones que esta Ley establece. Entonces vamos a
ser prudentes y hagamos lo justo para cumplir con la legalidad y nada més que lo
justo. Ese es el tema. . _
Federico Durdn. Creo que la discusi6n en torno al contenido de la copia
basica estd condicionada por todo 1o que hemos dicho antes. Creo que la Ley peca
de ambigiiedad propia de toda legislacién pactada, El Ie.gi.slador en este caso l?a
tratado de prever un recurso de inconstitucionalidad, dICIe!'ldE) que de la copia
bésica se excluird cualquier otro dato que afecte a la intimidad pefson‘al,
consecuencia de lo cual el Tribunal Constitucional dird que la Ley es consmuc_io—
nal, que serdn inconstitucionales las aplicaciones de la Ley, porque la Leyyadice
aue cualaitier datn me afents a 1a intimidad nareanal ca avehiea
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Entonces considero que hay que remontarse a cudl es Ja finalidad de 1a Ley,
¥ creo que la Ley hay dos maneras de aceptarla; una manera corporativa, que es
la de considerar que los sindicatos no son s6lo instituciones privadas para la
defensa de los intereses de los trabajadores que tienen una funcién
mstitucionalmente reconocida, sino que son también instituciones piiblicas, y
tienen por tanto funciones piiblicas de control de lalegalidad. Y eso tiene diffcil
encaje en nuestra Constituci6n y en nuestro sistema de relaciones laborales; no
creo que los sindicatos tengan que ser los encargados de controlar la legalidad
empresarial, puesto que son instituciones que pueden ejercer su denuncia,
entablar las acciones oportunas ante la Jurisdiccién laboral, pero creo que hoy por
hoy introducirfa un elemento de perturbacién considerable en el sistema juridico
el decir que los sindicatos estin investidos de una funcién de control de la
legalidad.

Entonces si los sindicatos no estdn investidos de esa funcién general de
conirol de la legalidad Ia Ley tiene que tener una funcidn mds especifica. Si se
interpreta razonablemente la Ley, desde el punto de vista de 1a atribucién de
derechos de informacién a los representantes de los trabajadores para comprobar
la adecuaci6n a la legalidad de Ia utllizacién empresarial de ciertas modalidades
tasadas de contratacién, entonces no tiene ninggin problema el contenido de la
opia bisica, que contendria todos aguellos datos que permitan comprobar que el
uso de la concreta modalidad contractual a la que se ha recurrido cumple los
"equisitos legalmente exigidos, Por ello, deberdn figuraren la copia basica, en mi
opinidn, las caracteristicas del trabajador contratado que sean relevantes parala
contratacién de que se trate, Por ejemplo, trabajador desempleado, cuando Ia
nodatidad exija la situacién de desempleo del trabajador; e! objeto del contrato
¥ su duracién precisa, o los criterios en virtud de los cuales se pueda determinar;
“vantas circunstancias especificas de cada modalidad de contratacién resulten

Jeterminantes parala configuraciénlegal de la misma: porejemplo, el trabajador
sustituido, en los casos de contrato de interinidad; la nueva actividad lanzada por
a empresa, en los casos de contrato de nueva actividad; la no amortizacién del
auesto de trabajo en un periodo anterior a la contratacion, en los casos que sean
egalmente exigibles. Esos son los datos que en mi opinién deben figurar en la
>opia bésica y ningtin otro dato.

En todo caso no pretendo hacer aqui de abogado del diablo. Creg que los
sindicatos deben tener en cuenta que la manipulacién del sistema Jurfdico es algo
leticado y que puede tener efectos contraproducentes a los que se pretende, y hay
jue saber hasta dénde se puede llegar incluso con las leyes, porque no se puede
legar a cualquier sitio, hay que ser prudentes en cuanto a los objetivos gue se
sretenden con cualquier reforma legislativa. Creo que Io que hay que plantearse
:s cudl es la finalidad razonable que con la Ley se trata de conseguir, ¥ siresulta
{ue se trata de conseguir una finalidad de control general de la legalidad de 1a
‘ontratacion, creo que eso estd fuera del alcance de los sindicatos; hoy por hoy,
uera de nuestro sistema juridico, ¥ fuera de las coordenadas constitucionales que
“RmMarcan esc sistema de contratacién laboral. Ahora bien, si es una finalidad de
ontrol de legalidad empresarial de ciertas modalidades de contratacidn, estd

o R
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claro que hay que exigir la acreditacidn de que concurren las circunstancias que
justifican la modalidad de contratacidn. _

Vuelvo a insistir, aqu{ se ha planteado por ejempl_o el. tema de las horas (?xn.'as.
y no creo que conociendo los datos del contrato un sindicato Pucda deducir si se
realizan horas extras o no, o que ningiin empresario sea tan ingenuoe como para
poner en n contraio gue se van arealizar 250 horas extras a! mes. Eso nose hace
figurar en los contratos, sino que en la prictica hay que .reahzar una.actfwd?d de
vigilancia, y paraesoestdn los representantes de los trabajadores y las instituciones

iblicas correspondientes. .

publgn cuanto 5 los contratos en précticas, Enrique Lillo ha puesto el ejemplo de
los vigilantes jurados, y efectivamente es cierto, peraesenoesun tem:_a d_e. COfltrc()ll.
Sucede que la normativa espafiola, y la propia aCtl.E!C_l(Sn del Ministerio _6e
Trabajo, ha fomentado el fraude, permitiendo que se utl'hcen parala contr‘atam ln
en précticas titulos que no tienen ningtin contenido tedrico. I-_Iay que modlfica.r a
normativa laboral, porque si hay una normativa que pe‘rm.ltc esa cont.ra_tac;én
fraudulenta, por mucho que se notifique el contrato en précticas de los vigilantes
jurados, al amparo de esa normativa, se seguirdn rea.hzand(.). Cre.o que hay que
tener en cuenta la respuesta adecuada para cada situacion de ilegalidad con la que
podemos encontrarnos en el sistema de relaciones laborales. -

En mi opinién, coherente con lo que he expuesto antes, el centemdf) de.: hi
copia bdsica debe ser ese y sobra cualquier otra discusi6n. Huelga decir si €
salario debe figurar en la copia bésica o no, porque ellf) puede dz.ir luga_r a
problemas constitucionales horrorosos. Yo no sabria degir ahora mismo si el
figurar el salario en la copia bdsica desde el punto de vista cor}stl'tucmnal es
admisible, pero a mi personalmente, en cuanto a emple‘:ad.o piblico, no me
agradaria que mi nivel retributivo fuese puesto en conocimiento de los repre-
sentantes sin ton ni son, porque creo que ese es uno de los clementos esenciales

ra privada. '

- ]aI;::;eung finalidad de control de la utilizacién de_cienas modahdadt?s d_e
contratacion que justifica la concesién por el orflenamxento de pO{.ie:e's a .msn-
tuciones privadas, como son los sindicatos, no olv1dcm(.3s quenoson instituciones
publicas, a menos que vayamos a un sistema corporatwo.y entonces digdmoslo
claramente y hagamos las reformas constitucionales precisas. Pero 1}0y por ill)oy
hay que enfrentarse a un sistema contractual enmarcadq por la Consntuc:ér.x. or
ello, creo que la finica postura razonable para una aPhcacnén no traumétlc_a ni
conflictivadelaLey es aquéllaque se trate de conseguirun control de la_lclgahdad
empresarial de las modalidades atipicas de contratacmr'l, y por tanto e.x1g.1e:ndo ia
notificacién de todos aquellos aspectos de la contrata‘cfén que estdn justificados
por la modalidad atipica que en cada caso se deba utilizar, N

Enrique Lillo. Creo que la copia bésica hay gue entender'lo que du(_) antes
Manzanares, es decir, debe contener todo el contrato salyq l.as circunstancias que
especificamente se enumeran en e articulo 1, como dOﬂ‘{lClllO, DNl yestado c1v11:
y ningdn otro dato mds fuera, porque la Ley Orgér}tca 1/82 no establece ni
contempla ni regula ningin otro dato, con lo cual seri borrar con el typex esos
datos.
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Se plantea el hecho de que como se dice «copia basica» i
otracosa, peroparaeso [o tendria que haberdicho IELey, dica};:fjoe;i;f};fﬁictl:r;
otro docu_mcxllto al cual se le denominars copia bisica, y sin embargo no lo dice
Esmis, sila {nterpretacién y el alcance que hay que darle ala Ley es el que a u1:
se estd exponiendo por parte del profesor Durén y por parte de Rafac] Ru?z si gs
esel alcanf:e, cntonces esta Ley no innova nada, (Para qué se promulga una,Lc "e
{para continuar con el mismo régimen juridico existe " Al

de la _Ley? Eso es absurdo, en mi opinién. Porque ese tipo de informacién en

Pero es més, 1a propia Ley, en el articulo 1.1 pirrafo wltimo, distingue ety
“ontratos con obligacién de registro en el INEM y contratos si.n obli, gac' 5 dc
©gistro pero cuya copia basica sin embargo s{ que hay que registrar. Emgoncl:zf:l .
ontratos temporales me parece que tienen obligacién de ser re 's-tr d o
anto ja qué viene esta distincign? siacos porlo
}arei’:; Eil;naz; é_',plor l;qu:‘:l .se pone lo del deregho a la intimidad? Pues mira, me
o e“,l tse e icho en alguna. ocamc’m,' que en virtud de una relacién
o el p _sano pueda fisca.hzar la vida personal del trabajador a
e a ols niveles: }?onerle un d(‘etectwe, yel despido sers procedente; ponerle
v :a gluree CZ ir:l;fdigg; :;u;a; ;)t.ﬂ; gac::iéx:i conll:rac{ual el Tribunal Constitucional

intimida ia i {
e la Ley ataca ese derecho a Iz intimidad??r ?Esacl)}:::;p;rl;?;g:;ls’rﬁ":;a:riponerse
ar un alcance al derecho a la intimidad absolutamente desproporcic,)nadgarece
J. Manzanares. Un momento s6lo, porque oyendo al profesor Durdn '
°r que lo que queremos los sindicatos es volver al corporativismo. Y mep:ll;;:
;“ ]'::r:ﬁ)ugzagde 321{?0 I;Il::den e_fercer los representantes de los trabajadores el
eulo 6 8, q eralmente ::hce que deben ejercer una habor de vigilancia y
p umelnto de las normas vigentes en materia laboral, de seguridad social
mpleo, asi comoel resto de los pactos, yasean convenios colectivos condicio ;
usosde empres.a envigor, formutando en su caso Ias acciones legafes 0 ()rtu:es
jn(:s :; :ergfgrzsano uorganismos o tribunales competentes? Sino hay la iiform:f
4 que ampara ese derecho de vigilancia, s j

erecho de denuncia? No estamos pidiendo ngin gunaa;:;:: ?s‘;esziZl% :ifx{:ls‘:i:renrpiz?

ente ]ﬂpl'of LlIld!ZaClOll (=41 10 que VIENE Sier ldo una la ina Ellla a; hcaClolt de cste
‘ i n g p

ipel institucional, y creo que eso no es asy,
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Creo que es importante una normativa de apoyo a las organizaciones
sindicales, que tienen una funcién muy importante que realizar en el sistema de
relaciones laborales. Soy un ferviente partidario de potenciar los derechos de
informacién de los representantes de los trabajadores, de las organizaciones
sindicales, pero creo que tedo es0 hay que hacerlo dentro del contexto en el que
nos mavemos y con unas normas de actuacién razonables. La intervencién de
Enrigue Lillo da por admitido que todos consentimos que a los trabajadores se les
controle por detectives o por video; creo que €l control por detectives serfa muy
discutible y ademds la propia justicia lo matiza, no admite la vigilancia singutar
de los trabajadores mediante un detective, permite 1a prueba del detective como
una prueba testifical mis en ciertos aspectos, v siempre y cuando no sea una
vigilancia singular del trabajador concreto,

En cuanto al tema de los videos, considero de dudosa legalidad 1a grabacién
por video de las actividades laborales; creo que en las empresas se puede utilizar
la grabacién por video a otros efectos. Y creo ademds que, por ejemplo, una
grabacién mediante video, por motivos de seguridad, pongamos por caso en una
entidad bancaria, a través de la que se descubra un incumplimiento laboral de un

trabajador que se pretenda sancionar, seria una prueba ilicitamente obtenida.

De modo gque no se den por presupuestas algunas posturas aqui. Lo mismo
que defiendo la libertad en un sentido, la defiendo en otro también. Y no hay que
presuponer que aqui se estd considerando que son admisibles ciertas actuaciones
empresariales contra el derecho a la intimidad y sin embargo no se persiguen en
otros aspectos.

Dichoesto, yono creo que Montesquieu esté enterrado definitivamente. Creo
que vivimos en la sociedad con una cierta divisién de poderes y que hay unas
reglas institucionales que hay que respetar; que los sindicatos tienen una funcién
respetable, pero que no deben pretender asumir una funcién general de control
semipiiblica de la legalidad. Y evidentemente eso no estd en contradicci6n con el

articulo 64.1.8; aquellas circunstancias de las que fengan conocimiento los
representantes de los trabajadores en la empresa y que sean ilegales deben
denunciarlas, y para eso estén ademds. Cosa distinta es que se les invita, a través
de obligaciones contractuales impuestas al empresario, de una funcién general de
control de los contenidos de los contratos.

Laley, por otra parte, incurre en contradicciones evidentes, y una de ellas
la ha puesto de manifiesto Enrique Lillo, eni 1o relativo a la abligacién del registro
de los contratos. No estoy de acuerdo con la interpretacién de Enrique Lillo, entre
otras cosas, porque yo nunca estoy de acuerdo con eso, y no lo digo por €1, sino
porque la Ley lo permite con interpretaciones absurdas. Si interpretamos lite-
ralmente la Ley pareceria que los contratos que deban formalizarse porescritohay
que entregar el contrato y copia bésica, y los contratos que no deban formalizarse
por escrito s6lo copia bisica, y ;cémo se puede copiar algo que no existe? Eso es

algo que no entiendo, si el contrate no existe, ;cudl esla copia bdsicadel contrato?

Creo que eso es algo que hay gue interpretar correctoramente, entre otras
cosas porque el articolo 16 del Estatuto no distingue, dice que todos los contratos




88
Mesa Redondg

Ppara la importancig que ticne.
¢Qué Tepresentantes son lo

iMicnto elevado de las normas legales

l [
Tipresas grandes los niveles de cumplim uego también jo habrs de ¢sta, y en las

1ENto se superan con hol gura, ya que hay
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empresas que por convenio tienen la obligacién de poner las néminas a dis;;osi-
ci6én de los representantes de los trabajadores.

Sin embargo no se han planteado temas tan importantes como Yo creo que es
¢l del finiquito. La regulacién del finiquito que hace la Ley es una regulacién
enormemente estrecha en sus miras. Creo que la Ginica regulacién correcta en este
aspecto hubiera sido la de privar de efectos liberatorios al finiquito sin {a firma de
los representantes de los trabajadores; esa hubiera sido la verdadera innovacién,

y me [lama la atencién que los sindicatos no hubieran puesto el acento en ese
aspecto.

Ademds, 1a regulacién del finiquito es una regulacidn restrictiva, porque si
se interpreta literatmente el articulo 3, se refiere s6lo a los contratos temporales
y a los fijos de cardcter discontinuos, pero no a los contratos por tiempo
indefinido, Creo que ahi es donde se tendria que haber puestoel acento y serfa una
medida de control del fraude bastante mds importante.

Entonces me Hama la atencidn que se haya puesto el acento en un tema que
a fin de cuentas va a tener relativamente poca importancia en mi opinién y sin
embargo haya temas tan importantes como estos gue no han merecido la misma
atencién, y sobre todo el tema del finiquiio,

Moderador. Bien, Federico Durdn ha hablado de varios temas: de la
representaci6n, de finiquitos y también de la prérroga. Hablemos primero de la
cuestién de la representacion. ;Qué opinién les merece?

Rafael Ruiz. Bueno, eso es lo que dice 1a Ley, no lo inventa nadie. Nosotros,
cuando el dfa 9 de enero nos dirigimos al ministro, Luis Martinez Noval, le
decfamos que habia una serie de dudas y se las relatdbamos una a una. Contesta
y dice que su Departamento no comparte Ia consideracién que hace Vd. en su
carta, segiin la cual el texto aprobado por las Cortes Generales adolece de falta de

concrecién. Y nosotros creemos que hay falta de concrecién por todos los lados,
pero el ministro asegura que no. Y continiia diciendo: «Al contrario, creo que el
texto es bien preciso en lo tocante alos datos que deben omitirse en la copia basica
y en los destinatarios de la misma, entre Jos que se encuentra la representacion
legal de los trabajadores».

Decir que todo estd muy claro es absurdo. Entonces cuando nosotros le
decimos gue el ministro anterior a €] habia dicho que seguramente un desarrollo
reglamentario de la norma seria lo idéneo para llegar a una conclusion vélida, €1
reitera que por esarazén estima que no s muy necesario ni conveniente proceder
al desarrotlo de 1a Ley en via reglamentaria puesto que la Ley no lo prevé, yaque
se trata de una norma que estd en un cuadro claro de derechos y obligaciones sobre
el que no cabe hacer por parte del ejecutivo otras distinciones que las consignadas
por el legislador en el texto normativo. Si no fuese escrito por un ministro seria

de chiste.

Con todo eso me parece que la Ley sigue siendo tan poco clara como se ha
dicho agui. Falta de claridad que hubiese podido eliminarse si la patronal hubiese
estado en la Mesa, por eso dije primero gue se habia roto el tripartismo como una

férmula adecuada.
En lo que ha expuesto Earique Lillo sobre los expedientes de regulacitn de
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empleo, quiero aclarar que ahi son las dog Paries interesadas a] mis alto njve] | a5
que legan al acuerdo, y entonces sj las dos altag Partes llegan a1 acuerdo, luegg
3¢ somete al trabajador ¥ se le respetan sus derechos fntegramente, quiere decir
que no es con noctumidad ¥ alevosia comg Yo habia dicho 3} principio. Y clarp

las cosas hechas mal ¥ de forma subterrines siempre terminan acabando ma. En
cuantoa la Ley Orgdnica 1782, contrariamente a lg que decia Enrique Lillo,no es
tan inocua como parece ser, pues dice que la revelacién de datos privados de una

impoco tiene por qué estar allf, Pero Cuando se ha llamado no tiene que
fgociarse conel Tepresentante sinocon e] trabajador, y sino se ponen de acuerdo,
reclamar ante s Tribunales queesloque se haciaan
10ra. no tiene que ocurrir nada s,

£Quiénes son Tepresentantes legales de [og trabajadores? Egt5 clarisimo, para

Tesas, y veremos la cantidad de problemas que va 5 traer consigo si no se

ifica a tiempo, o 5j a tiempo los Tribunales no se Pronuncian de forma que
n invilida esta Ley.
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la reciba también directamente, )

En cuanto al alcance del finiquito, estoy de acuerdo que lomejor hubiera sidg
que la Ley la aclarase que el incumplimiento de] requisito de ia firma o de
recepcitn del finiquito POr parte de la representacign Iegal de los trabajadores
implicase la invalidey Jurfdica de] citado finiquito. Pero no creo que en los

infraccién de un precepto legal, determina la nulidad de ese acto contractual, por
pura aplicacién del articulo 6.3 del Cédigo Civil,

Luego si el finiquito no se ajusta a cuanto se establece en el articulo 3, el
finiquito es nulo, en pura aplicacién de Ia norma de] Cédigo Civil. Lo mismo que
el Tribunal Supremo ha dicho que el finiquito, como el que se regula en algunos.
convenios como el de Ja construccion, donde se establece que debe estar presente
¥ ser notificado al representante legal de los trabajadores, si esa notificacién no
existe, se produce una infraccidn del artfculo «x» del convenio colectivo, y ante

En mi opinién 1a Ley diferencia claramente dos fases, Hasta ahora era ung
prictica lamentablemente frecuente firmar un finiquito en blanco, sobre todo en
empresas de construceién, ¥ entonces ahora se dice no a €50, que para que haya
un documento v4lido no tiene sélo que haber un finiquito, sino otro documento
Previo que es el documento de propuesta de finiguito y es el que se regula en el
articulo 3.1 de 1a Ley. Y si no hay un documento de finiquito previo e] finiquito
serd invdlido por infraccign del articulo 3 de 1a norma, y esto si que implica una
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E:n cuantoala prérrogadel contrato creo que

prmrogaz’io,_ 8i no serfa absurdo la transmisién de informacién.

_ Por iltimo, creo que en lo referente a subcontratacién es una innovacié

Importante porque la regulacién del Estatuto no establecia el deber de info -

cidnen I?s casos de subcontratacién, sino de las previsiones de subconu'atagga_
Por dltimo quiero sefialar que en lalegislacién vigente en materiade registr:s:

de contratos en el INEM no dice que todos los contratos tengan que registearse en

el INEM, sino que distingue entre contrato

registrar un documento de copia bésica que no tenga nada que ver con el contrato

Peroes que creo que la Ley tendrd defectos pero a lonterias de ese calibre nio ha

ilegado,

I » nos hubiera gustado una
aterpretacion més progresista en ese sentido. Nos hubiera gustado que Ja Ley

‘stableciera no la opcin del trabajador, sino Ja obligatoriedad de estar presente

:ntido creemos que puede ser intere

enuncias, y debe contener todos los
rorroga,

Rafael Rniz. Me parece que dije que la notificacién de las prérrogas estd tan

e laLey que el que no 1o haga infringe la Ley. Pero es notificacién, lo que

o decia es que no es entrega de copia de nada. En cuanto a los represe;ﬂar?tcs

:gales de los trabajadores y los representantes sindi
; > indicales, conozc i
:1aL.O.L.S. ydigo que estos dltimos Ile oo 10

sante esta notificecién de las prérrogas y
datos para identificar el conirato que se
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aque la empresa, sin prisas, le notifique la copia basica al igual a los demds, pero
ya sin la premura que la Ley establece. En cuanto a lo que decfa Lillo sobre la
informacién sobre previsiones de subcontratacién, eso no es imperativo, en el
sentido de que habréd que facilitar informacidn acerca de las previsiones; pero en
las previsiones, jhay que acertar necesariamente? Una previsién no es mis que
una previsién, y no es obligatorio acertar. Entonces la previsién se puede dar de
tantas maneras que cualquiera de ellas puede bastar, que luego se cumple o noen
funcién de lo que sea luego la realidad del momento.

Enrigue Lillo. Sabemos que una previsién no es m4s que eso, pero si hay un
conocimiento reiterado de que esas previsiones no se cumplen creemos que
efectivamente se puede legar a una infraccién al empresario.

Rafael Ruiz. S, y también a que el empresario diga que para este trimestre
no tiene ninguna previsién de contratacién, y eso es una previsién. Que luego Ia
incumple a favor de los trabajadores, pues mira qué suerte, y si la cumple, pues
ha acertado y en paz.

J. Manzanares. En el tema de la subcontratacién estd claro el hecho del
prestarismo laboral. Aqui la Ley viene a garantizar el que si esa empresa no es tal
empresa y no tiene justificada la tarea de 1a subcontrata sin tener entidad propia
ello puede ser controlado. En muchos bancos y grandes empresa se estdn
realizando este tipo de acciones.

Rafael Ruiz. Y en los Ministerios también, Hay datos en cantidad.

- EnriqueLillo. En cuanto alas previsiones, el articulo 1.3 de 1a Ley distingue
lo que es informaci6n acerca de las previsiones de otros supuestos distintos como
son los de subcontratacién. No basta con informar de las previsiones de
subcontrataci6n; hay que informar de los casos concretos de subcontratacién, que
es distinto de la informaci6n de las previsiones. Creo recordar una anécdota, no
voy a decir el nombre porque hay que tener un cierto deber de sigilo, pero en las
dos iltimas reuniones del Ministerio de Economfa para 1a elaboracién del texto
de la Ley, hubo un alto cargo que dijo que suprimia lo de las subcontrataciones.
Entonces tanto un compaiiero de la UGT abogado como yo e dijimos que no
quitara eso porque serfa afiadir nueva polémica, porque el acuerdo dice «asi como
en los supuesios de contrataciéns. Y entonces volvié indignado a la Mesa
diciendo: «Es que quieren que informemos hasta de la subcontratacidn de la
fotocopia.» Pues sf, adem4s no es tan dificil informar de eso.

En cuanto a lo de 1a prérroga, insisto en que si el contrato inicial cuya copia
bdsica se entregé ha sido modificado por otro contrato escrito, cuando se informa
de la prérroga del contrato se entiende que se estd informando de la prérroga de
un contrato que ya es conecido, no de un contrato que no se conoce. Si ha habido
un contrato posterior lo légico es que junto con Ia prérroga se notifiquen las
modificaciones del contrato original suscrito.

Moderador. Para acabar, harfa una dltima pregunta acerca de lo que est4
pasando actualmente. La Ley entr6 en vigor hace dos meses, pero, zse estd
aplicando?, ;se estdn entregando copias bésicas?, ;qué pasa con el INEM?

J.Manzanares. Efectivamente, ha habido un retraso en aplicareste tema por
parte del INEM; han habido irregularidades, las hemos denunciado, ¥ sigue
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#abiendo todavia una clara responsabilidad por parte del Ministerio de Trabajo
enlaaplicaci6n de la Ley. Por parte de la CEOE estd claro queesa circular famogg
©on ese anexo inventado, no legal, de contrato es el que se estd haciendo: nosotros
3o damos por recibido ¥y no conforme y estzrnos actuando en este €aso ante g
Tmspeccién de Trabajo. Por dltimo, desde el purto de vista de los sindicatos, hay
que reconocerque hay unas dificultades para Ilegarala aplicacién correctade esta
morma, sobre todo en la pequefia y mediana ermpresa, ¥ estamos por 1a lahor de
sensibilizar a los representantes: una campafia de informacién a Ios delegados
sindicales.

Rafael Ruiz. Lo que hasta ahora conocemos es que hay escasa actuacién de
fa Inspeccién de Trabajo. De las que conozco hay dos o tres, y todas elias
«asualmente actas extendidas por sefioritas inspectoras, y hablan con una claridad
manifiesta de lo mismo que ke oido aquf, sobre que la copia bésica es la copia
fmtegra del contrato, con el typex tal y cual.

Nosotros recurriremos el acta hasta el final, ¥ hasta que el dltimo Tribunai,
guac es quien tiene facultades para decidir, diga si estamas equivocados o no,
seguiremos mandando la copia bésica que nosotros entendemos, cualquiera que
sea lo que diga Ia Inspecci6n de Trabajo. Porque puede ser una interpretacién que
YO Tespeto pero que no coincide con la mfa. Como yo pedf una aclaracién ynome
ka ha querido dar el mayor responsable del Ministerio de Trabajo, pues no tengo
qpac hacer adivinanzas que no tengo a mi alcance. Interpreto las normas como las
feo y como creo que debe ser, y Ia Inspeccién la interpretars a su manera, Nadie
s ha querido mojar interpretando el tema, porque incluso el INEM ha mandado
waas circulares que no dicen nada. . :

Entonces estd empezando a andar esto, y al igual que pasd con las elecciones
sandicales pero con menos gravedad se dardn un miilén de pleitos, porque Io
Surecto es respetar por lomenos lo que tu entidad te dice. Igual que considero que
hos sindicatos deben seguir las instrucciones que le dan sus oérganos de direccién.

Y si no es clara la Ley, si hubiera sido un acuerdo tripartito, nadie hubiera
temido que discutir nada, porque hubiéramos participadotodosen el acuerdo, Para
s €l mal estuvo en una presién sindical al Gobierno aceptada por éste. Pudo
mberlo hecho mejor, si lo hubiese consultado. Porque, ;con qué cara iba a decir
#0 que una cosa estd mal hecha si he participado en ella? Esto es lo que Jes pasa
restos sefiores. Yo respeto su opinién, porque tienen que mantener log criterios
me mantuvieron frente al Gobierno en aquella sesi6n del 31 de enero de 1990,
“mando el Tribunal Constitucional se pronuncie, entonces se habri clarificado
Java siempre este desgraciado texto de la Ley que no debié haberse Promulgado

Ie esta forma, que considero carente de contenido. No sé si recorddis el decreto
Je sanciones e infracciones que dict6 Ignacio Molté. Durd lo que tardé en legar
o Tribunal Supremo, que lo anulé desde el primer articulo al tiltimo, porque
raltaba la tipificacién de las faltas antes de ser sancionables, Entonces, si te falta
-odo, ;c6mo se puede llegar a cumplir unas normas que 1 no sabes leerlz de tal
wanera? Ademds, ante 1a duda yo me quedo corto siempre, por simple prudencia.

Enrique Lillo. Creo que esta Ley tiene que Pasar un rodaje. Me da Ja

mpresion que con esta Ley va a pasar lo mismo que con la Ley de las cuarenta
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horas semanales, debido alacicaterfade 1a Administracién Laboral. El Ministerio
de Trabajo cada vez que promulga una Ley un poco progresista se atgmoriza
inmediatamente de la medida que ha tomado. Entonces va a ocurrir lo mismo que
conaquellaLey, que en vez de dar una instruccién clara, tajante y definitiva, dicté
unas instrucciones desastrosas que obligé a resolver e! asunto en los Tribunales,
y por lo tanto las cuarenta horas las dio la Sala 5° del Tribunal Central de Trabajo
encl afio 1983. Y aqui quizds ocurre lo mismo, pero creo que no hay que llevarla
a una judicializacién inmediata, porque estd clara, ¥ porque la Inspeccién de
Trabajo tiene el mismo criterio verbal. $ino se curnple la Ley hay que sancionar,

En realidad lo que est4 sucediendo es que hay empresas que la cumplen,, no
por obedecer o no a la CEOQE, sino porque cuando tienen dudas van a la via
pragmdtica, consultan al INEM, o a la Inspeccién de Trabajo, y tampoco s tan
graveel problemade que traigan Ia copia integra y no otra cosadistinta, yportanto
por ahi hay solucién. En otras empresas se siguen a rajatabla las instrucciones de
la CEOE, quizd por cuestiones de adhesién a su postulado. Pero lo que sf
constatamos nosotros es que en empresas piiblicas que dependen del INI, cuando
en reuniones los altos responsables han dicho que ¢llos van a aplicar el acuerdo
literalmente y van a seguir a pie juntillas la decisidén de Ja Administracién, hay
empresas piiblicas como C.A.S.A. que ha publicado un manual que es casi una
reproduccion del de la CEOE. Entonces nosotros hemos redactado un modelo de
denuncia a la Inspeccitn de Trabajo, para que sancione a C.A.S.A.0ala empresa
que sea, haciendo hincapié de que puede haber doble denuncia: primero, por no

~ dar la copia bésica, y segunda, que al examinar el contenido del contrato, no la

copiabésica, pueden descubririnfracciones adicionales. La posturade laInspeccién
s igual que la del INEM: hace un requerimiento para que se subsane el defecto
¥y secumpla con laobligaci6n, y siese requerimientono se cumple entraen marcha
el mecanismo del acta de infracci6n.

No tenemos datos de las denuncias cuantitativamente formuladas.

J. Manzanares. Creo que ¢l tripartismo se establece muchas veces como
coartada para frenar y no para avanzar. Y en ese sentido, ;cémo se progresa
socialmente si alguien veta como en este caso? Donde 1a CEOE se ha sentado en
concertacion en los ¢ltimos afios no es parg, de alguna forma, Itegar a un modelo
de relaciones laborales democrético, esta es la experiencia que hemos tenido, sino
simplemente para ver c6mo se puede evitar que avancen los trabajadores y c6mo
la patronal puede avanzar ms. Porque nunca en acuerdos que hatenido la CEOE
con el Gobierno se ha requerido ese tripartismo. El tripartismo no puede ser la
coartada para no avanzar en cuestiones beneficiosas para los trabajadores.

Rafael Ruiz. Es una opinién que yo respeto, pero que no comparto, puesto
que diasantes de que se firmase ese acuerdo hay esctitos pidiendo al Gobierno que
se negociara. Incluso renuncidbamos a todo tipo de subvenciones en contratacio-
nes que no hacian mas que desequilibrar Ia competencia entre los empresarios, y
que pensdbamos que ese costo se metiese en los presupuestos de la Seguridad
Social, lo que desde el punto de vista empresarial, que era mucho més positivo.
Que nos diesen participacién en las reuniones, y nos contestaron que no se
firmarfa nada sin consultamos. Y se firmé por las buenas.
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Moderador. Todas estas cuestiones podrian servir para abrir otro debate
sobre la concertacion, pero nuestro tiempo se ha agotado, Sélo me resta agradecer
~ vuestra presencia y la riqueza de las intervenciones. Muchas gracias,
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