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INVALIDEZ PROVISIONAL
Y TRABAJADORES AUTONOMOS

(Comentario a la STS de 20 de mayo de 1991,
Ar. 7257, en unificacién de doctring)

Por Joaquin AParicio Tovar *

1. El mandato constitucional contenido en el art. 152 CE de que la organizacién
de los tribunales de Justicia se adecue a la estructura territorial del Estado,
culminando con la creacién de Tribunales Superiores de Justicia de Ia Comunidad
Auténoma que respeten la jurisdiccién del Tribunal Supremo, es el que inspira la
regulacion contenida en el capitulo IV, Titulo 0T, de la Ley de Procedimiento
Laboral (RD Legislativo 521/1990, de 27 de abril), del recurso de casacién parala
unificacién de la doctrina. Novedad y originalidad son 1as notas que primero vienen
alamente para caracterizar este recurso, pero aunque ciertamente no puede decirse
que tal juicio sea un desatino, no es menos cierto que las novedades lo son sélo
relativamente. Enefecto, ademis deloque més adelante se diga, habria que comenzar por
decir que aunque dicho recurso sea una novedad en el orden laboral, sus similitudes son
notables con el ya conocido recurso regulado en el art, 102.1 b LICA (1).

Dentro del mismo orden laboral, dicho recurso contiene semejanzas no
desdeiiables con el famoso recurso en interés de ley de Ia anterior LPL, en tanto
su finalidad era depurar el ordenamiento estableciendo una doctrina sana, al
tiempo que subrayaba la primacfa jurisdiccional del Tribunal Supremo sobre el
Central de Trabajo (2). Pero las similitudes acaban aqui, porque el de unificacién
de doctrina presenta la novedad de tener tanto efectos jurisprudenciales como
jurisdiccionales, afectando a las situaciones juridicas particulares que estdn en la
base del recurso, cosa que como es conocidono se produciaen el de interés de ley.

Pero 1a originalidad del recurso no es solamente la recién expuesta. La
sentencia que pone fin a este recurso tiene por objetivo prioritario el control de 1a
dispersi6n doctrinal que puede producirse por Ja existencia de los veintitin
Tribunales Superiores de Justicia de Comunidades Auténomas actuales y, de
modo secundario, establecer la doctrina comrecta corrigiendo «las interpretacio-
nes que supongan infraccién de la ley o la jurisprudencias (3). En la realizacién
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este iltimo objetivo la sentencia en unificacién de docirina casa aquella otra
‘jeto del mismo, dando lugar, de ese modo, a la tutela del interés del particuiar
< pueda estar contenido en el recurso. Pero esto ultimo, la tutela del interés
rticular, 1o es lo caracterfstico del mismo, ya que en este punto en nada se
stingue del recurso de casacién ordinario. En realidad, Ia impronta de este
“urso s que a su través se procede a una defensa de 1a unidad del ordenamiento.
1s¢ trata ahora de destacar las ventajas de dicha unidad para el orden social, cosa
¢ yadescubrieron los jacobinos (4), sino sefialar que se trata de dar satisfaccién
os principios de seguridad juridica (art. 9.3 CE), igualdad (arts. 14 y 139.1 CE)
1nidad jurisdiccional (art. 117.5 CE).

La defensa de la unidad del ordenamiento, como elemento inspirador de este
Jurso, tiene una manifestacién en el dato de que la sentencia de unificacién de
«ctrina no entra en el debate sobre los hechos, que son fijados en la sentencia de
plicacién que se impugna, limitdndose a un pronunciamiento sobre la inter-
etacidn del derecho (5). De esa forma, puede llegar a afirmarse que el interés
dividual que se tutela con este recurso sélo resulta asf en Ia medida en que
rincida o se subsuma con el interés general de defensalaley, lo que recuerda al
2urso por exceso de poder del derecho francés (6), aunque este dltimo se
rcunscriba al dmbito del derecho piiblico. En efecto, el art. 221 LPL exige para
admisibilidad del recurso que el escrito de interposicién del mismo explicite «el
iebranto producido en la unificacién del derecho y la formacién de la Jjuris-
udenciax, lo que quiere decir que el interés del particular no serd atendible si no
iede argumentarse que la sentencia de suplicacién da lugar a tal quebranto,
inque «existan dudas sobre ei acierto doctrinal» de la misma (7). Esto mismo
telve a ponerse de manifiesto en el art. 225.2 LPL, que es donde se declara que
sentencia del TS que casa y anula la de suplicaci6n afecta a Jas situaciones
tidicas particulares creadas por la sentencia impugnada, pero esto s6lo tendré
gar, se insiste, cuando se aprecie que esta tltima «quebranta la unidad de
xlrina».

Este recurso, ademds, presenta la caracterfstica de ofrecer notables posibi-
lades a las facultades creadoras de doctrina que tienc el Tribunal Supremo,
rque, aungue su razén de ser, digamos genética, sea la existencia de sentencias
ntradictorias de los Tribunales Superiores de Justicia con las de otros TST o del
S (arts. 216 y 221 LPL), el TS, en la bisqueda de la solucién al caso, debe
wlizar las doctrinas que se presentan como contradictorias, pudiendo tanto

) GARCIA DE ENTERRIA, E.: La lucha contra las inmunidades del poder, Civitas,
Madrid, 1979, pdg. 19.

'Y MARTIN VALVERDE, A.: Obr. cit,, pig. 32,

'y HAURIOU, M.: Precis de Droit Administratif, 12 ed., Paris 1933, pég. 433 y ss.
ESTEBAN DRAKE, A.: El derecho piiblico subjetivo como instrumentacién técnica
de las libertades piiblicas y el problema de Ia legitimacién procesal, Civitas, Madrid,
1981, pags. 149-157.
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hacer uso de las mismas en la etaboracién de su razonamiento, como, sin limitarse -
a aquéllas, decidirse por una tercera solucidn, es decir, no queda vinculado a las
soluciones ofrecidas en las sentencias en contraste, aunque puede elegir una o
parte de alguna como solucidn correcta.

2. La sentencia que aqui se comenia (7 bis) contiene numerosos puntos de
interés en razdn tanto a la cuestién de fondo debatida, como por lo gue tiene de
paradigmadtica como sentencia de unificacién de doctrina a! ofrecer magnificos
ejemplos de alguna de las cnestiones a las que se acaba de aludir. En efecto, en
primer lugar, nos da ocasion para plantear si se produce la ruptura de la unidad del
ordenamiento cuando la contradiccién lo es entre sentencias de un TSJ y la
doctrina que histéricamente venfa siendo sostenida, sin haber sido objeto de
recurso en interés de ley, por el extinto TCT. La cuestion no es baladi, porque no
puede pasarse por alto que en numerosas materias, como la del caso que nos va
aocupar, debidoal reparto competencial, latinica interpretacién del ordenamiento,
la dnica doctrina existente, era la sentada por aquel Tribunal. La respuesta, sin
embargo, no ofrece muchas dudas porque el arf, 216 LPL se decanta con toda
claridad por una solucién negativa. Las solas sentencias que se tienen en cuenta
alos efectos del recurso para la unificacién de doctrina son las de las Salas de lo
social de los distintos TSJ que resulten contradictorias entre ellas o con las del TS,
Solucién l6gica si se tiene en cuenta que Ja doctrina del Central no constituia
jurisprudencia, ni existe en nuestro sistema una vinculacién al precedente.

Pero teniendo en cuenta que, como se ha dicho, sobre determinadas materias
la tinica doctrina era la del TCT, algunos TSJ la han hecho snya y, de ese modo,
laruprura de la nnidad de doctrina no vendria por la contradiccién con la doctrina
del TCT, sinopor ladivergencia surgidaentre los TSJ que la hubiesen incorporado
y losque den soluciones diferentesen identidad de supuestos. Estoes precisamente
lo que ocurre en el caso que aqui nos va a ocupar, en el que €l TSJ de Sevilla
expresamente ha hecho suya la doctrina sobre el fondo del asunto que habia
elaborado el TCT. Otro TSI, por el contrario, el de Murcia, en concreto, se aparta
de esa interpretacion, incurriendo asi en contradiccién y quebranto en la inter-
pretacién del derecho, que son los presupuestos necesarios para la interposicién
del recurso para la unificacion de doctrina. Aunque hay que aclarar que el
recurrente no alega ia contradiccitn con las sentencias del TSI de Sevillacitadas,
sino con otras de los TSJ de Madrid y Galicia en 1a misma linea. En conclusits,
la doctrina del extinto TCT en si no puede ser alegada come valor referencial de
contradiccion. 5ilo es, es porque ha sido hecha suya por algdn TS], pasando asi
a ser doctrina de este dltimo.

En segundo lugar, la sentencia que comentamos se enfrenta con un problema
sumamente sensible a las exigencias del principio de igualdad, y, por ello, la
defensa de 1a unidad del ordenamiento adquiere relevancia especial. La cuestion
debatidaes, digémosloya, decidir si existe algin derecho a prestaciones econémicas

{7 bis) Reproducida como Anexo L
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ira aquellos sujetos inclufdos en ¢l campo de aplicacién del Rég
2 Trabajadores Auténomos que han agotado ej periodo de ILT sin que sc haya

: trata.miento, que, coma se ha dicho, es el objetivo prioritario de este recurso

particularmente exigida porque el principio de igualdad, que es element(;
tebrador del Sistema de 1a Seguridad Social (8), no consiente que la accidn
vtectora pueda ser diferente segtin las Comunidades Autdénomas (9), mucho
*n0s si lo que se discute es la existencia o no de una prestacién ec ’
emds, forma parte del lamado nivel contributivo, Lo que estd en juego,

por extensidn el Sistema mismo), que, naturalmente, segiin Iz decisién que se
apts, afectars a los intereses de los sujeios protegidos
dacion citada de haber superado la ILT sin ajta médica en tanto se les
‘onociera o no un derecho a prestaciones econémicas,

~ Se puede haber deducido de lo expuesto las posibilidades de desarrollo de Ia
atividad jurisprudencial que el caso ofrece, lo que, en tercer lugar, conviene
?.h.ar, porque la sentencia que comentamos €5 un magnifico e_;emplo de
tvismo Judicial en el desarrollo de las potencialidades que contienen fos
ne1pros rectores de la politica social Y econémica del capitulo I, Titulo

_3. El supuesto de hecho de la Sentencia que se comenta €5, como se ha
cadf),.la Siuacién de desproteccién en que se encuentran los sy jetos incluidos
:I Régimen Especial de Trabajadores Aut6nomos que, agotado el periodo de

APARICIOTOVAR, J.: La Se wridad Social ylaproteccis fvi :

S8, prge 1op g Yiaproteccidndelasalud, Civitas, Madrid,
25 LA_VILLA, LE. y DESDENTADQ, A.: Delimitacién de competencias Estado-
Tomumcades Auténomas en la Constitecién, en vol, Derecho def Trabajo ydela
eguridad Social en la Constitucién, CEC, Madrid, 1980, pag. 435, Ciertamenie estos
.u:c:-res se refieren a las competencias del gjecutivo autondmico, pero las razones que
sstifican esa conclusidn son idénticas aplicadas al judigial, 4
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ILT producida por accidente o enfermedad, siguen precisando prestaciones de
asistencia sanitaria porque no se han recuperado de la enfermedad o las conse-
cuencias del accidente y siendo, al mismo tiempo, incapaces de desarrollar su
actividad profesional. La razén de tal desproteccin estd en que el D. 2530/1970,
a pesar de las ampliaciones de la accién protectora efectuada por el RD 2398/
1976, de 1 de octubre primero y después por RD 43/1984, de 4 de enero, por el
RD 9/191, de 11 de noviembre,sobre cotizacidn, sin olvidar Ia L 26/1985, de 31
de julio, la situacién de invalidez provisional no estd incluida en el cuadro de la
accion protectora de este Régimen. Sigue aplicdndose en estos casos el D 2530/
1970y laOM de 24 de septiembre de 1970, dictada en desarrollo del anterior. Los
arts. 73.1y 69.2 d) de esta tiltima dan |a posibitidad paralos que se encuentren en
la aludida situacién de larga enfermedad o accidente colocarse, tras el periodo de
ILT, en baja, o en la situacion asimilada al alta, a Ia espera de la recuperacién de
la capacidad para el trabajo o de que sus lesiones o enfermedad puedan valorarse
como permanentes, ¥ s61o entonces dar lugar a la declaracién de una invalidez de
este tipo.

Para poder proceder a la declaracién de invalidez permanente, el INSS viene
aplicando los criterios que se contienen en el att. 132 LGSS, es decir, la
constatacién de la existencia de secuelas de la enfermedad o el accidente
previsiblemente permanentes que disminuyan o anulen la capacidad de trabajar,
Si el sujeto protegido sigue precisando asistencia sanitaria y no ha recuperado la
capacidad de trabajar después de superado el periodo de ILT, la declaracién de
invalidez provisional no se produce, porque, corrto se ha dicho, no est4 prevista
en el cuadro de Ia accién protectora del Régimen. Debe permanecer, a lo sumo,
en alta especial, a 1a espera de que Ias secuelas sean definitivas, dejando pasar el
plazo méximo equivalente al que hubiera estado en invalidez provisional en caso
deque existiese, es decir, dejar transcurrir un plazo de seisafios desde el comienzo
de la ILT, para, atin no producida ¢l alta médica, instar la declaracisén de la
invalidez permanente. Es claro que se produce un vacio de proteccién durante un
tiempo que, eventualmente, puede llegar a ser largo (cuatro afios y medio).
Repérese que estos criterios que se aplican para la declaracion de la invalidez
permanente se extraen de una norma, el art. 132 citado, que se encuentra en el
Titulo I LGSS, con lo que se estd procediendo a aplicar con car4cter supletorio
normas del Régimen General para justificar una situacién sin cobertura porel
Sistema, exiremo que conviene retener ahora porque serd de capital importancia
en la argumentacion de la sentencia,

4. Hasta el momento de pronunciarse algunos TS) sobre la cuestion, la
doctrina sentada por el TCT sancionaba la situacién de desproteccién durante el
periodo citado, al limitarse a constatar que las disposiciones legales reguladoras
del Régimen Especial de Trabajadores Aut6nomos «no conceden prestaciones a
los trabajadores por cuenta propia en tal situacién» (STCT 12 de julio de 1988,
art. 5139), sin entrar en mayores reflexiones. La STCT de 9 de diciembre de 1988
(art. 8298) expresivamente declara que «habiendo aentadn 1a nractarian da Tl T
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actor] prorrogada tal situacion, que en el citado Régimen Especial se extingue
od? caso por el transcurso de los dieciochg meses..., sinque pueda promogarse
"o uernp?, .al o estar protegida en el indicado Ré gimen la contingencia de
a}ui_ez provisional». Esta sentencia, sin embargo, afiade algo mds :l abrir 1a
ibitidad de que los efectos €condmicosde lainvalidez permanente se retrotraiga
momento de la solicitud o de la iniciacién delexpediente tramitado al efectoi.

cacion de la normgtiva reguladora del Régimen Especial de Trabajadores
Smomos es compatible con el mandato contenido enel art. 41 CE.
Nodebe de ignorarse que las contingencias de ILT ¥y de invalidez provisional

ealidad es una misma €810 es, Ia imposibilid i i
. . , ad d b
@n de la salud (10), por ello i bt o & 18

Estadoctrinadel TCTerala que se habfa ido imponiendo en Jos distintos TSJ,
aode los cuales, comog el de Sevilia (Sde 11 de diciembre de 1980 Ar Soc,
. hnm.hecho referencia explicita a la misma. Otros se pronunciaron, adf‘:més'
sentido de que la no inclusién de Ia invalidez provisional en el cu:;dro de Ia;
3n Prolectora del Régimen de Auténomos no es contraria al principio de
xl_ad dc_l art. 14 CE (STSJ Catalufia de 8 de febrero 1991, Ar. Soc. 1635); de
alm_raht.iez Pprovisional nocabe en el Régimen de Auténomos ni como me j’ora
ar3a, sin que quepa aplicar Ppor analogia las reglas del Régimen General que
;u'l:m, pues ambos Regimenes no son equiparables (STSJ de Madrid de 15
-vn?'nbrc de .15_?89, Ar. Soc. 2602); de que no puede dar lugar a la calificacién
validez provisional, superadoel tiempo de ILT, ia concatenacién de distintas
medades, de nuevo, POrno estar prevista tal con tingencia en el Régimen de
ncfnos (STSJ de Galicia de 11 de enero de 1991, Ar. Soc. 30).

\sikas cosas, una sentenciadel TSJ de Murcia de 15de oétubre de 1990 viene
onocer el dertho a la prestacién de invalidez provisional a trabajadores
hﬁns en el Régimen de Auténomos, Esta sentencia es ob jeto de recurso de
10n para la unificaci6n de doctrina interpuesto por el INSS quien alega
mm:: condos sentencias, unadel TSJ de Galiciay otra del TéJ de Madri%i
vamente, I?’contradiccién que quicbra la unidad de doctring es evidenté
€sde o recién expuesto, sin que sea, por tanto, necesario exteﬁderse eneste

\LARCON CARACUEL. M R
4 ' - MLR. y GONZALEZ ORTEGA, S.: . ] -
wridad Social, 4% ed., Tecnos, Madrid, 1991, pdg. 229. orpendio de Se
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punto. Pero si conviene sefialar que la STSJ de Galicia que aporta el INSS con
valor referencial no versa exactamente sobre una reclamacién de prérroga de la
ILT odeclaracién de invalidez provisional, sino que el actor reclamaba el derecho
a ser declarado invélido permanente una vez agotado el plazo de ILT. A pesar de
no resultar, por tanto, evidente la contradicci6n, el TS estima que hay efectiva-
mente «una sustancial igualdad de hechos, fundamentos y pretensiones exigida
por el art. 216 LPL», por lo que tal contradiccidén es apreciable, ya que «la
pretensitn de la parte en el referido proceso era, al margen de la férmula juridica
elegida en susolicitud, 1a asignacién de una prestacién social periédica sustitutiva
de ia renta de trabajo a partir del agotamiento de la situacién de -incapacidad
laboral transitoria sin haberse recuperado del todo de sus dolencias o lesioness.
Ante una situacién de necesidad idéntica, el TSJ de Murcia reconoce el derecho
aunas prestaciones y el de Galicialo niega, como se dice en la sentencia que aqui
sc comenta.

La sentencia que pone fin al recurso de unificacién (ponente, Excmo. Sr. D.
Antonio Martin Valverde) casa la sentencia recurrida, pero no acepta la linea
doctrinal que se venfa manteniendo, que, como se ha dicho, tiene su origenenla
del extinto TCT, sino que declara que la doctrina més acorde a derecho que debe
prevalecer como doctrina unificada es la que reconoce el derecho de los actores
en la instancia, no a recibir prestaciones por invalidez provisional, sino a ser
declarados en situaci6n de invalidez permanente en el grado que les corresponda,
evitando asi la situacion de desproteccién.

5. Las lineas argumentales de la sentencia discurren, en primer lugar, por
dilucidar si existe una situaci6n de discriminacién de este colectivo en relacién
al protegido por el Régimen General, habida cuenta la diversidad de proteccidn,
En segundo lugar, por Ia determinacién de la correccion del ejercicio del poder
reglamentario por parte del Gobierne, al dictar las normas reguladoras de este
Régimen Especial, asi como la prictica administrativa llevada a efecto con base
a tales normas. Esto dltimo da lugar a razonar sohbre la eficacia de los principios
delart. 41 CE en relaci6n a la regulacion especifica de este Régimen. Esas lineas
argumentales precisan como cuestién previa un andlisis de la distribucién de
«competencias normativas» en el Régimen de Auténomos, y la evolucién
legistativa de la proteccion por invalidez dispensada en éste.

El esquema de 1a distribucién de competencias normativas en el Régimen
Especial de Auténomos es analizado en el fundamento segundo de la sentencia
a partir de las previsiones constitucionales de art. 41, que remiten a la legislacién
ordinaria fa regulacién del derecho individual a la proteccién en los estados de
necesidad. Es un derecho de configuracién legal, que sélo podré alegarse ante los
tribunales, segtn la férmula poco feliz del art. 53.3 CE, «de acuerdo con lo que
dispongan las leyes que los desarrollens.

La regulacién especifica de este Régimen Especial, cuyas normas mds
importantes se han citado anteriormente, tiene su anclaje en el art. 10 LGSS, que
es la norma que fija los limites en los que deben moverse las regulaciones
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marcado en aquéllos, como el de Trabajadores Auténomos, para los que no se
exige suregulacién porley sino pornormareglamentaria. El cardcter disciplinader
de los criterios del art. 10 tiene que ser interpretado con el méximo rigor porque
«las razones de existencia de “regimenes especiales” enun Sistema de Seguridad
Social son siempre coyunturales y de sentido negativo» (11). Esas razones, por
buscar alguna, se encuentran en la todavia fuerte impronta que en nuestro Sistema
tiene ef criterio de la profesionalidad (12) como es manifiesto en el art. 7.1LGSS.
En efecto, al tener todavia la relacién de trabajo por cuenta ajena un importante
pesoen la constitucidn de la relacién juridica de Seguridad Social en el Régimen
General (art. 61 LGSS), la inexistencia de tal relacidn en Ios que trabajan por
cuenta propia ha justificado la creacién de un Régimen Especial para protegerlos
frente a las situaciones de necesidad, lo es acorde con el art, 10,1 LGSS que se
refiere a «aquellas actividades profesionales en las que, por su naturaleza, sus
peculiares condiciones de tiempo y lugar o por Ia indole de sus procesos
productivos» el establecimiento de un Régimen Especial sea preciso «para la
adecuada aplicacin de los beneficios de la Seguridad Social». Pero esas razones
no deben hacer olvidar que la especialidad lo es frente al Régimen General, que
se erige como modélico. Esto hace que lo especial se deba considerar no sélo tal,
sinoexcepcional y transitorio(13)enel camino de unaprogresivahomogeneizacién
con aquél, tal y como se establece en el art. 10.4 LGSS. Esa homogeneizacién
debe referirse a todos los aspectos, es decir, 4mbito subjetivo de cobertura,
relacién juridica de Seguridad Social (afiliacién, altas y bajas y cotizacién}, pero
sobre todo en lo que se refiere a Ia cobertura de los estados de necesidad, es decir,
a la accién protectora, ya que las caracteristicas profesionales de este grupo
pueden hacer subsistir durante algin tiempo peculiaridades en las formas de
encuadramiento en el Sistema.

Las exigencias de homogeneizacién se erigen, asi, en un fuerte limite a Ta
potestad reglamentaria del ejecutivo, quien, por otra parte, en el establecimiento
del Régimen no podrd utilizar cualquier norma reglamentaria, sino la de Decreto
aprobado por Consejo de Ministros (14), como efectivamente se hizoconel D
2530/1970, citado. La regulacién que se establecia en el Decreto ¥ sus normas de
desarrollo debe caminar hacia la homogeneizacién, que hay que insistir, es el
criterio inspirador de cualquier normativa, a pesar de tener presente los escollos
de «las disponibilidades financieras del sistema ¥ las caracteristicas de los
distintos grupos afectados» (art. 10.4 LGSS). Pero, en todo caso, serén de

(11} VIDA SORIA, J.: Los Regfmenes Especiales, Papeles de Economia Espafiola, nom.
12113, pag. 157.

(12) ALARCON CARACUEL, M.R. y GONZALEZ ORTEGA, S.: Compendio..., cit.
pégs. 60 y ss.

(13) ALARCONCARACUEL,M.R.y GONZALEZ ORTEGA, 8.: Compendio. .,cit. pig.
79. VIDA SORIA, J.: Los regimenes. .., cit. pig. 158.

(14) ALONSOOLEA,M.yTORTUERO, J.L.: Instituciones deSeguridadSocial, 12%d.,
Civitas, Madrid, 1992, p4g. 494.
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aplicacion al Régimen de Autdnomos las normas que se c.:ontienen enel Titulo I
de la LGSS, el cual resulta ser asi «directamente normativo».

Las caracteristicas del grupo a que se refiere el art. 10.4 LGSS son destacadas
por la sentencia que comentamos en relacién a tres aspectf)s basicos de cFalquier
régimen especial, como son: «la capacidad contributiva _del colecnvo_, sus
necesidades de cobertura o proteccidn social y las exigencias de la gestu.én y
control de la accidén protectora». De esa manera se abre el camino al anéli.sm de
la evolucion reglamentaria del Régimen de auténomaos, que permitird arrojar luz
sobre la tendencia hacia la homogeneizacidn, que como se ha dicho, es el
elemento disciplinador del poder reglamentario, tanto en la relacién LGSS conel
D 2530/1970, como en la de este iiltimo con la OM de 24 de septiembre de 1970.

En la evolucién normativa del Régimen de Auténomos hasta 1990, afio en
que se dicta la sentencia recurrida, dos aspectos son destacables, confluyendo
ambos hacia la homogeneizacién con el Régimen General. En cuanto a Ia
cotizacién paralas contingencias comunes, a partirde 1984 se ha produ'c1dc.) loque
la sentencia califica como una «equiparacidn total en el esfuerzo contributivo con
el Régimen General», ya que la base méxima es idéntica, la minima ligeramente
superior y los tipos de cotizacidn idénticos, aungque, na‘tura]m?me, lacuotaeneste
régimenno se puede distribuirentre empresario y trabajader, sino que corresponde
en exclusivaal dnico titular de ]Jarelacién juridica, esto es, el trabajador por cuenta
propia. Destaca la sentencia que en los dltimnos afios la aportacién del llistado ala
Seguridad Social con cargo al presupuesto general ha estado destmgda ala
financiacién de la asistencia sanitaria y complementos de pensiones mfnm-las, se

indica que las prestaciones contributivas, entre las que se encuentran las denv.adas
delainvalidez, reposanexclusivamente sobre el esfuerzode los sujetos pr_oteg_ldos,
Esto podria sugerir que la afectacidn de los fondos procedentes de‘cotlzamones
a las llamadas prestaciones contributivas debe generar, para aquéllos que han
cotizado, un derecho a percibir la prestacion. Hasta aqui no he.ty dcmasm(‘io que
objetar, si no fuese porque la cotizacién no es el dnico requisito a cur_nphr para
causar derecho a prestaciones, y porque puede dar lugar (cosa que no incurre en
la sentencia) a que alguien llegue erréneamente a pensar que el derecho a la
prestacién guarda una directa relacidn con lo colizado.. Hay que rec.orda'.r que las
asignaciones de recursos a las prestaciones, ya provinientes de cotlzacwm?s, ya
provinientes de los presupuestos del Estado, no dejan de ser mds que operaciones
contables, porque el Sistena de la Seguridad Social, por mucho que s& ‘pueda
considerar que el nuestro es uno mixto, estd basado en los principios _de
consideracién conjunta de las contingencias y, a partir de éste, €l de caja dnica
(16), sin que se deba de olvidar que Seguridad Social significa ruptura del

(15} ALONSO OLEA, M. y TORTUERO, L.L.: Instituciones..., cit., pag. 44.

(16) Esto es bdsico para la Seguridad Social, es el pooling de riesgos de que hablaba
BEVERIDGE, cfr. Social Insurance and Allied Services, HMSO, Londres, 1942,
pag. 13,
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sinalagma cuota-prestacién (17). En realidad, la referencia que se hace en la
sentencia a Ja aportacion financiera del Estado no afiade mucho al razonamiento
central, verdaderamente é&sta traida para subrayar el esfuerzo contributivo de los
trabajadores por cuenta propia y su similitud con lo que acaece en el Régimen
General. Puede, por tanto, concluirse que no forma parte de la ratio dicend;, sino
que mds bien es un obiter dicta.

El segundo de los aspectos destacables en 1a evolucién normativaes el de la

homogeneizacién con el Régimen General producida en 1a accién protectora,
evidente desde el D 2398/1976, de 1 de octubre, y que de modo sostenido y
acentuado se ha ido produciendo con el RD 43/1984, de 4 de enero, y RD 497/
1986, de 10 de febrero. Como se destaca ent la sentencia que comentamos, ¢! RD
9/1991, de 11 de enero, de cotizacidn, si bien promulgado después de la sentencia
recurrida, ha dado un pasomésenla homogeneizacién de Jaaccién protectoracon
¢l Régimen General, referida especialmente a la invalidez permanente total. Sin
embargo, se sefiala también que se sigue manteniendo la exclusidn de las
prestaciones porinvalidez provisional, yseproduce unareduccién de lacotizacign
del 0,49%.

De todo lo anterior, se puede concluir que la tendencia a lahomogeneizacién
queridaporel art. 10.4LGSS es un hecho incuestionable, tantoen lo que serefiere
a la cotizacién como en lo que se refiere a la accién protectora; sin embargo,
subsiste el vacio de proteccion para las situaciones que constituyen el supuesto de
hecho de la sentencia recurrida. Tal vacio de proteccidn se produce porque la
prictica administrativa, ante el vacio de regulacion de la invalidez provisional,
que quiere decir la exclusién de la misma de la accidn protectora de este régimen,
aplica los criterios del art. 132 LGSS, muy especialmente en la funcién carencial
que la provisional tiene para el reconocimiento de la invalidez permanente.

6. Lo recién expuesto nos aboca a uno de los problemas centrales con que se
enfrenta la sentencia, esto es, si los conceptos de invalidez y, por tanto, su
régimen, que se contienen en el art, 132 LGSS, son tnicos para todo el Sisterna
¥y por le mismo de aplicacién tanto al Régimen General como a los especiales,

La invalidez permanente, tal ¥ como ¢5 concebida en el art. 132 LGSS, es
inseparable de un periodo previo mas 0 menos largo de invalidez marcada porel
signo de la temporalidad. Esos periodos tanto pueden ser el de ILT como el de 1a
invalidez provisional, que como yase ha dicho no son dos contingencias sino una
Gnica. En efecto, la caracterizacién que se hace en el art. 126.1 LGSS de la ILT
reposa sobre dos elementos: impedimento para trabajar por tener la salud alterada
¥ estar recibiendo prestaciones de asistencia sanitaria, Elementos que estdn
conectadosen laasuncién de que laasistencia sanitaria dard lugaralarecuperacién
delasalud y, con ella, Ia capacidad de trabajo en un periodo m4s o menos largo.
Laduraci6n de este periodoes precisamente lo dnico que distingue, desde el punto

(17) ALARCONCARACUEL, M.R. YGONZALEZ ORTEGA, S. Compendia. .., cit. pégs.
28-30. APARICIO TOVAR, J. La Seguridad Social.. , cit., pégs. 106-108.
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de vista conceplual, la invalidez provisional de la ILT, La idea de invalidez

permanente reposa a su vez en el cardcter definitivo de Ias lesiones 2 la salud que

imposibilitan o disminuyen la capacidad de trabajo, por ello, 2l art 132.3LGSS

no exige que se agoten los periodos de ILT e invalidez provisional. Pero en

realidad todo el régimen de la invalidez, el paso de la temporal a la permanente,

estd basado en un juego de presunciones, como ha destacado la doctrina ( 18). E.n

efecto, yasehadicho cémolaILT estd basadaen la presuncién de que la asistencia
sanitaria dard lugar a la recuperacién de la capacidad de trabajar; de hecho, Ia
prérmoga de seis meses después de los doce primeros tendrd h.xgar cuando_ «se
presuma que durante ellos pueda el trabajador ser dado de alta médica por curacién»
(art. 126.1, a) LGSS). Las lesiones que dan lugar a Ia ca]jﬁcaciér‘l de la invalidez
como permanente son aquéllas que «previsiblemente son definitivas» (art. 132.3
LGSS), sin que sea necesario el paso por la invalidez provisional cuando‘trgs. IaILT,
aun siguiendo precisando el trabajador asistencia sanitaria «y siga impomp:_htado de
reanudar sutrabajo, previéndose que la invalidez va a tener caricter definitivos (art.
1323, b) LGSS). La presuncién de lo definitivo de las lesiones es el presupuesto
asumido cuando se agota el plazo méximo de la invalidez provisional sin recuperar
la capacidad de trabajo (art. 132.3, 2) LGSS). Como se ve, manteneraun u'aba;afior
en un plazo de tiempo més o menos largo de invalidez temporal es una CI.IBSIIGH
puramente convencional en funcién de que la confianza en la .Iecuperamén (_la
presunci6n) sea mds o menos persistente, pero tanto darfa presumir que tras un afio
ymedio laslesiones que persistan son definitivas, como dar un plazo mayor, porque,
atin declaradala invalidez permanente, siempre es posible larevision si se evidencia
que seha producido una recuperacion. Larazén de mantenerel plazo méximf) de seis
afios para la invalidez temporal (ILT més invalidez provisional), manter'nend.o Ia
presuncién de una recuperacién, puede estar en que el régimen de la .mvahdez
descrito estd pensado para los trabajadores por cuenta ajena, para quienes una
declaracién de invalidez permanente podria significar la ruptura de su contrato de
trabajo y la pérdida de su puesto de trabajo habitual, en funcién del grado que se
calificase lainvalidez, con las dificultades imaginables para el retorno a I actividad
en el caso de revisién de Ia misma. Por el contrario, el pericdo de LT e invalidez
provisional da lugar a una suspensién del contrato de trabajo con reserva de puesto
de trabajo (arts. 45.1, ¢) y 48.1 ET). Este dato hace dificilmenfe extrapolable el
régimen de invalidez descrito a los trabajadores por cuenta propia.

7. Destacada ya la tendencia a Ia homogeneidad con el Régimen General en
I2 evolucién normativa del Régimen de Auténomos, y vistas también sus
carzacterfsticas diferenciales, es necesario enfrentarse, como lo hace la sentencia
que comentamos, con el problema de la justificacién de la dife.rcncia de trato en
loque se refiere alas prestaciones por invalidez. En definitiva, si estamos ante una
discriminacién contraria al ordenamiento.

(18) ALARCON CARACUEL, M.R. y GONZALEZ ORTEGA, S.: Compendio..., cit.,
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En principio pareceria, como alega el INSS, que la diferencia de trato no es
antraria al ordenamiento porque no son comparables las situaciones juridicas
e tienen su origen en regimenes juridicos diversos. La diferencia de trato en
vanto a la situacién de desproteccién de los trabajadores auténomos en relacién

los rabajadores por cuenta ajena aludida tendria su origen en la especialidad de
urégimen de Seguridad Social, para o que se podria traer en apoyo la doctring
entada en la STC 27/1988, de 23 de febrero, segiin la cual «no es posible
omparar el tratamiento juridico de situaciones... generadas en distintos sistemas
eproteccién». Distintos sistemas de proteccion que dan lugar, entre otras cosas,
diferencias en la financiaci6n, porque el auténomo puede elegir Ia base de
otizaci6n, cosa que le estd vedada al trabajador por cuenta ajena, como se
reamenta por el recurrente. En esta lfnea se habfa promumciado yael TSI de
-aialuiia (S. de 8 de febrero de 1991), para quien la desproteccion de los
widnomos por inexistencia de invalidez provisional en su Régimen, «tratindose
« un Régimen de naturaleza particular regulado por normativa concreta, no
ulnera el citado art. 14 CE porque establece una correlacién entre la accién
motectora y su financiaci6ns. Por otro lado, también se alega que las diferencias
etrato tienen su justificacion en las diferencias que existen entre un trabajador
"Or cuenta ajena y uno auténome que es un empresario.

Pues, bien; los recién citados argumentos no le parecen suficientes al TS. Para

o ha sido fundamental la comprobacién del esfuerzo contributivo a la finan-
acitn del régimen que ha llevado a los auténomos a su equiparacién en este
unto con los trabajadores por cuenta ajena previamente realizada, de lo que se
‘educe que la eleccién de Ia base de cotizacién que puede hacer el auténomo, que
niodo caso tiene que hacerse entre una minima y unaméxima, alomis que puede
farlugar es a determinar la cuantfa de la prestacién, pero «<no a la privacidn dela
woteccitns. No se puede, por tanto, en este punto hablar de situaciones juridicas
liversas que no pueden ser objeto de comparacién, son, por el contrario,
iaciones juridicas similares que pueden dar lugar a comparar los efectos
uridicos producidos por cada una de ellas.

Tampoco acepta el TS el argumento de la justificacién de la diferencia de
mato en base a la condicidn de empresario del auténomo. Precisamente lo
Jominante para la inclusitn en este régimen de los sujetos incluidos en su campo
le aplicacién es su condicién de trabajadores, pero por cuenta propia, lo que
sede dar lugar a particularidades en el concreto régimen juridico de la protec-
-i6n, como se verd miés adelante, pero hay que tener presente que el criterio de 1a
wofesionalidad noes el central de un moderno Sistema de Seguridad Social, pues
;omorecuerdalasentenciaque comentamos, «la posiciénen el sistema productivo
—ctomo empresario, trabajador por cuenta propia, o trabajador por cuenta
Jjena—no es el factor determinante a efectos de proteccién social, donde lo que
debe contar de forma decisiva es Ia apreciacién tipica de las situaciones de
wecesidad» (fmto. quinto). Deloque sededuce que carece de logicaladesproteccitn
3l 2ut6nomo cuando ha superado el periodo de ILT y sigue siendo incapaz para
=l trabajo porque se sigue encontrando en una situacién de necesidad, acentuada
it cabe,
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8. Segiin lo expuesto, es apreciable una carencia de justificacién de la
diferencia de trato que para los auténomos supone su desproteccién en las
situaciones de larga enfermedad y prolongadas consecuencias de accidente. Pero
esto no es suficiente, porque como, segiin lo dicho antes, es este un derecho de
configuraci6n legal y, por tanto, resulta necesario el andlisis de la legislacién
ordinaria reguladora de este Régimen Especial para identificar exactamente el
modo en que se producen las quiebras de proteccién y la inconsistencia juridica
de las mismas, yaque de otro modo dificilmente podria hablarse de discriminacién
prohibida porque las diferencias de trato tendrian su origen realmente en situa-
ciones juridicas diferentes. ‘

Enuna primera aproximacién se podria concluir que la desproteccion de que
hablamos se produce porque el I, 2530/1970, asi como los sicesivos que hanido
ampliando la accién protectora del Régimen de Auténomos, han excluido de esta
iltimala invalidez provisional. La OM de 24 de septiembre de 1970 nada afiadirfa
aeste estado de cosas por ser una mera norma de desarrollo de aquél. Esta hasido,
como se ha visto, la doctrina mantenida por el TCT y numerosos TS y donde estd
el nicleo de las argumentaciones del INSS contra la sentencia del TSJ de Murcia.

El razonamiento de la sentencia que comentamos no marcha en la misma
direccién, por cuanto procede a analizar separadamente el ejercicio delapotestad

reglamentaria referida al D. 2530/1970 y la OM de 24 de septiembre de 1970. En-

cuanto al primero, constata que el Gobierno goza de un cierto amplio margen de
libertad de configuraci6n del régimen con tal de que respete los limites fijados por
el art. 10.4 LGSS, esto es, homogeneidad con el Régimen General, disponibili-
dades financieras del sistema y caracteristicas del grupo protegido, Resulia asi
que el citado D. 2530/1970 no rebasa tales limites y, sin embargo, excluye la
invalidez provisional. Pareceria que esto es un contrasentido cuando, en el
andlisis de Ia evolucién normativa del Régimen de auténomos, ha quedado claro
que se ha producido un aumento del esfuerzo contributivo que permite hablar de
disponibilidad financiera en términos semejantes al Régimen General, y cuando
se ha evidenciado que las necesidades de proteccitn del colectivo protegido, una
vez agotado ¢l periodo de la ILT, no son distintas a las de los trabajadores
incluidos en el campo de aplicacién de aquél. Sin embargo, no hay tal contrasen-
tido, porque, en base a «las caracteristicas» del grupo protegido, prevista en el
propioart. 10.4 LGSS, «puedenexistirrazones de gestién y control de prestaciones
que justifiquen la decision del Gobierno de dotar a los auténomos de una accién
protectora de configuracién distinta a la del Régimen General» (fmto. sexto).
Aquf estd uno de los puntos centrales, si no el central, del razonamiento del TS;
asaber, el D. 2530/1970 establece una regulacién distintade Ia invalidez de la que
se hace para el Régimen General. Ciertamente, podriamos preguntamos si las
razones de control y gestién a que alude el TS son tan poderosas hoy como para
justificar un régimen de la invalidez diferente para los trabajadores auténomos.
Enel fondo esta critica apunta hacia las razones de subsistencias de los Regimenes
Especiales, pero en tanto no se produzca una modificacién profundadelaLGSS,no
cabe duda que la diversidad de tratamiento en este punto encuentra asidero en las
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Ahora bien, regulacién distinta quiere decir que no se pueden trasladar al
Régimen de Auténomos los criterios sobre la invalidez provinientes del Régimen
Seneral, 1o que no quiere decir que la libertad de configuracién de este Régimen
HSspecial que posee el ejecutivo, que le permite proceder a esa regulacién
zspecifica de la invalidez, pueda dar lugar a vacios de proteccién o defectos de
zobertura, que, por el contrario, no se dan en el Régimen General, Ese defecto de
-oberturaloencuentrael TS en «la practica administrativa seguida de no pasarsin
solucidn de continuidad ala proteceisn de invalidez permanente, una vez agotado
=l tiempo de incapacidad laboral transitorias (fmto. sexto).

Tal prictica administrativa est4 basada en la OM de 24 de septiembre de
1970, que como ya se ha visto, ordena el paso a la situaci6n asimilada al alta si
voluntariamente lo solicita el sujeto protegido (arts. 69 y 73), calade baja (art.
17), cuando se ha superado el tiempo de la ILT. Es, por tanto, en relacién a ella
Jonde ha de hacerse la correccién interpretativa que permita, «sin contrariar las
‘ormulaciones del titular de la potestad reglamentaria», evitar los vacios de
Jroteccion, cosa que se consigue no declarando al sujeto protegido en invalidez
arovisional, que no estd prevista en el régimen de la invalidez de los trabajadores
wtdnomos y por ello se casa la sentencia recurrida, sino, una vez superado ¢!
tempo de Ia ILT, en invalidez permanente en el grado que corresponda (fmto.
s€ptimo). '

Como ya se ha sugerido, esa prictica administrativa estd pasando por alto la
sriginalidad de la regulacién de la invalidez que efectia el D. 2530/1970, para
plicar, en cambio, los criterios del art. 132 LGSS. En concreto, 1a necesidad de
jue en todo caso, previo a la declaracién de la invalidez permanente, el sujeto
protegido pase un periodo de invalidez provisional. La carencia de Idgica interna
28 clara, porque en ninguna parte del D. 2530/1970, ni en las normas posteriores,
se dice que para la declaracién de la invalidez permanente, en los casos en que se
sga precisando asistencia sanitaria sin recuperacion de la capacidad de trabajo,
se tenga que superar un periodo equivalente al de la ILT e invalidez provisional,
2s10 €3, seis afios, del Régimen General. Esos periodos tienen su sentido, como
se hadicho, de acuerdo con Jos conceptos de temporalidad de la invalidez propios
del Régimen General basados en presunciones yalavistade larelacién de trabajo
por cuenta ajena, pero no lo tienen en un régimen como el de auténomaos, que en
base a las caracteristicas del trabajo por cuenta propia, que no precisa reserva de
puestode trabajo, se ha considerado que no ha lugar a la invalidez provisional. En
definitiva, se ha optado por otro juego de la presuncién. En el Régimen Especial
de Auténomos, despugs de un afio y medio, si persisten la enfermedad o las
consecuencias de los accidentes y no se ha recuperado la capacidad de trabajo, se
presume que son secuelas definitivas, y lo que procede es declarar la invalidez
permanente.

Por otro lado, no es correcto aplicar los criterios del art. 132 LGSS, porque,
como recuerda Ia sentencia que se comenta (fmto, séptimo), al encontrarse en el
Titulo I LGSS se refiere al Régimen General. La aplicacién del Titulo IT LGSS
a los Regimenes Especiales es supletoria ¥y. en consecuencia, no puede darse en
€ste caso en e] que el Régimen de Auténomos tiene una resnlacidn acnecifica
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diversa. Mucho menos tiene sentido su aplicacién cuando lo es para dar lugar a
efectos contrarios a los que dan razén de ser a su cardcter supletorio, esto es,
contrarios a la homogeneizacion de la accién protectora del Sistema al producir
vacios de cobertura a los trabajadores por cuenta propia.

Pero la inconsistencia juridica de la préctica administrativa seguida en base
a la OM de 24 de septiembre de 1970, que da lugar a la desproteccién de que
venimos hablando, no estd sola ni principalmente en las razones aludidas, con ser
éstas importantes. Todas esas razones se vertebran a partir del mandato consti-
tucional dirigido a los poderes piblicos de dar cobertura a las situaciones de
necesidad de todos los ciudadanos (art. 41 CE). Ciertamente, la legislacién
ordinaria es la que articula el derecho individual alegable ante los Tribunales (art.
53.3 CE), pero eso no quiere decir que se pueda desconocer el cardcter normativo
de los principios rectores de la politica social y econdmica que, como toda
Constitucién, «lejos de ser un mero catilogo de principios de no inmediata
vinculacién y de no inmediato cumplimiento hasta que no sean objeto de
desarrollo por via legal, es una norma juridica» (19), aunque el valor normativo
«necesita ser modulado en lo concerniente a los arts. 39 a 52» (20). Todo esto
quiere decir que el principio de cobertura de las situaciones de necesidad para
todos los ciudadanos a través del Sistema de Seguridad Social, no establece
precisas consecuencias juridicas a concretos supuestos de hecha, pero indica la
direccidn a seguir (21), por «la legislacién positiva, la prictica judicial y la
actuacion de los poderes piiblicos» (art. 53.3 CE). Siendo asi, en este caso, tanto
la repetidamente aludida OM de 24 de septiembre de 1970, como la actuacién
administrativa a que estaba dando lugar, marchaban en direccién claramente
contraria a la del principio contenido en el art. 41 CE, principio que ha sido, por
el contrario, el criterio hermenéutico aplicado por el TS, como estaba obligado,
en su andlisis del caso,

Baste afiadir que la doctrina sentada en esta sentencia ha sido asumida porel
TS enla S de 22 de noviembre de 1991, Ar. 8260 (22), también en unificacién de
doctrina, que resuelve un caso idéntico y donde se reproducen los argumentos
centrales de la sentencia comentada,

(19) STC 16/1982, de 28 de abxil.
(20) STC 80/1982, de 20 de diciembre.
(21) LARENZ, K. Derecho justo, Civitas, Madrid, 1985, péags. 33-34.
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ANEXO1
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1991, Ar. 7257.

Ponente: Excmo. Sr. D. ANTONIO MARTIN VALVERDE.

Fundamentos de Derecho

PRIMERO.—Los recursos acumulados del INSS que reconocieron la
prestacién de invalidez provisional a rabajadores afiliados al Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos aportan certificacién de dos sentencias que la
entidad recurrente considera contradictorias con las impugnadas.

La alegada contradiccion con la primera de estas sentencias no resulta
evidente en una primera aproximacion, ya que la peticién expresa deducida en el
litigio no es formulada de forma exactamente idéntica a las contenidas en las
sentencias objeto de este recurso. La reclamacién versa, en efecto, sobre el
reconocimiento a un trabajador por cuenta propia, una vez agotado el plazo de 1a
incapacidad laboral transitoria, de las prestaciones de invalidez permanente, y no
de las que corresponden a 1a invalidez provisional. No obstante, un anélisis m4s
detenido del supuesto de hecho revela que 1a pretensién de la parte en el referido
proceso era, al margen de la férmula juridica elegida en su solicitud, 1a asignacién
de una prestacién social periddica sustitutiva de la renta de trabajo a partir del
agotamiento de la situacién de incapacidad laboral transitoria sin haberse recu-
perado del todo de sus dolencias o lesiones. La eleccidn a la hora de la solicitud
de prestaciones entre la invalidez permanente y la invalidez provisional es
secundaria en un régimen especial que no reconoce expresamente esta iiltima,
peroque en la préctica administrativa exige el transcurso del periodo correspon-
diente a la misma para acceder a la prestaciones de la primera. Buena prueba de
ello es la utilizacién de una y otra via de reclamacitn por alguno de los litigantes
que son parte recurrida en este recurso, seglin consta en los antecedentes de hecho.

Siendo ello ast, cabe apreciar la sustancial igualdad de hechos, fundamentos
ypretensiones exigida porel art. 216 delaLey de Procedimiento Laboral parague
se reconozca contradiccion entre la sentencia del Tribunal Superior de Galicia,
que deniega el derecho a prestaciones en la situacién de necesidad de invalidez
0 incapacidad subsiguiente a la incapacidad faboral transitoria, y las sentencias
impugnadas del Tribunal Superior de Justicia de Murcia que lo reconocen.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 13-
6-1990 resuclve un recurso de suplicacién cuyo objeto es directamente, sin
necesidad de depuracién 16gica del petitum, la concesi6n del subsidio de inva-
lidez provisional a un trabajador auténomo afiliado al Régimen Especial corres-
pondiente. Con fundamento en que las prestaciones de invalidez provisional no
s¢ encuentran recogidas en el cuadro de la acci6n protectora del Régimen de
Trabajadores Auténomaos, esta sentencia ha desestimado 1a peticién deducidaen
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tal sitaci6n de necesidad. La contradiccién €s, pues, palmaria con la doctrina de
las sentencias impugnadas.

Se cumple, por tanto, ala vista de las consideraciones anteriores, yporpartida
doble, la condicién previa de viabilidad del recurso del INSS. Y corresponde, en
consecuencia, pasar a la determinacién de cusl es en buena hermenéutica la
doctrina mds ajustada a derecho en esta cuestidn litigiosa, Ia que debe prevalecer,
en {in, en la labor de unificacién asignada a este recurso, Para ello es conveniente
presentar, como primeras premisas del razonamiento, e esquema de distribucion
de competencias normativas en el Régimen Especial de Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomos, y la evolucién legislativa de la proieccién de Ia
invalidez en dicho Régimen Especial.

SEGUNDO.—FI derecho a la seguridad social «de todos los ciudadanos»
estd reconocido en {a Constitucién Espafiola en el art. 41, que se encuadra en el
capitulo de los «principios rectores de 1a politica social y econ6mica» {capitulo
I del Titulo 1). Se €xpresa este derecho en términos muy generales, en sus dos
vertientes de deber de los poderes piblices y de garantia de obtener «asistencia
yprestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad». Deconformidad
con el mandato del art. 53.3 del texto censtitucional, y como se ha declarado
reiteradarnente en la Jjurisprudencia, es éste un derecho de configuracién legal,
cuya alegacidn ante los tribunales sélo podrd hacerse «de acuerdo con lo que
dispongan las leyes que los desarrollen».

En lo que respecta al Régimen Especial de Seguridad Social de los Traba-
jadores Auténornos (RETA), 1a remisién a 1a ley conduce en la actual situacién
del ordenamiento a un nuevo reenvio a normas reglamentarias. El art, 10.3de Ja
Ley General de la Seguridad Social (LGSS5) no incluye a este régimen entre los
que deben ser regulados porley. Y, a renglén seguido, elart. 10.4dela propia Ley
remite a la potestad reglamentaria del Gobierno la determinacién del «campo de
aplicacién» de los regimenes especiales y de las «distintas materias relativas a los
mismos». Este mandato se hace con dos indicaciones que enmarcan el ejercicio
por parte del Gobierno de su potestad normativa: el atenimientoa las disposiciones
del Titulo I de Ia LGSS, y Ia orientacién o tendencia ala «mgxima homogeneidad
con el Régimen General».

En fin, el art, 10.4 LGSS se encarga de precisar los criterios a utilizar en la
regulacién reglamentaria para el cumplimiento de dicha norma programética de

- regulacién homogénea con el Régimen General, que son las «disponibilidades

financieras del sistema» ¥ las «caracteristicas de los distintos grupos afectados».
Dichas caracteristicas deben referirse a los tres aspectos bésicos de un régimen
especial de Seguridad Social: 1a capacidad contributiva del colectivo, sus nece-
sidades de cobertura o proteccidn social, y las exigencias de la gestién y control
de la accién protectora.

La evolucién de 1a regulacién reglamentaria del Régimen de trabajadores
aut6nomos, desde su aparici6n hasta 1990 en que se han dictado las sentencias
recurridas y las que se aportan como contradictorias en el recurso del INSS, estd
marcada a partir de 1984 por la equiparacidn total en el esfirarzn arntributire mon
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iguran desempleo y accidentes de trabajo), los tipos de cotizaci_én son los
Asmos, la base méxima de cotizaci6n es idéntica, y la minima es lxgcra{nente
uperior para los trabajadores por cuenta propia. Cambia légicamente la impu-
iién de la cuota, que en el Régimen General se distribuye entre empleador y
cabajador, y en el Régimen de Auténomos se carga integramente al ase%m_'ado.
Otro rasgo digno de ser resefiado de 1a evolucidn normativa en estos u]t!mos
fos es el destino de 1a aportacién financiera del Estado a la Seguridad Soc:ml, a
1 prestacion de asistencia sanitaria y a los complementos de pensiones minimas,
rque supone laexclusidn de 1a participacién del Estado con cargoa presupliestos
elafinanciaci6n de las ltamadas prestaciones contributivas, entre las que figuran
15 derivadas de las contingencias de invalidez en sus distintas modalidades.
En cuanto a ta accién protectora, la homogeneidad con el Régimen Gene'ral
e proclamé en el predmbulo del propio Decreto que estableci6 la equiparacidn
¢ la cotizacién por contingencias comunes, manifestindose de manera expresa
7 su parte dispositiva en la extensién de la prestacion de incapacnsiad l_aboral
ransitoria, sin mandato expreso alguno sobre las prestaciones en situacién de
avalidez.
Ultimamente, después de dictadas las sentencias objeto de este Tecurso, la
isposicidn adicional 13.1 del decreto 9/191, de 11-1, para la cotizam.én ala
seguridad Social, ha procedido a una nueva equiparacitn expresa, referida esta
ez ala prestacién de invalidez permanente total, en cuyaregulacién se !1a hecho
lesaparecer el requisito de edad minima de cuarenta y cinco afios, ex1gtd9 hasta
hora con exclusividad a los trabajadores por cuenta propia. En cambio, las
1ormias reglamentarias en la materia no han considerado oport}lno inc]u.ir-en el
uadro de prestaciones de los trabajadores auténomos a la invalidez provisional,
‘riterio que se ha expresado en el presmbulo del citado Decreto 9/1991 para la
:otizacion a la Seguridad Social en el afio en Curso, traduciéndose. en su parte
lispositiva en una minorizacién de la cotizacidn total por contingencias comanes
tel 0,49% (art. 9.5), _

TERCEROQ.—En la prictica administrativa de este ré gimen especial la

‘xclusién de 1a invalidez provisional ha dado lugar a un considerable defecto de
rroteccidn, que derivanosélode la propia faltade cobertura de dicha conti.ngencia,
‘ino también de la funcién carencial que, segiin el art, 132 LGSS (previsto para
I Régimen General, y aplicado por extensién a los auténomos en la prictica
idministrativa), el periodo correspondiente a la misma desempefia en el reco-
wcimiento de la invalidez permanente. En su balance de conjunto de sus
-omplejas reglas, dicho precepto legal exige para que haya Jugar a Ia «conside-
-acitn de invalidez permanente en el grado que se califique» o bien el transcu?so
lel periodo de cuatro afios de duracién méxima de 1a invalidez provisional, obien
*l'alta médica por curacién, o bien la previsién de que la invalidez va a teper
-ardcter definitivo.

El defecto o vacio de proteccién que resulta de fa normativa expuesta estd
ocalizado en la enfermedad o el accidente con previsiones de recuperacién_de !a
-apacidad para el trabajo, pero que continden requiriendo asistencia samfani
lespués de un cierto tiemnn (a nartir del amatamienta dal aacieda A foaeeaide
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laboral transitoria), ¥ hasta tanto el enfermo o accidentado alcance la curacion y
obtenga la correspondiente alta médica, Como ha quedado reflejado en los
antecedentes de hecho, estas situaciones de larga enfermedad o de accidente de
larga recuperacién son las que se han planteado en los litigios sometidos ahora a
1a consideracién de la Sala.
CUARTO.—Parael Tribunal Superiorde Justicia de Murcia, el defecto o vacio
de proteccion derivado de 1a no inclusién en virtud de norma reglamentaria de [a
invalidez provisional en 1a accién protectora del Régimen de Trabajadores Auté-
nomos debe ser corregido por via Jurisdiccional, mediante la extensién a este
colectivode aseguradosdelas prestaciones correspondientes a tal contingencia. Esta
interpretacién correctiva se Justificaenlas sentencias impugnadas porla concurrencia
de dos razones. Una de ellas es Ia discriminacién que supone la ya sefialada
equiparacién de esfuerzo contributivo de este grupo de asegurados con los del
Régimen General, que nose traduceen gualdad de trato ala horade las Prestaciones.
Laotra se refiere a fa naturaleza de la contingencia de invalidez provisional, que no
es mds que unaespecie del género «incapacidad temporal», al que también pertenece
la contingenciade incapacidad laboral transitoria, de suerte que careceria de sentido
la proteccién de esta 1iltima Y la desproteccién de Ia primera. La anterior
fundamentacién de Ias resoluciones recurridas se procura reforzar con una razdn
adicional, extraida de 1a facultad excepcional atribuida al juez por la disposicién
transitoria séptima de la LG5S para resolver situaciones de derecho intertemporal,

Este planteamiento es combatido en e recurso del INSS con tres argumentos,
El primero aduce Ia infraccién de los arts. 27 del Decreto 2530/1970, de 20-8, de
regulaci6n del RETA y 73 de la Orden de 24-9-1970, de desarrollo del anterior,
el citado precepto del Decreto no menciona fa invalidez provisional en el cuadro
de proteccitn del Régimen de Auténomos, y el de 1a Orden establece, ademds, el
Paso veluntario a situaci6n asimilada al alia (ras el agotamiento del periodo de
incapacidad laboral transitoria. Un segundo argumento del recurso consiste en
negar la igualdad de cotizacién entre el RETA y el Régimen General, «pues ¢l
awténomo puede elegir Ia base de cotizacién, cosa que no ocurre con los
trabajadores de Régimen Generaly. En fin, con apoyo en pronunciamientos del
Tribunal Constitucional sobre que «la identidad en el nivel de proteccién
imperativo juridicos (S.de 23-2-1 988),laentidad recurrente alegalajustificacién
de la desigualdad de trato que estd en el origen de este TECUrso, pues «existen
notables diferencias entre un trabajador auténomo, que es empresario al mismo
tiempo, y uno por cuenta ajena»,

QUINTO.—El niicleo central de 1a tesis del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia —Ia cobertura del defecto de prestacién en la situacién de invalidez o
incapacidad que perdura tras el periodo de Ia incapacidad laboral transitoria—
debe ser mantenido, si bien algunas de las posiciones de la entidad recurrente
merecen favorable acogida, con lo que el recurso del INSS debe ser estimado al
sentar la doctrina unificada sobre Ia cuestién contravertida.

El argumento del recurso de la desigual cotizacidn en el Régimen de
Auténomos comg consecuenciade lalibertad de eleccién del trabajador auténomo
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que tal eleccién, aparte de estar enmarcada, como va se ha dicho, entre
wxima y minima, determina al mismo tiempo la cuantia de las prestaciones;
1i6n de una base préxima o coincidente con ia minima debe conducir, por
0 a la privaci6n de proteccién, sino a la modulacién de la misma en
cién a la base elegida.
- alegacidén como justificacién de la diferencia de trato con los asegurados
gimen General de la condicién de empresario del trabajador auténomo
a de algunas precisiones. En primer lugar, no siempre el trabajador
me €5 un empresario o empleador en el sentido laboral del término, que
desplazar sobre otras personas el trabajo que no puede hacer por su
5n de incapacidad temporal; con mayor precisién podria decirse que el
vo protegido en el RETA se distingue del incluido en el Régimen General
0 por la cualidad empresarial como por la de trabajador por cuenta propia.
‘undo lugar, la posicién en el sistema productivo —como empresario,
dor por cuenta propia o trabajador por cuenta ajena— no es el factor
inante a efectos de proteccion social, donde Io que debe contar de forma
a es la apreciacidn tipica de las situaciones de necesidad. Desde esta
ctiva, no parece iégico tampoco privar por completo de proteccién a los
dores por cuenta propia en e} largo periodo que puede transcurrir entre el
tiento de ia incapacidad laboral transitoria y el alta médica por curacitn.
nente, no se aprecia razén para interrumpir la proteccién de lo que las
>ias impugnadas llaman incapacidad temporal (apelando a un concepto de
5n histérica, que sigue siendo utilizado en las cuentas de la Seguridad
i una vez transcurridos los primeros dieciocho meses de la misma; las
s de proteccién social que han obligado a cubrir 1a incapacidad laboral
oria de los trabajadores auténomos no desaparecen sino que se refuerzan
agotamiento de ésta su primera fase.
alegato de Ia infraccion de los preceptos citados del Decreto y dela orden
ilacién del RETA requiere un desglose que permita analizar por separado
s elementos. El Decreto 2530/1970 (y los sucesivos que han mantenido la
itn de la invalidez provisional del cuadro de la accién protectora de este
en Especial) supone, desde luego, el ejercicio de la potestad reglamentaria
smiteelart. 10.4 LGSS. Noocurre igual con la Orden de 24-9-1970, dictada
| desarrollo de aquél. Sélo un incumplimiento claro y manifiesto de las
>iones programdticas del legislador permitirfa el control Jjurisdiccional de
stad reglamentariadel Gobierno en unamateria expresamente deslegalizada
2s la proteccidn social de! RETA. En cambio, dicho control debe cjercerse
2nores restricciones en relacion con preceptos de aplicacién que proceden
oridades administrativas que son miembros del Gobierno, pero que,
lualmente considerados, no lo encarnan.
2XTO~—Sobre la base del planteamiento anterior es preciso decir que Ia
i6n por parte del Gobiemno de la invalidez provisional de Ia accién
tora del RETA no incurre en incumplimiento claro y manifiesto de las
ciones programaticas del art, 10.4 LGSS, mientras que sj lohace laprictica
istrativa establecida con base en la Orden de aplicacién de este Régimen
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Especial. En efecto, aunque las dispenibilidades financieras del sistema en su
conjunto, y del Régimen de Auténomos en particular, vienen sefialando una
tendencia favorable en estos iltimos afios, y aunque las recesidades sociales del
colectivo protegido al término de la incapacidad laboral transitoria sean similares
a las de los trabajadores del Régimen General; aun siendo ciertas como lo son
estas afirmaciones, decimos, pueden existir razones de gestién y control de
prestaciones que justifiquen la decisién del Gobierno de dotar a los auténomos de
una accién protectora de configuracion distinta a la del Régimen Genreral. Ahora
bien, esta norma reglamentaria es correcta a condicién de que sea evitado un
defecto de cobertura que contrarfe el criterio constitucional de proteccién de
situaciones de necesidad para todos los ciudadanos, defecto que si se aprecia en
la prictica administrativa seguida de no pasar sin solucién de continuidad a la
proteccion de invalidez permanente, una vez agotado el tiempo de incapacidad
laboral transitoria.

SEPTIMO.—En suma, la distincién entre disposiciones establecidas por
Decreto y por Orden Ministerial en €] Régimen de Auténomos permite integrar
por via interpretativa, son contrariar las formulaciones del titular de la potestad
reglamentaria, el defecto de proteccién que sefialdbamos més arriba. La laguna
Iegal producida enlaregulacién del RETA puede cubrirse sin necesidad de incluir
la invalidez provisional, ordenandoe el paso de 1a ILT no (como dice Ia Orden de
24-9-1970) ala situacion de baja en el Régimen Especial (o en su caso, alade alta
voluntaria), sino al grado de la invalidez permanente que corresponda segtin el
estado del enfermo.

Esta posibilidad de asignacién de la proteccién de invalidez permanente a fos
auténomos en situacion de larga enfermedad, sin que seanecesario el paso previo
por la situacion de invalidez provisional se aparta ciertamente de la regulacién
prevista parael Régimen Generalen el art. 132 LGSS. Pero este apartamiento estd
justificado por 1a privacién de esta diltima prestacién decidida por el Gobierno, y
no supone en ningtin caso infraccién legal, habida cuenta que el art. 132 LGSS se
sitiiaen el Titulo I1LGSS, dedicado especificamente a la regulacidn del Régimen
General, y tiene un valor meramente supletorio para los regimenes especiales. Por
otra parte, €l apartamiento en el caso de la regulacién del art. 132 LGSS es légico
no s6lo por su falta de adaptacion al cudndo de accidn protectora del Régimen de
Auténomos, sino también por la propia funcitn del régimen juridico de la
invalidez provisional, que despliega su efecto principal en el 4mbito de Jarelacién
individual de trabajo, coma situacion en la que el trabajador asalariado sigue
conservando su derecho a lareserva de plaza. Salta ala vista que esta consecuen-
cia juridica tampoco tiene sentido para el colectivo incluido en el RETA.

OCTAVO.—De acuerdo con el art. 225.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral corresponde casar y anular la sentencia impugnada y declarar como
doctrina unificada para la cuestién litigiosa ¢l deber de la entidad gestora de
declarar invédlido permanente en el grado que corresponda al trabajador auténomo
que agota sin alta médica la incapacidad laboral transitoria, con Ia concesién de
las prestaciones previstas para tal situacién,
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ANEXO IN
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 1991, Ar. 8260

Ponente: Exemo. Sr. D, ARTURO FERNANDEZ LéPrz

Fundamentos de Derecho

PRIMERQ.—La cuestién controvertida estriba en determinar si Ia actora,
ncluida en el Régimen Especial de la Seguridad Social de Trabajadores Autdno-
mos (RETA) tiene derecho ono a la proteccién de la contingencia por invalidez
Jrovisional, una vez agotado el plazo médximo de duracién de dieciocho meses de
‘ncapacidad laboral transitoria sin haber sido dada de alta por curacién.

La Sentencia hoy recurrida, dictada en via de suplicacién por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia con fecha 26-1 1-1990,llegé a
a conclusién afimativa, y en consecuencia revocd la de instancia que habia
:ntendido lo contrario y estimando la demanda condené al Instituto Nacional de
a Seguridad Social a que reconozea y abone a la demandante el subsidio propio
le 1a invalidez provisional. :

SEGUNDOQ.—Dicha Entidad Gestora invoca en el presente recurso como
‘ontradictorias las Sentencias dictadas porlas Salas delo Social de los Tribunales
superiores de Justicia de Madsid ¥ de Galicia con fechas 13-6-1990 y 18-7-1990.

Del examen de dichas resoluciones se desprende que, en efecto, ante
upuesto fécticos y juridicos sustancialmente iguales, llegan a conclusiones
listintas en el sentido de considerar que los trabajadores afiliados al RETA no
stentan derecho al subsidio por invalidez provisional.

TERCERO.—Acreditada la contradiccign en los términos exigidos por los
115.216 y 221 delaLey de Procedimiento Laboral, debe examinarse 12 infraccién
=gal denunciada por 1a recurrente de los arts, 27 del decreto de 20-8-1970 y 56
‘e 1a Orden complementaria de 24 septiembre del mismo afio, textos reguladores
el Régimen Especial de la Seguridad Social de Trabajadores Auténomos, asi
0mo la aplicacién indebida del Real Decreto de 4-1-1984 ydelat. 14 dela
~onstitucién,

El problema se plantea porgue los preceptos antes citados del Decreto y
Jrdende 1970 no contemplan la prestacién econémica por Invalidez Provisional
ientro del Ambito de su accién protectora y aun cuando el Real Decreto de 4-1-
984 extendié a este Régimen Especial la proteccién por Incapacidad Laboral
‘ransitoria, no reconoce la situacién de invalidez provisional.

La solucién a este problema ya ha sido objeto de decisién por reciente
entencia de esta Sala dictada en recurso de casacién para la unificacién de
‘octrina de 20-5-1991, con motivo de la impugnacién de otras resoluciones
ronunciadas por la misma Sala de o Social del Tribunal Superior de Justicia de
lurcia en el mismo sentido que la hoy impugnada.

Dicha sentencia, después de efectuar unos razonamientos previos sobre el
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esquerna de distribucién de competencias normativas en este Régimen Especial
y sobre laevolucién legislativa de Ia proteccion de la invalidez en dicho Régimen,
examina en profundidad los preceptos antes citados en relacién con otros de la
Ley General de 1a Seguridad Social (arts. 10, 132, etc.) y con el Real Decreto de
23-2-1990, sobre cotizacién a la Seguridad Social, para llegar a la conclusién de
que no parece 16gico privar por completo de proteccién a los trabajadores por
cuenta propia en el largo periodo que puede transcurrir entre el agotamiento de”
la incapacidad laboral transitoria y el alta médica por curacion. Ciertamente, no
se aprecia razdn para interrumpir la proteccién de lo que fa sentencia impugnada
llama incapacidad temporal (apelando a un concepto de tradicién histérica, que
sigue siendoutilizadoen las cuentasdela Seguridad Social) una vez transcurridos
los primeros dieciocho meses de 1a misma, las razones de proteccion social que
han obligado a cubrir la incapacidad laboral transitoria de los trabajadores
auténomos no desaparecen sino que se refuerzan tras el agotamiento de esta sy
primera fase.

El alegato de Ia infraccién de los preceptos citados del Decreto ydelaOrden
de regulacion del RETA requiere un desglose que permita analizar por separado
sus dos elementos. El Decreto 2530/1970 (y los sucesivos que han rantenido la
exclusién de {a invalidez provisional del cuadro de 1a accidn protectora de este
Régimen Especial) supone, desde luego, el ¢ jercicio de la potesiad reglamentaria
& que remite el art. 10.4 de la Ley General de Se guridad Social. No ocurre igual
con la Orden de 24-9-1970 dictada para el desarrollo de aquél. $6lo un incum-
plimiento claro y manifiesto en las indicaciones programéticas del legislador
permitird el control jurisdiccional de la potestad reglamentaria del Gobierno en
una materia expresamente deslegalizada como es la proteccidn social del RETA.
En cambio, dicho control debe ejercerse con menores restricciones en relacién
¢on preceptos de aplicacién que proceden de autoridades administrativas que son
miembros del Gobierno, pero que, individualmente considerados, no loencarnan.

Sobre la base del planteamiento anterior es preciso decir que la exclusién por
parte del Gobierno de la invalidez provisional de 1a accién protectora del RETA
noincurre en incumplimiento claro y manifiesto de las indicaciones programiticas
del art. 10.4 de la Ley General de 1a Seguridad Social, mientras que si lo hace la
prictica administrativa establecida con base en 1a Orden de aplicacidn de este
Régimen Especial. Enefecto, aunque Ias disponibilidades financieras del sistema
ensuconjunto, y del Régimen de Auténomos en particular, vienen sefialando una
tendencia favorable en estos dltimos afios, y aunque las necesidades sociales del
colectivo protegido al término de la incapacidad laboral transitoria sean similares
a las de los trabajadores del Régimen General, aun siendo ciertas como lo son
estas afirmaciones, decimos, pueden existir razones de gestidén y control de
prestaciones que justifiquen la decisién del Gobierno de dotar a los auténomos de
una accion protectora de configuracion distinta a la del Régimen General. Ahora
bien, esta norma reglamentaria es correcta a condicién de que sea evitado un
defecto de cobertura que contrarfe el criterio constitucional de proteccién de
situaciones de necesidad para todos los ciudadanos, defecto que si se aprecia en
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proteccién de invalidez permanente, una vez agotado el tiempo de incapacidad
laboral transitoria.

En suma, Ia distincién entre disposiciones establecidas por Decreto y por
Orden Ministerial en el Régimen de Auténomos permite integrar por via
interpretativa, sin contrariar las formulaciones del titular de 1a potestad reglamen-
taria, el defecto de proteccién que sefialdbamos mis arriba. La laguna legal
producida en la regulacién del RETA puede cubrirse sin necesidad de incluir la
invalidez provisional, ordenando el paso de 1a Incapacidad Laboral Transitoria no
tcomo dice la Orden de 24-9-1970) a la situacién de baja en el Régimen Especial
(0 ensucaso, alade alta voluntaria), sino al grado de la invalidez permanente que
corresponda segiin el estado del enferma.

Esta posibilidad de asignacién de Ia protecci6n de invalidez permanente a los
auténomos en situacioén de larga enfermedad sin que sea necesario el paso previo
por la situacién de invalidez provisional se aparta ciertamente de la regulacion
prevista para el Régimen General en el art. 132 dela Ley General de la Seguridad
Social. Pero este apartamiento estd justificado por la privacién de esta \ltima
prestacion decidida por el Gobierno, y no supone en ningtin caso infraccion legal,
habida cuenta que el art. 132 de la Ley General de Ia Seguridad Social se sitdia en
2 Titulo IT de dicha Ley, dedicado especificamente a la regulacién del Régimen
General, y tiene un valor meramente supletorio para los regimenes especiales. Por
otraparte, el apartamientoenel casodelaregulaciéndel art. 132 de laley General
de la Seguridad Social es 16gico no s6lo por su falta de adaptacitn al cudndo de
accidn protectora del Régimen de Auténomos, sino también porlapropia funcién
del régimen juridico de la invalidez provisional, que despliega su efecto principal
en ¢l dmbito de la relacién individual de trabajo, como situacién en la que el
trabajador asalariado sigue conservando su derecho a la reserva de plaza. Saltaa
la vista que esta consecuvencia juridica tampoco tiene sentido para el colectivo
incluido en el RETA.

CUARTO.—En consecuencia de lo expuesto y de acuerdo con el art, 225.2
de la Ley de Procedimiento Laboral, corresponde casar y anular la sentencia
impugnada y declarar como doetrina unificada para la cuestion litigiosa el deber
delaentidad gestorade declarar invalido permanente enet grado que corresponda
al trabajador auténomo que agota sin alta médica la incapacidad Iaboral transi-
toria con la concesidn de las prestaciones previstas para tal situacidn.
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