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CONSTITUCION DE COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 25 de julio de 2013

Maria DEL Junco CACHERO*

SUPUESTO DE HECHO: La Federacion de Servicios de la Union Ge-
neral de Trabajadores (FES-UGT) interpuso demanda sobre conflicto colectivo
frente al Banco de Caja Espaifia de Inversiones Salamanca y Soria, CC.0O.,
CSICA y Unidn de Empleados de Ahorro, ante la Sala de lo Social de la Au-
diencia Nacional, solicitando que el Banco reconozca la obligacion de cons-
tituir Comités de Seguridad y Salud en los centros de trabajo con 50 o mas
trabajadores, designando para cllo, la empresa, sus representantes en dichos
Comités!.

La Audiencia Nacional dicta Sentencia estimando la demanda de conflicto
colectivo, declarando la obligacion de constituir Comités de Seguridad y Salud
en los centros de trabajo cuyos censos sean de 50 trabajadores o mas y obligan-
do al Banco a nombrar sus representantes en dichos Comités.

El Banco interpone recurso de casacion contra la Sentencia de la Audien-
cia Nacional, que el Tribunal Supremo desestimaZ.

RESUMEN: La empresa recurrente plantea lo que realmente constituye
el fondo de la cuestion controvertida: o sea, si frente a la clara obligacion
establecida en el art. 38.2 LPRL3, “se constituirda un Comité de Seguridad y
Salud en todas las empresas o centros de trabajo que cuenten con 50 o mas
trabajadores”, puede oponerse la empresa a cumplir con dicha obligacion al
haberse pactado en Acuerdo y posteriormente constituido un Comité Unico
de Seguridad y Salud Laboral, con presencia de todas las secciones sindicales,
salvo UGT, quién estaba convocada expresamente para ello.

Para el Tribunal la respuesta ha de ser necesariamente negativa.

* T.E.U. de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, de 28 de marzo de 2012.
% Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 25 de julio de 2013.
3 Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, en adelante LPRL.
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1. CONSTITUCION DE COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD

El art. 38.2 LPRL, establece que “se constituira un Comité de Seguridad
y Salud en todas las empresas o centros de trabajo que cuenten con 50 0 mas
trabajadores. El Comité estard formado por los Delegados de Prevencion, de
una parte, y por el empresario y/o sus representantes en numero igual al de los
Delegados de Prevencion, de la otra”.

La empresa por una parte y los Sindicatos UEA, CSICA y CC.OO., quienes
acreditaban representatividad del 57,20 %, suscribieron un pacto de fusién en cuyo
apartado 8.5 se convino que en el plazo de seis meses se elaboraria un Plan de Pre-
vencion de Riesgos Laborales y se constituiria un Comité Unico de Seguridad y
Salud Laboral, que centralizara las actividades de prevencion de riesgos laborales.

No tiene en cuenta para nada este acuerdo el precepto legal de obligado
cumplimiento, esto es, que en aquellos centros o empresas que cuenten con 50
0 mas trabajadores, se constituird un Comité de Seguridad y Salud.

Es mas, aunque es cierto que pueden constituirse otros 6rganos ad hoc
para materia preventiva y, que la propia Ley no contempla, es s6lo a través de
la negociacion colectiva estatutaria y no mediante un acuerdo de empresa con
algunos de los sindicatos, no todos, presentes en la misma la forma de consti-
tuir estos 6rganos. Mas adelante abordaremos este tema.

Asi pues, el planteamiento inicial que nos trae la Sentencia que se comenta,
es estimar o no la pretension de la demanda en cuanto al derecho de constituirse
Comité de Seguridad y Salud en los centros de mas de 50 trabajadores, “por tra-
tarse de una obligacion legal inexcusable™, que no puede bloquearse, salvo que
se constituyan organos especificos a través de convenio colectivo estatutario, lo
que no ha acontecido en el presente caso, ya que se constituyd un Comité Unico
de Seguridad y Salud Laboral mediante acuerdo extraestatutario.

Caso distinto hubiera sido, si se hubiera tratado de una empresa que tiene mu-
chos centros de trabajo pero ninguno supera el umbral de los 50 trabajadores, en la
que se pudiera constituir un Comité que participe de todos esos centros®. Pero no es

4 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 25 de julio de 2013.
3 Salcedo Beltran, C.: El deber de proteccion empresarial de la seguridad y salud de los
trabajadores. Tirant lo blanch. Valencia 2000. Pag. 75.
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el caso®; la empresa cuenta con diversos centros de trabajo donde no se constituye
Comité de Seguridad y Salud atin alcanzando el censo de 50 o mas trabajadores.

Y es mas, el art. 38.3 parrafo 2° LPRL permite que aquellas empresas
que cuenten con mas centros de trabajo en los que ya estén constituidos los
oportunos Comités de Seguridad y Salud, acuerde la creacion de un comité
intercentros especializado en este ambito, cuyas funciones seran las que el
propio acuerdo le atribuya. Acuerdo de creacion de este comité intercentros
que puede instrumentarse a través de convenio colectivo, estatutario o extraes-
tatutario, o cualquier otro pacto especifico e informal 7 entre el empresario y
los representantes de los trabajadores, aunque debe descartarse la validez de
pactos adoptados por sujetos no colectivos, ya que, pese a la libertad del pre-
cepto legal, la opcion se plantea en empresas en las que ya existe Comité de
Seguridad y Salud de centro de trabajo. Supuesto este Gltimo que tampoco se
da en el caso que nos ocupa. No hay Comité de Seguridad y Salud en centros
de 50 o més trabajadores y se acuerda la creacion de un Comité Unico de Se-
guridad y Salud, con independencia del censo de cada centro de trabajo, y por
un acuerdo extraestatutario, que si bien podria haber valido para establecer el
Comité Unico, necesariamente antes habria que haber cumplido el precepto
legal de constituir los Comités de Seguridad y Salud.

Asi pues, existe la obligacion de constituir los Comités de Seguridad y
Salud en los centros de trabajo que cuenten con 50 o mas trabajadores, desig-
nando para ello la empresa, sus representantes en dichos Comités?®.

“Es asi, por cuanto el convenio colectivo y con mayor razén los acuerdos
de empresa estan sometidos a la legalidad, como recuerda la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2007, donde se subraya la primacia
de la ley en aquellos extremos que tienen caracter inderogable, inalterable e
indisponible y que en aras del principio de legalidad consagrado en el art. 9
de la Constitucion, las normas promulgadas por el Estado, con caracter de
derecho necesario, penetran, por imperio de la ley, en la norma paccionada ya
creada, que no puede bloquear el despliegue de derechos minimos de caracter
necesario, como sucede con la constitucion de Comités de Seguridad y Salud
en los centros de mas de 50 trabajadores™.

¢ Montoya Melgar, A., Piza Granados, J. y Alzaga Ruiz, 1.: Curso de seguridad y salud en el
trabajo. Editorial Universitaria Ramon Areces. Madrid 2009. Pag. 281. La Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Social, de 3 de noviembre de 1997 , permite la constitucion de un Comité de
Seguridad y Salud en una pluralidad de centros, en un ambito provincial, cuando en su conjunto
alcanza los 50 trabajadores, pero no lo alcanzan individualmente ninguno de ellos.

7 Tudela Cambronero, G. y Valdeolivas Garcia, Y.: La seguridad y salud laboral en la
negociacion colectiva. Comisiéon Consultiva Nacional de Convenios Colectivos. Informes y
Estudios Relaciones Laborales. Ministerio de Trabajo ¢ Inmigracion. Madrid 2009. Pag. 520.

8 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 25 de julio de 2013.

° Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, de 28 de marzo de 2012
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2. DESIGNACION DE ORGANOS ALTERNATIVOS A LA NORMA
DE SEGURIDAD Y SALUD

Sin perder de vista que el Comité de Seguridad y Salud esta integrado por
los Delegados de Prevencion por una parte y por representantes designados por
el empresario, por otra, es llamativo resaltar como la propia LPRL establece
en su art. 35.4: “Asimismo, en la negociacion colectiva o mediante acuerdos
a que se refiere el articulo 83, apartado 3, del Estatuto de los Trabajadores'
podra acordarse que las competencias reconocidas en esta Ley a los Delegados
de Prevencion sean ejercidas por drganos especificos creados en el propio con-
venio o en los acuerdos citados ....”.

La constitucién de un Comité Unico de Seguridad y Salud Laboral que
centralizara todas las actividades de prevencion de riesgos laborales'!, aparenta
ser justamente lo que la propia Ley esta permitiendo.

La posibilidad que el art. 35.4 LPRL ofrece a los agentes sociales de que
a través de la negociacion colectiva o mediante los acuerdos del art. 83 ET se
pacte que las competencias reconocidas legalmente a los Delegados de Preven-
cién sean ejercidas por 6rganos especificos creados en tales instrumentos, no es
desaprovechable en la practica convencional'®. En efecto, aquel precepto abre
la puerta a la creacion de drganos de participacion y representacion de caracter
especializado en el ambito de la seguridad y salud en el trabajo, diferentes de
los disefiados legalmente, cuya virtualidad radica'® en servir de instrumento
adecuado para suplir la ausencia de instancias de representacion y participa-
cion colectiva en unidades de pequena dimension que carecen de las figuras
comunes principalmente por no darse las condiciones objetivas exigidas.

En primer lugar, no estamos en presencia de unidades de pequefia dimen-
sion, por cuanto se estd demandando la constitucion de Comités de Seguridad
y Salud en aquellos centros que tengan 50 o mas trabajadores. Por tanto en
mas que probable la existencia de representacion en los mismos. Y en segundo
lugar, el grado de representatividad de los sindicatos firmantes del acuerdo no
figura en los hechos probados. Pero aunque se aceptara ese nivel de represen-

10 Art. 83.3 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, en adelante ET: “Dichas organizaciones de
trabajadores y empresarios podran igualmente elaborar acuerdos sobre materias concretas. Estos
acuerdos, asi como los acuerdos interprofesionales a que se refiere el apartado 2 de este articulo,
tendran el tratamiento de esta Ley para los convenios colectivos”.

' Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 25 de julio de 2013.

12 Tudela Cambronero, G. y Valdeolivas Garcia, Y.: La seguridad y la salud laboral... ...op.
cit. Pag. 531.

13 Tudela Cambronero, G. y Valdeolivas Garcia, Y.: La seguridad y la salud laboral... ... op.
cit. Pag. 531. Sempere Navarro, A., Garcia Blasco, J., Gonzalez Labrada, M. y Cardenal Carro, M.:
Derecho de la seguridad y salud en el trabajo. Civitas. Madrid 1998. Pag. 297.
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tatividad, lo cierto es que el acuerdo continuaria sin poder ser calificado como
un convenio estatutario, pues no consta que haya sido tramitado ni aprobado
como tal; tampoco que haya sido inscrito, ni que haya sido objeto de publica-
cién oficial, como exige el art. 90 ET. Si es asi, estamos ante un producto de
una negociacion informal que no es habil a los efectos pretendidos. Tampoco
estamos ante un acuerdo para materias concretas del art. 83.3 ET, pues este
tipo de acuerdos también requiere para tener una eficacia normativa y general
cumplir las exigencias que para los convenios colectivos estatutarios establece
el Titulo III del ET.".

Parece claro que no es posible constituir legalmente un Comité Unico de
Seguridad y Salud Laboral, salvo que se efectiie mediante convenio colectivo
estatutario o mediante los acuerdos de materias concretas referidas en el art.
83.3 ET, que exigen una tramitacion con arreglo a todos los requisitos del Ti-
tulo III del ET'S.

Asi pues, el hecho de la constitucion de un Comité Unico mediante un
acuerdo de fusion, que no ha sido registrado ni publicado, como seria exigible
para considerarlo un acuerdo estatutario, a tenor de lo dispuesto en el art. 90
ET, no puede soslayar el cumplimiento de una obligacion legal, como es la
constitucion de los Comités de Seguridad y Salud en los centros de mas de 50
trabajadores!®.

Por tanto, las remisiones de la LPRL en materia de organizacion de las
formas de participacion de los trabajadores ha de entenderse referida a los
convenios colectivos estatutarios y no a los extraestatutarios. La razon estriba,
como dijo la Sentencia de 1 de junio de 2007' en que “existen determinadas
materias que por su naturalez tienen un alcance general y requieren un efecto
normativo que rebasa la capacidad de las negociacion extraestatutaria, por-
que en estas materias la regulacion pretendida no se va a limitar a disciplinar
las condiciones de trabajo de unos trabajadores individualmente considerados,
sino que a través de la organizacion de la accion preventiva en la empresa
afectan a todos y requieren una regulacion uniforme. En ese sentido ha de
entenderse la referencia al convenio colectivo y a los acuerdos de empresa con
los representantes de los trabajadores, pues en ambos supuestos quienes pactan
lo hacen en su calidad de empresarios de una parte, y de representantes legales
o sindicales de los trabajadores, de otra, con la finalidad de que los acuerdos
que alcancen afecten a todos los represenados en el ambito correspondiente y
a quienes en el futuro accedan al mismo™®,

14 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 25 de julio de 2013.
15 Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, de 28 de marzo de 2012.
1o Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, de 28 de marzo de 2012.
17 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 1 de junio de 2007.
'8 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 25 de julio de 2013.
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3. LA SUPLEMANTARIEDAD DEL CONVENIO COLECTIVO
ESTATUTARIO

De la lectura de los arts. 1 y 2.2%° LPRL cabe deducir que la referencia a
la negociacion colectiva que realiza la Ley alude a los convenios colectivos de
eficacia general o estatutarios, pues la norma utilizando un criterio contrario,
en ningin momento se refiere de forma expresa a los pactos de eficacia limi-
tada; ademas cabria alegar razones de oportunidad en el sentido de que el uso
de los convenios colectivos extraestatutarios introduciria importantes diferen-
cias entre los trabajadores sujetos al convenio y aquéllos que no lo estuvieran,
pudiéndose generar situaciones de desproteccion de ciertos trabajadores y, no
solo respecto de los no cubiertos, sino también de los protegidos porque no se
debe olvidar que este tipo de acuerdo no tiene valor normativo?'.

Asi pues, la LPRL se refiere genéricamente a los convenios colectivos, con
independencia de su ambito, pero siempre que se trate de un convenio colecti-
vo con eficacia personal erga omnes, por tratarse la seguridad y la salud de una
cuestion que afecta a la empresa en su conjunto. Por tanto, es valido cualquier
tipo de convenio colectivo, con la Unica condiciéon de que sea un convenio
colectivo de caracter estatutario®.

La LPRL califica el conjunto de sus normas como derecho necesario mi-
nimo indisponible y reserva al convenio colectivo la funcién de mejora y de-
sarrollo de éste®.

El caracter minimo de las disposiciones legales y reglamentarias se pone
de manifiesto en la Disposicion Transitoria Primera, 1 y 2 de la LPRL, al sefia-
lar que se mantendra la aplicacion de los convenios colectivos que, en materia
de derechos de informacion, consulta y participacion de los trabajadores en la
prevencion de riesgos, y también en cuanto a 6érganos especificos de represen-
tacion de los trabajadores en materia de prevencion, resulten mas favorables
para los trabajadores que lo dispuesto en la Ley*.

19 Art. 1 LPRL: “La normativa sobre prevencion de riesgos laborales esta constituida por la
presente Ley, sus disposiciones de desarrollo o complementarias y cuantas otras normas, legales
o convencionales, contengan prescripciones relativas a la adopcion de medidas preventivas en el
ambito laboral o susceptibles de producirlas en dicho ambito”.

20 Art. 2.2 LPRL: “Las disposiciones de caracter laboral contenidas en esta Ley y en sus
normas reglamentarias tendran en todo caso el caracter de Derecho necesario minimo indisponible,
pudiendo ser mejoradas y desarrolladas en los convenios colectivos”.

2l Mufioz Ruiz, A.b.: El sistema normativo de prevencién de riesgos laborales. Lex Nova.
Valladolid 2009. Pag. 301.

22 Camps Ruiz, L. M.: La participacion de los trabajadores en la prevencién de riesgos
laborales. Tirant lo blanch. Valencia 2010. Pags. 38 y 73.

% Muioz Ruiz, A. B.: El sistema normativo.....op. cit. Pag. 294.

24 Sala Franco, T.: Derecho de la prevencion de riesgos laborales. Tirant lo blanch. Valencia
2010. Pag. 47.
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La doctrina mayoritaria ha sostenido que el espacio normativo del conve-
nio colectivo se cifie esencialmente a la relacion de suplementariedad o mejora
de las condiciones de seguridad previstas en la Ley?.

La suplementariedad consiste en establecer un tratamiento mas favorable,
que en este caso lo seria en los términos de prevencion o de participacion en
la prevencion. No parece que estemos ante una relacion de suplementariedad,
sino mas bien ante una relacion de supletoriedad, es decir, cuando la norma
estatal cede en su aplicacion ante la existencia de una norma convencional
que queda autorizada para desplazar a la primera. Pero tampoco estamos en
presencia de un convenio colectivo que regule tal constitucion de un Comité
Unico de Seguridad y Salud Laboral, ni la norma estatal esta cediendo para que
se instaure dicho Comité, ya que dicha norma exige la presencia de un 6rgano
alli donde se cumplen los requisitos para el mismo.

Circunstancia distinta hubiera sido si dicho 6rgano —Comité Unico de Se-
guridad y Salud Laboral- hubiera sido establecido en el convenio colectivo
que afecte a la empresa, pues entonces si cumpliria los requisitos que se exigen
legalmente para poder constituirse; esto es, que afecte y se negocie conforme a
las reglas del convenio colectivo estatutario o acuerdos del art. 83.3 ET.

Hay que tener en cuenta la posicion del convenio colectivo en el sistema
de fuentes del Derecho del Trabajo. Esa posicion varia en funcion de que se
trate de un convenio colectivo estatutario o de un convenio colectivo extraesta-
tutario. El convenio estatutario es el negociado, aprobado, inscrito y publicado
cumpliendo las exigencias que establece el Titulo III del ET y se caracteriza
por tener eficacia juridica normativa y eficacia personal general, estando defi-
nida su posicion juridica en el sistema de fuentes en el art. 3.1b) ET. Por el con-
trario, el convenio extraestatutario, negociado por sujetos colectivos al margen
de las normas del ET, carece de eficacia personal general, al estar limitada a los
representados por los negociadores, y su eficacia es meramente contractual®.

Asi, la relacion de suplementariedad esta recogida en el art. 2.2 LPRL cuan-
do establece que “las disposiciones de caracter laboral contenidas en la Ley y en
sus normas reglamentarias tendran en todo caso el caracter de derecho necesario
minimo e indisponible, pudiendo ser mejoradas y desarrolladas en los convenios
colectivos”. Pero para ello es necesario que la norma suplementada sea objetiva-
mente mejorable y que la mejora sea determinable como tal, lo que es cuestiona-
ble cuando se refiere, como en el presente caso, a normas de organizacion y de lo
que se trata es de sustituir un modelo legal relativamente descentralizado —Dele-
gados de Prevencion y Comités de Seguridad y Salud- por un modelo acordado
relativamente centralizado —Comité Unico de Seguridad y Salud Laboral-?".

% Muioz Ruiz, A. B.: El sistema normativo.....op. cit. Pag. 278.
26 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 25 de julio de 2013.
7 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social de 25 de julio de 2013.
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La organizacion de la participacion de los trabajadores en la prevencion
de riesgos laborales es una de las materias que requieren una regulacion uni-
forme, es decir, que estas materias por su naturaleza tienen un alcance general
y requieren un efecto normativo que rebasa la capacidad de la negociacion
extraestatutaria.

Por todo ello no es posible acogerse a la relacion de suplementariedad para
poder llevar a cabo la constitucion de un Comité Unico de Seguridad y Salud
Laboral, porque tal caso como indica la Sentencia de la Audiencia Nacional®®
“no podemos coincidir con la tesis empresarial, porque la constitucion de los
Comités de Seguridad y Salud en los centros de trabajo de mas de 50 trabaja-
dores es una obligacion legal inexcusable, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 38.2 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, donde se utiliza la expresion
perentoria se constituiran... que sélo puede soslayarse cuando se acuerda le-
galmente la constitucion de un organo especifico, cuyo despliegue no puede
conformarse si no es mediante convenio colectivo estatutario”.

28 Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Social, de 28 de marzo de 2012.
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