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SUPUESTO DE HECHO: El demandante ha prestado servicios para la
empresa SS, SL desde el enero de 1999, con la categoria profesional de vigi-
lante de seguridad. Desde hacia meses desempefiaba su prestacion de servicios
en Mérida. No obstante, al requerirse los servicios de su empresa en Ciceres,
lugar de residencia del trabajador, se le asigna un puesto disponible en dicha
ciudad. Concretamente se le encomienda la vigilancia, en solitario, de instala-
ciones ubicadas en un lugar despoblado y a horas nocturnas. El cliente de la
obra en cuestion exigia que todos los vigilantes de seguridad hubiesen pasado
el oportuno reconocimiento médico. Atendiendo a esta circunstancia, la
empresa demandada requirié en varias ocasiones al actor para que acudiera a
los servicios de MC Mutual, que es con quien aquélla tenia concertado el
servicio. El demandante se negé reiteradamente a someterse al reconocimiento
médico. No obstante, acudi6 a su médico de cabecera que le facilité un informe
en que se declaraba que el trabajador no estaba afectado de enfermedad infec-
tocontagiosa ni mental y que estaba capacitado para desempefiar las tareas de
vigilante de seguridad. Con fecha 9 de julio de 2012, la empresa demandada
remite comunicacion escrita al trabajador por la que le participa su despido por
indisciplina y desobediencia. El trabajador impugna la decision ante el Juzgado
que dicta sentencia reconociendo la procedencia del despido.

* Prof. Contratada Doctora de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Trabajo elaborado en el marco del Proyecto “La proteccion juridica de la intimidad frente
a las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién: Un analisis interdisciplinar” (SEJ-
6735), Consejeria de Economia, Innovacién y Ciencia, Junta de Andalucia.

TEMAS LABORALES ntim. 121/2013. Pégs. 231-244.



232 Esther Carrizosa Prieto

RESUMEN: El Tribunal Superior de Justicia de Extremadura desestima el
recurso de suplicacion y confirma la sentencia de instancia. Se mantienen, en
consecuencia, la declaracion de procedencia del despido al considerar que
existen circunstancias que justificaban la limitacion (justificada) del derecho a
la intimidad del trabajador despedido.
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La proteccién de la salud de los trabajadores ha sido siempre una de las
actuaciones prioritarias en el &mbito social del derecho, si bien la atencion reci-
bida se ha concentrado tradicionalmente en el dmbito de la proteccion social y
una vez que se habfan producido alteraciones en el estado de salud como conse-
cuencia del trabajo. A pesar de ello, no se puede negar que desde la aparicion
de esta rama del derecho se han regulado instituciones en el dmbito estricta-
mente laboral que directa o indirectamente han protegido la salud y el bienestar
de los trabajadores; asi ha ocurrido con las limitaciones de jornadas, la regula-
cion de descansos, la suspension del contrato de trabajo por enfermedad del
trabajador, etc.?

Sin embargo, no cabe duda de que el impulso fundamental en la tutela del
derecho a la salud de los trabajadores se produce con la implantacién de las
politicas de prevencion de riesgos laborales en el seno de las organizaciones
productivas. Efectivamente, la Ley 31/1995 de 8 de noviembre de Prevencion
de Riesgos Laborales, en adelante LPRL3, instaura, de acuerdo con la norma-
tiva internacional en la materia, un conjunto de garantias y mecanismos diri-
gidos a establecer un adecuado nivel de proteccidn de la salud de los trabaja-
dores frente a los riesgos derivados del trabajo. En consecuencia, su principal
linea de actuacion es el establecimiento de obligaciones dirigidas a preservar la
salud y el bienestar de los trabajadores cuando desempefian sus servicios dentro
de las organizaciones productivas, siendo el empresario el sujeto principal-
mente obligado en este dmbito.

2 Una consideracién desde esta perspectiva, Carrizosa Prieto, E., “La tutela del trabajador
enfermo en el Estatuto de los Trabajadores”, REDT, nim. 157, pp. 135-164.
3 BOE ntim. 269 de 10 de noviembre.
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El conjunto de obligaciones que impone este marco legal se justifica en la
preservacion de una serie de derechos constitucionales de los trabajadores,
destacadamente el derecho a la salud plasmado en el art. 43 CE, y, como mani-
festacion de este tltimo y en consonancia con las conexiones efectuadas por la
doctrina constitucional, el derecho a la vida y a la integridad fisica (art. 15
CE)*. De acuerdo con estas exigencias constitucionales, la legislacién sobre
prevencion de riesgos laborales reconoce el derecho de los trabajadores a la
proteccion eficaz frente a los riesgos laborales y, en consecuencia, el deber del
empresario de proteger a los trabajadores frente a dichos riesgos (art. 14
LPRL), deber que implica miiltiples obligaciones, entre otras: ofrecer informa-
cion a los trabajadores, establecer y respetar los cauces de consulta y participa-
cion en materia de prevencion, facilitar formacion en materia preventiva, para-
lizar la actividad en caso de riesgo grave e inminente y, en un plano mas
general, vigilar el estado de salud de los trabajadores, obligacién esta tltima
que ha de protagonizar nuestro analisis.

1. LA REALIZACION DE RECONOCIMIENTOS MEDICOS.
POSIBILIDADES Y GARANTIAS EN LA REGULACION LEGAL

Con respecto al reconocimiento del deber empresarial de vigilar (y garan-
tizar, podriamos afiadir) el estado de salud de los trabajadores, la regulacién
normativa es bastante clara y asf lo recuerda el pronunciamiento jurisprudencial
que examinamos?. Efectivamente, el art. 22 de la LPRL establece la obligacién
empresarial de garantizar la vigilancia periddica del estado de salud de los traba-
jadores, vigilancia que se debe efectuar en funcion de los riesgos inherentes al
puesto de trabajo desempefiado. La manifestacion fundamental de esta obliga-
cion es la exigencia al empresario de facilitar y sufragar el coste de reconoci-
mientos médicos periédicos para sus trabajadores®, reconocimientos que, en
principio y con cardcter general, son de cardcter voluntario, por lo que son los
propios trabajadores los que deciden si se someten o no a ellos. En materia de
reconocimientos médicos rige, por tanto y como regla general, la voluntariedad’.

No obstante, la propia regulacion prevé excepciones por las que este tipo
de reconocimientos se configuran con caricter obligatorio. De acuerdo con

4 STC nim. 62/2007 de 27 marzo (F. J. 4°y 5°).

5 STSJ Extremadura nim. 44/2013 de 5 de febrero (F. J. 3°).

6 Navarro Nieto, F., “Los reconocimientos médicos como instrumentos de vigilancia de la
salud laboral. Condicionantes legales y jurisprudenciales”, AS, nim. 11/2012, pdg. 153; Toscani
Giménez, D., Reconocimientos médicos 'y su régimen juridico laboral, Albacete, Bomarzo, pag. 21.

7 Navarro Nieto, F., “Los reconocimientos médicos...”, op. cit., pag. 154.
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estas previsiones, los trabajadores no podrdn negarse a los reconocimientos
médicos cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) que se trate
supuestos en los que la realizacién de los reconocimientos sean imprescindible
para evaluar los efectos de las condiciones de trabajo sobre la salud de los
trabajadores; b) que estos reconocimientos sean necesarios para verificar si el
estado de salud del trabajador puede constituir un peligro para €l mismo, para
los demas trabajadores o para otras personas relacionadas con la empresa y; c)
que los reconocimientos médicos vengan exigidos en una disposicion legal en
relacion con la proteccion de riesgos especificos y actividades de especial peli-
grosidad.

En todo caso, y con independencia del caracter voluntario u obligatorio, la
regulacion establece varias exigencias con objeto de garantizar la preservacion
de los derechos fundamentales de los trabajadores. La primera requiere que este
conjunto de medidas y actuaciones se desempefien por personal sanitario con
competencia técnica, formacion y capacidad acreditada (art. 22. 6 LPRL). La
segunda, de gran trascendencia, exige que las medidas de vigilancia y control
de la salud de los trabajadores se lleven a cabo respetando sus derechos a la inti-
midad y a la dignidad personal, por lo que, aclara la propia regulacién, debera
optarse por la realizacion de aquellos reconocimientos o pruebas que causen las
menores molestias al trabajador y que sean proporcionales al riesgo que soporta
(art. 22. 2 LPRL). Conectada con la anterior se encuentra la tercera exigencia,
que demanda la realizacion de estos controles de forma que se respete la confi-
dencialidad de la informacidn relacionada con el estado de salud del trabajador.
Ello requiere, de un lado, que los resultados de los controles efectuados se
comuniquen tnicamente a los trabajadores afectados y que el acceso a la infor-
macion médica de cardcter personal se limite al personal médico y a las autori-
dades sanitarias que lleven a cabo la vigilancia de la salud, sin que pueda faci-
litarse al empresario o a otras personas sin consentimiento expreso del traba-
jador (art. 22.3 y 4 LPRL). Esta ultima garantia no implica un desconocimiento
total y absoluto por parte del empresario, pues la propia norma prevé que este
y las personas u 6rganos con responsabilidades en materia de prevencion sean
informados de las conclusiones que se deriven de los reconocimientos efec-
tuados en relacion con la aptitud del trabajador para el desempefio del puesto
de trabajo o con la necesidad de introducir o mejorar las medidas de proteccién
y prevencion, a fin de que puedan desarrollar correctamente sus funciones en
materia preventiva (art. 22.4 LPRL). Por ultimo, y con ello la norma intenta
cerrar el marco de proteccion legal, se prohibe que los datos relativos a la vigi-
lancia de la salud de los trabajadores sean usados con fines discriminatorios ni
en perjuicio de los propios trabajadores (art. 22.4 LPRL). En consecuencia, es
la propia regulacion legal, esto es, el art. 22 de la LPRL, la que esboza el
cumulo de garantias que debe regir la practica de reconocimientos médicos que,
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de acuerdo con los estudios realizados sobre la materia, se caracterizan por la
voluntariedad, la vinculacién a riesgos, la imprescindibilidad y proporciona-
lidad y la confidencialidad®.

Mucho mdas genéricas, aunque no carentes de interés, son las previsiones
estatutarias, que, ademds de reconocer, en el marco de la relacién laboral, el
derecho de los trabajadores a la integridad fisica y a una adecuada politica de
seguridad e higiene y el respeto a su intimidad (art. 4.2 ap. d y e), contiene una
sintesis de los derechos de los trabajadores en torno a la seguridad e higiene en
el trabajo (art. 19 ET) y alguna previsién especifica sobre los reconocimientos
médicos. Concretamente, dentro de la regulacion sobre el control de la acti-
vidad laboral, el art. 20 ET establece dos previsiones con alcance distinto sobre
la cuestion que venimos analizando. La primera habilita al empresario para
adoptar “las medidas de vigilancia y control mds oportunas para verificar el
cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales, guar-
dando en su adopcion y aplicacion la consideracion debida a su dignidad
humanay teniendo en cuenta la capacidad real de los trabajadores disminuidos”
(art. 20.3 ET). La segunda permite al empresario “verificar el estado de enfer-
medad o accidente del trabajador que sea alegado por éste para justificar sus
faltas de asistencia al trabajo, mediante reconocimiento a cargo de personal
médico. La negativa del trabajador a dichos reconocimientos podrd determinar
la suspension de los derechos economicos que pudieran existir a cargo del
empresario por dichas situaciones” (art. 20.4 ET).

Estas previsiones normativas ponen de manifiesto que los reconocimientos
médicos pueden desempefiar distintas funciones en la empresa y que depen-
diendo de estas funciones tendran un régimen juridico u otro. Asi, pueden cons-
tituir un instrumento fundamental para la prevencién o deteccion de riesgos
(art. 22 LPRL) o bien un mecanismo para verificar el estado de enfermedad
alegado por el trabajador y, en consecuencia, justificar las ausencias al trabajo
(art. 20.4 ET)°. Es precisamente en relacién con esta segunda funcién con la
que la norma estatutaria prevé que la negativa a someterse a ellos por parte del
trabajador pueda determinar la suspension del cualquier derecho econémico
que sea exigible al empresario por esta situacién. En cuanto instrumento esen-
cial para la deteccién de riesgos, y especialmente en aquellos casos en que
tengan cardcter obligatorio, el sometimiento a los reconocimientos médicos por
parte de trabajador constituye una obligaciéon derivada de la relacion laboral
que el trabajador debe cumplir necesariamente, de forma que su inobservancia
supone un incumplimiento laboral de los establecidos en el art. 58 ET (art. 29

8 Navarro Nieto, F., “Los reconocimientos médicos...”, op. cit., pig. 154.
9 Toscani Giménez, D., Reconocimientos médicos..., op. cit., pags. 43 y ss.
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LPRL). Siendo asi, la negativa reiterada del trabajador a someterse a dichos
reconocimientos puede constituir un supuesto de indisciplina o desobediencia
sancionable con el despido disciplinario (art. 54.2 b ET).

2. RECONOCIMIENTOS MEDICOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL TRABAJADOR. LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL

El analisis efectuado sobre la normativa existente, centrada, como hemos
tenido ocasion de comprobar, en el establecimiento de un cimulo importante
de limites y garantias, no evita que surjan innumerables cuestiones en torno a
la incidencia que provoca esta institucion sobre los derechos fundamentales de
los trabajadores, con especial intensidad, en relacién con el derecho a la inti-
midad y algunas de sus facultades esenciales, especialmente la intimidad
corporal y la proteccién de datos personales (art. 18 CE). Tan es asi que en el
primer trimestre de este afio se han planteado numerosas controversias juris-
prudenciales sobre esta materia. Intentaremos con nuestro andlisis resumir la
jurisprudencia vertida sobre las cuestiones mds controvertidas al hilo del
andlisis del pronunciamiento seleccionado, no sin antes hacer una rdapida consi-
deracion sobre la doctrina constitucional existente sobre la materia.

A efectos de determinar esta doctrina sobre los reconocimientos médicos y
su incidencia sobre el derecho a la intimidad de los trabajadores, debemos partir
de la STC 196/2004, de 15 de noviembre, pronunciamiento paradigmatico que
analiza la legitimidad constitucional de una decision empresarial de despido
basada en falta de aptitud para desempefiar el trabajo'®. La trascendencia del
supuesto se encuentra en que la falta de aptitud se deduce de un reconocimiento
médico de empresa donde se detecta, a través de andlisis de orina, el consumo
de drogas por parte de la trabajadora'!. El TC considera, siguiendo la doctrina
establecida en pronunciamientos anteriores, que el derecho a la intimidad
garantiza “la existencia de un dmbito propio y reservado frente a la accion y el
conocimiento de los demds, necesario (segun las pautas de nuestra cultura) para

10 Comentarios a esta Sentencia en Cavas Martinez, F., “Vigilancia de la salud y tutela de
la intimidad del trabajador”, AS, nim. 19, 2004. BIB 2005/3.

! No obstante, existen otros pronunciamientos relevantes como la STC 159/2009, de 29 de
junio, que analiza la decision de cese de un policia por parte del Ayuntamiento de Donostia-San
Sebastidn por padecer diabetes, aun habiendo superado un concurso-oposicion, tres exdmenes
médicos y el respectivo curso de formacion. Interesante también se perfila la STC 70/2009, de 23
de marzo, que analiza una decisién administrativa de iniciar de oficio el procedimiento de jubi-
lacién de un funcionario de educacion, basandose en que dos informes psicolégicos de su histo-
rial clinico ponia de manifiesto la incapacidad (permanente) para desarrollar el trabajo.
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mantener una calidad minima de la vida humana”. De hecho, su reconocimiento
y configuracién constitucional impone a terceros “el deber de abstencion de
intromisiones salvo que estén fundadas en una prevision legal que tenga justi-
ficacion constitucional y que sea proporcionada o que exista un consentimiento
eficaz que lo autorice, pues corresponde a cada persona acotar el dmbito de inti-
midad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno”"?.

De estas consideraciones se deduce que la vulneracion del derecho a la inti-
midad se puede producir por distintas circunstancias: a) porque no exista habi-
litacién legal que justifique la injerencia; b) porque, a falta de habilitacién legal,
no exista autorizacién expresa e informada del titular del derecho; o c) porque
se trate de una medida que, aun autorizada por el titular del derecho, no se
adecue o exceda los términos de esta autorizacidon. Existen, en consecuencia,
dos posibilidades de salvar la lesion del derecho a la intimidad en materia de
reconocimientos médicos: mediante una autorizacién (consentimiento infor-
mado) por parte del trabajador o bien por una habilitacién legal que permite
prescindir de este consentimiento o autorizacién. La doctrina coincide plena-
mente con la regulacién contenida en el art. 22 de la LPRL y la propia legisla-
cion especifica. Efectivamente, las intromisiones en el ambito del derecho a la
intimidad serdn ilegitimas, tal como especifica en el art. 7 de la LO 1/1982, de
5 de mayo, de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal
y Familiar y a la Propia Imagen, cuando, sin contar con el consentimiento del
titular, supongan “la utilizacion de aparatos de escucha, dispositivos opticos o
de cualquier otro medio para el conocimiento de la vida intima de las personas
o de manifestaciones o cartas privadas no destinadas a quien haga uso de tales
medios, asi como su grabacion, registro o reproduccion”; “la divulgacion de
hechos relativos a la vida privada de una persona o familia que afecten a su
reputacion y buen nombre, asi como la revelacion o publicacion del contenido
de cartas, memorias u otros escritos personales de cardcter intimo”,y, “la reve-
lacion de datos privados de una persona o familia conocidos a través de la acti-
vidad profesional u oficial de quien los revela’. Dicha regulacion es coherente
con el art. 2.2 de la misma disposicién, que claramente establece que no se
apreciardn intromisiones ilegitimas cuando estuvieren expresamente autori-
zadas por ley o cuando el titular del derecho hubiese otorgado al efecto su
consentimiento expreso.

Siendo este el panorama legislativo, la importancia del pronunciamiento

12 STC 196/2004, de 15 de noviembre (F. J. 2). El pronunciamiento reitera la doctrina esta-
blecida, entre otras, en las SSTC 292/2000, de 30 de noviembre (F. J. 16); 70/2002, de 3 de abril
(F.J. 10); 83/2002, de 22 de abril (F.J. 5).
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mencionado se encuentra en la atenta consideracion que se efectia sobre la
forma y condiciones en las que se debe expresar el consentimiento y en la inter-
pretacion restrictiva de las excepciones a la voluntariedad que en materia de
reconocimientos médicos regula la LPRL. Por lo que concierne al consenti-
miento, el TC exige (sin perjuicio de las condiciones que se puedan imponer
por el marco legal) que sea previo, exteriorizado (bien de forma escrita, de
forma verbal o mediante actos concluyentes), informado y pleno. Independien-
temente de la forma en que se exteriorice, el consentimiento debe mostrar la
voluntad real de someterse a las pruebas médicas y ser un consentimiento infor-
mado. El trabajador, en consecuencia, deberd recibir informacién expresa y
previa sobre cualquier prueba o analitica que pudiera llegar a afectar a su inti-
midad corporal o sobre cualquier reconocimiento médico que, sin afectar al
derecho a la intimidad corporal, constituya una injerencia en el mds amplio
derecho a la intimidad personal, al tener por objeto datos sensibles que puedan
provocar un juicio de valor social de reproche o desvalorizacién ante la comu-
nidad (por ejemplo, el consumo habitual de drogas), o cuando las pruebas a
practicar sean ajenas a la finalidad normativa de vigilancia de la salud en rela-
cion con los riesgos inherentes al trabajo. Por tdltimo, el consentimiento debe
ser pleno, porque debe expresarse respecto del contenido y alcance de las
pruebas que se pretenden realizar, de la informacién que con ellas se busca
obtener y de la utilizacién que va a hacerse de la informacién sanitaria obte-
nida'3. Afiade el TC, y ello constituye una matizacién importante a la vez que
cuestionable, que respecto al resto de supuestos, esto es, en lo que resulte previ-
sible en atencion al objeto y propdsito de los reconocimientos médicos en rela-
cién al trabajo desempefiado, no habrd vulneracién del art. 18.1 CE si el traba-
jador puede tener acceso, de solicitarlo, al conocimiento del contenido y
alcance de la deteccion, tipo de pruebas que le vayan a ser practicadas y sus
efectos, sus contraindicaciones y riesgos probables en condiciones normales,
asi como de las posibles eventualidades y contingencias que en su salud
pudieran derivarse de no realizar el reconocimiento médico.

Por lo que se relaciona con la interpretacion de las excepciones a la volun-
tariedad, el TC parte de que el derecho a la intimidad es un derecho funda-
mental de contenido relativo que puede ser limitado atendiendo a “razones
Justificadas de interés general convenientemente previstas por la Ley, entre las
que, sin duda, se encuentra la evitacion y prevencion de riesgos y peligros rela-
cionados con la salud”. Ahora bien, su naturaleza constitucional exige que la
“limitacion deba estar fundada en una prevision legal que tenga justificacion

13 Navarro Nieto, F., “Los reconocimientos médicos...”, op. cit., pag. 155.
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constitucional, sea proporcionada 'y que exprese con precision todos y cada uno
de los presupuestos materiales de la medida limitadora”*. Dichas exigencias,
aplicadas a los supuestos de obligatoriedad de los reconocimientos médicos
plasmados en la LPRL, exige que estos sélo se efectien cuando concurran las
siguientes circunstancias: a) que exista un interés preponderante del grupo
social o de la colectividad laboral o una situacién de necesidad objetivable (esto
es, los supuestos tipificados en el art. 22.1 LPRL y los consiguientes intereses
constitucionales que se pretende proteger); b) que dichos reconocimientos
constituyan el instrumento necesario y adecuado en atencién al riesgo que se
procura prevenir (adecuacién y necesidad); y ¢) que no existan opciones alter-
nativas de menor impacto en el nicleo de los derechos afectados por la medida
restrictiva (indispensabilidad)'>. En definitiva, que ademds de verificar que
efectivamente se trata de uno de los supuestos tipificados en el art. 22 de la
LPRL, el juzgador deberd comprobar que el reconocimiento médico constituye
una medida proporcionada (adecuada, indispensable y proporcionada) al fin
que justifica la restriccién del derecho a la intimidad del trabajador y, en conse-
cuencia, una restriccion legitima de acuerdo con los parametros que exige
nuestro texto constitucional.

3. LA SOLUCION ADOPTADA EN EL SUPUESTO CONCRETO. MAS
SOMBRAS QUE LUCES SOBRE EL DERECHO A LA INTIMIDAD

No son estas, sin embargo, las directrices que sigue el pronunciamiento
analizado, en el que margina por completo, como veremos en seguida, el
andlisis de la injerencia que la obligatoriedad del reconocimiento médico
implica para el derecho a la intimidad del trabajador. Efectivamente, la
primera cuestion a esclarecer es si el reconocimiento médico que se exige al
actor constituye una lesion de su derecho a la intimidad y, siendo asf, si podria
subsumirse en algunos de los casos en los que se puede imponer su cardcter
obligatorio o en cambio es necesario que se preste el consentimiento (expreso
e informado) por parte del trabajador. En este sentido, y siguiendo la doctrina
constitucional mencionada, el Tribunal considera que el derecho a la inti-
midad, aun siendo un derecho fundamental que rige en las relaciones laborales,
tiene un contenido relativo que le hace ceder ante otros intereses relevantes
desde el punto de vista constitucional. Estos intereses relevantes son los que se
han tenido en consideracion a la hora de regular los supuestos en los que cabe

14 STC 196/2004, de 15 de noviembre (F.J. 5).
15 STC 196/2004, de 15 de noviembre (F. J. 6).
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exigir la obligatoriedad de los reconocimientos médicos, esto es, los supuestos
previstos en el art. 22 de la LPRL.

No obstante, y a pesar de la tipificacion legal, al constituir estos supuestos
limitaciones de un derecho fundamental, deben ser interpretados de forma rigu-
rosa y restrictiva, garantizando el poder judicial que la realidad de los hechos
responde efectivamente a los supuestos legales y que la imposicién del recono-
cimiento médico constituye una medida proporcionada a la finalidad perse-
guida con la restriccién, comprobacion que de ser positiva constataria la exis-
tencia de una limitacién justificada. No se corresponde con ello la actuacién del
juzgador que se limita a declarar: a) que en el supuesto concreto se estd ante un
supuesto de excepcion a la voluntariedad en el reconocimiento médico, aunque
no entra a concretar el supuesto especifico que justifica la limitacion; b) que el
trabajador ha sido informado por parte del Gerente de la empresa, sin que se
valore la importancia y el alcance que tiene el suministro de esa informacién, y
¢) que la empresa cliente exigia que los trabajadores hubieran pasado el opor-
tuno reconocimiento médico, como si dicha exigencia constituyese, por si sola,
un requisito vélido para demandar su obligatoriedad'®.

El razonamiento, ciertamente, se sustenta en la doctrina constitucional que
hemos comentado, esto es, la configuracién del derecho a la intimidad como un
derecho de contenido relativo que admite limitaciones dirigidas a satisfacer
otros bienes o derechos constitucionalizados; pero siendo esta la doctrina apli-
cable, el Tribunal tendria que haber identificado el supuesto descrito por la
LPRL en que se puede encuadrar los hechos para posteriormente razonar si la
lesion del derecho se encuentra o no justificada. Lejos de realizar ese conjunto
de operaciones, el Tribunal se limita a declarar la legitimidad de la exigencia
empresarial, ampardndose en que existe habilitacion legal expresa!”. Hubiese
sido deseable y necesario, ademds de constatar la existencia de habilitacion
legal, valorar si la limitacién efectuada sobre el derecho a la intimidad estaba
justificada de acuerdo con las circunstancias, esto es, efectuar la ponderacion
necesaria para determinar qué derecho o interés debia ceder en el contexto
analizado. Asf lo exige la doctrina constitucional, que claramente considera que
el derecho a la intimidad puede ceder ante otros derechos y bienes constitucio-
nalmente relevantes “siempre que la limitacion que haya de experimentar esté
fundada en una prevision legal que tenga justificacion constitucional, se revele
necesaria para lograr el fin legitimo previsto y sea proporcionada para alcan-
zarlo™'8.

16 STSJ Extremadura nim. 44/2013 de 5 de febrero (F. J. 3°).
17 STSJ Extremadura nim. 44/2013 de 5 de febrero (F. J. 3°).
18 STC 70/2009, de 23 de marzo, (F.J. 3°).
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Un razonamiento de estas caracteristicas sorprende por varias circunstan-
cias; la mds importante es que la lesién del derecho a la intimidad es la cues-
tion fundamental que se plantea en el supuesto y, siendo asi, es ciertamente
censurable que el Tribunal ofrezca una argumentacion tan débil y desordenada,
maxime cuando el caso ofrece posibilidades, sin alterar el sentido de la resolu-
cién, para elaborar un razonamiento mucho mds elaborado y acertado. Y
sorprende atin mas cuando comprobamos que ese razonamiento se efectia, pero
no para justificar la limitacién al derecho a la intimidad, sino para demostrar
que el incumplimiento del trabajador constituye un supuesto de indisciplina y
desobediencia ante una orden empresarial legitima'®. Aunque esta circuns-
tancia no evita que el razonamiento se termine reflejando en la resolucion del
supuesto, si debiera llamar la atencién sobre la necesidad de responder
adecuada y ordenadamente a las demandas efectuadas por los ciudadanos a
través del procedimiento judicial. La lesiéon de un derecho fundamental merece
al menos un explicacién coherente, razonada y justificada de las razones que
justificaron su restriccion; lo contrario seria lesivo del propio derecho funda-
mental afectado y del mds genérico derecho a la tutela judicial efectiva.

Constatada la legitimidad, en los términos que hemos destacado, de la limi-
tacion que suponen los reconocimientos médicos obligatorios sobre el derecho
a la intimidad de los trabajadores, la segunda cuestion importante que plantea
el pronunciamiento es si la negativa del trabajador a someterse al reconoci-
miento médico puede constituir un supuesto de disciplina o desobediencia y, en
consecuencia, justificar un despido disciplinario. A estos efectos, la doctrina
establecida en el pronunciamiento realiza un reiterado andlisis sobre las carac-
teristicas que ha de cumplir el incumplimiento del trabajador para ser conside-
rado un supuesto de indisciplina o desobediencia ex art. 54.2. b) ET. De
acuerdo con el razonamiento del Tribunal, serd necesario, de un lado, que la
orden empresarial incumplida se encuentre dentro del circulo de atribuciones
del empresario, y de otro, que el “incumplimiento del trabajador sea grave,
culpable, trascendente o notoriamente relevante e injustificado”, pues si, por el
contrario, tuviera algun tipo de justificacién, mereceria un trato menos drastico
que el despido disciplinario®.

La aplicacion de esta doctrina al supuesto concreto pone de manifiesto, a
juicio del Tribunal, las siguientes circunstancias. En primer lugar, que la orden
empresarial era plenamente legitima al encontrarse absolutamente respaldada
por la regulacién legal (arts. 22 y 25.1 LPRL y 196.3 de la LGSS) y plenamente

19 STSJ Extremadura nim. 44/2013 de 5 de febrero (F. J. 4°).
20 STSJ Extremadura nim. 44/2013 de 5 de febrero (F. J. 4°).

TEMAS LABORALES ntim. 121/2013. Pégs. 231-244.



242 Esther Carrizosa Prieto

justificada por las circunstancias concurrentes. Efectivamente, el Tribunal
considera que si se atiende a la categoria profesional del actor y sus caracteris-
ticas (guardia de seguridad armado), las funciones atribuidas (vigilancia en
solitario de una obra en horario nocturno) y las circunstancias personales que
parecen afectarle (se tenfa conocimiento de que padecia sordera de un oido),
estd plenamente justificado, en aras de proteger su integridad fisica y la de
terceros, el requerimiento de someterse a un reconocimiento médico de cardcter
obligatorio. En segundo lugar, que el actor, delegado de prevencion y, por
tanto, representante de los trabajadores, se ha negado en reiteradas ocasiones a
someterse a dicho reconocimiento sin alegar razones de peso, por lo que su
conducta, tanto por la reiteracién como por los perjuicios que puede ocasionar
a la empresa, al propio trabajador y a terceros, debe considerarse constitutiva
de un supuesto de indisciplina y desobediencia susceptible de justificar un
despido disciplinario ex art. 54.2 b) ET, que ademds debe ser calificado de
procedente, como hizo la sentencia recurrida.

La calificacion como procedente, tal como pone de manifiesto el razona-
miento del Tribunal, debe considerarse correcta al darse efectivamente un
supuesto de desobediencia, aunque ciertamente en otros pronunciamientos la
descripcion de las caracteristicas que ha de presentar la desobediencia se
efectda de forma mucho mds clara. La solucion hubiese sido completamente
distinta si el despido se hubiese basado en la falta de aptitud para desempefiar
el trabajo, pues, en este caso, como vienen aceptando otras sentencias, antes
que acudir a la extincién existe obligacion empresarial de adaptar el puesto de
trabajo o asignar un nuevo puesto de trabajo que sea compatible con las limita-
ciones fisicas o funcionales que afectan al trabajador (arts. 15.1 ap. d, 152y
25.1 LPRL).

4. VALORACION FINAL

El pronunciamiento, con las matizaciones y comentarios que hemos efec-
tuado, enfoca correctamente la cuestion, aunque es excesivamente parco a la
hora de construir los argumentos fundamentales que van a soportar la resolu-
ci6én del supuesto. Ya hemos mencionado esta circunstancia con respecto al
andlisis de la limitacion del derecho a la intimidad, y es necesario destacarlo
igualmente de otra serie de cuestiones que, no por ser secundarias, son de
menor importancia.

Deficiencia importante y que salta a la vista de forma ostensible en la
mayoria de los pronunciamientos es la escasa consideracién que merece la deli-
mitacion de las distintas facultades que integran el contenido del derecho a la
intimidad. Las consideraciones sobre este aspecto se hacen de forma completa-
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mente general, sin entrar a diferenciar las distintas facultades y, por tanto, sin
valorar la trascendencia y consecuencias que estas y sus posibles limitaciones
o restricciones puedan tener en el ambito de las relaciones laborales. El deber
empresarial consistente en vigilar de forma periddica la salud de los trabaja-
dores que se reconoce en el art. 22 de la LPRL y, concretamente, la realizacién
de reconocimientos médicos incide de diversas formas en las facultades que
integra el derecho a la intimidad (intimidad corporal, proteccién de datos perso-
nales, proteccion de datos de trafico, etc.), por lo que es necesario diferenciarlas
para articular un sistema eficaz de tutela.

Otra aspecto fundamental, que tampoco se analiza al construir el razona-
miento del Tribunal es la falta de valoracion de los motivos que llevan a los
trabajadores a negarse a someterse a los reconocimientos médicos, negativa que
en caso de ser reiterada y tratarse de un reconocimiento médico obligatorio
puede desembocar en un despido disciplinario por indisciplina o desobediencia.
Convendria en estos casos valorar, puesto que hablamos de cumplir o incum-
plir ordenes empresariales que pudieran ser legitimas, que la negativa del traba-
jador a someterse a los reconocimientos médicos se debe, en la mayoria de las
ocasiones, al miedo a peder el puesto de trabajo por falta de aptitud, y no es que
ello pueda justificar una declaracion de improcedencia del despido, sino que
convendria dejar claro que, en estas circunstancias, el trabajador tiene alterna-
tivas distintas prevista en la regulacion legal, por ejemplo, solicitar una evalua-
cion de riesgos y la consiguiente adaptacion del puesto de trabajo a su grado de
discapacidad.

Se pone de manifiesto, en consecuencia, que son numerosas y complicadas
las cuestiones juridicas que plantean y que llegardn a plantear los reconoci-
mientos médicos en el dmbito laboral. La soluciéon de estas controversias se
debe efectuar sin perder de vista que su realizacion pretende hacer efectivo el
derecho a la salud de los trabajadores en las organizaciones productivas y que
dicha efectividad, cada vez mds frecuentemente, entra en conflicto con otros
derechos fundamentales como el derecho a la intimidad, tanto en su faceta de
intimidad corporal como en la més genérica de proteccion de datos personales
relacionados con la salud. El problema no ha hecho mas que comenzar, y en el
futuro mds inmediato deberemos hacer frente a otras facetas del derecho a la
salud y del derecho a la intimidad que vendran, sin lugar a dudas, a complicar
el panorama judicial. Conviene, por tanto, que tanto doctrina como jurispru-
dencia aboguemos, en nuestros respectivos dmbitos de actuacion, por la efecti-
vidad del derecho a la intimidad en la organizaciones productivas, y ello pasa
necesariamente por definir su contenido e identificar el haz de facultades que
lo componen, por determinar con respecto a cada una de ellas hasta donde
puede llegar el consentimiento del trabajador y, por udltimo, por aplicar de
forma clara y expresa, y siempre que asi se requiera, el juicio de proporciona-
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lidad a cualquier limitacién que se pueda establecer desde el ambito empresa-
rial. Son exigencias minimas que, como demuestra el pronunciamiento anali-
zado, estdn pendientes de determinar y consolidar.
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