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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 27 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra el acuerdo de adjudi-
cacion de fecha 4 de febrero de 2026 dictado en el seno del procedimiento de adjudicacion del contrato denomi-
nado «Servicio integral de limpieza de las instalaciones de ACOSOL S.A» (Expediente 5035) promovido por la em-
presa publica local ACOSOL S.A.U adscrita a la mancomunidad de municipios Costa del Sol occidental, este Tribu-
nal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de noviembre de 2025, se publicd anuncio de licitacién en el Diario Oficial de la Unién Europeay
en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Pulblico, del procedimiento de
adjudicacion, abierto y mediante tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento,
poniéndose los pliegos a disposicidn de los interesados en esa misma fecha en el citado perfil.

El valor estimado del contrato asciende a 2.367.205,79 EUR.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 4 de febrero de 2026 se adopta acuerdo
de adjudicacion del contrato mencionado a la entidad . (en adelante, la adjudicataria). Dicho acuerdo figura
publicado en el perfil de contratante el 6 de noviembre de 2026 y notificado a la recurrente el mismo dia, a través
del sistema de notificaciones de la plataforma de contratacidn del Sector Publico.

TERCERO. El 10 de febrero de 2026 tuvo entrada en el registro electronico de este tribunal, a través del formulario
general de presentacion de recursos y reclamaciones en materia de contratacién publica, escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad . (en adelante, la recurrente) contra la
resolucion de adjudicacién indicada en el ordinal anterior.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de la misma fecha se dio traslado al érgano de contratacion del
recurso especial, solicitindole la documentacidon necesaria para su tramitacion y resolucién que, tras su
reiteracion, ha tenido entrada en esta sede con posterioridad, en concreto, con fecha 16 de febrero de 2026.

Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones a los interesados, consta que se han presentado en plazo
las formuladas por la adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta interés legitimo la recurrente dada su condicidn de licitadora que ocupa el segundo lugar en el orden de
clasificacion de proposiciones, con una puntuacion total de 90,77 inmediatamente detras de la adjudicataria (91
puntos)

TERCERO. Acto recurrible.

El objeto del recurso es la resolucion de adjudicacion del contrato relativo al servicio integral de limpieza de las
instalaciones de ACOSOL S.A, cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicidn de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién
enviada por el 6rgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)

de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1.Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita de este Tribunal que se declare la nulidad de la adjudicacion realizada, se acuerde la retroaccion de ac-
tuaciones a fin de que se aplique a la adjudicataria las sanciones previstas por los incumplimientos apreciados
en su oferta de tal suerte que, una vez recalculada las puntuaciones parciales, y detraidos los nueve (9) puntos
que se le han otorgado por la mayor insercién de informacién se le designe como adjudicataria por haber presen-
tado la mejor oferta en su conjunto.

Mediante otrosi dice Il solicita el acceso al expediente en los siguientes términos: “Dispone el articulo 29.3 del
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales que:
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“Cuando el recurrente hubiera solicitado en el tramite previsto en el articulo 16 vista del expediente y el 6rgano de
contratacion se la hubiera denegado, el Tribunal, a la vista de lo alegado en el escrito de interposicion y del informe
del érgano de contratacion, podrd conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacién en sus oficinas,
con cardcter previo al trdmite de alegaciones, y por plazo de cinco dias habiles, para que proceda a completar su
recurso, concediendo en este supuesto un plazo de dos dias habiles al 6rgano de contratacion para que emita el in-
forme correspondiente y cinco dias hdbiles a los restantes interesados comparecidos en el procedimiento para que
efectien

alegaciones.”

En el presente asunto, y como hemos justificado en el texto del recurso, la mercantil recurrente interesé el acceso al
expediente a fin de verificar, entre otros documentos, la oferta técnica de la entidad propuesta como adjudicataria,
permitiéndosenos tan solo una consulta parcial donde, si bien se percibe el flagrante incumplimiento de formato,
no se ha podido verificar la extension de la informacion afiadida de mds al no poder observar el tamario de fuente
utilizado y, por ende, el grado de incumplimiento”.

El motivo de impugnacidn versa sobre la infraccion del articulo 139.1 de la LCSP al denunciar que la adjudicata-
ria ha incumplido en la redaccién de su oferta las obligaciones de formato incluyendo un mayor volumen de in-
formacion, pese a la limitacion de la extensidn de paginas.

En apoyo de su pretension, trae a colacion las conclusiones alcanzadas en el informe 6/2025, de 18 de febrero de
la Comision permanente de la Junta Asesora de Contratacién Publica del Gobierno vasco sobre el papel crucial
de los pliegos en la determinacion de las consecuencias por incumplimiento de los limites formales en las ofertas
de las licitaciones publicas, que hace mencidn a la abundante doctrina de los Tribunales administrativos de re-
cursos contractuales sobre la cuestion ( Resoluciones 199/2022, de 21 de diciembre y 018/2021, de 4 de febrero
del 6rgano administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi; Resolucion
243/2023, de 3 de marzo del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, o la Resolucion
648/2024, de 30 de diciembre de este Tribunal). Invoca, asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo 1400/2024,
de 23 de julio de 2024, dictada en el Recurso de casacion 2205/2021, que recoge la doctrina ya conocida de que
los pliegos conforman la ley del contrato y vinculan en sus propios términos, tanto a los licitadores que concu-
rren a la licitacion, aceptando su contenido como a los 6rganos de contratacion.

Sobre la base de lo anterior, alega que el anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), bajo
la rdbrica “Caracteristicas del contrato” prevé, en relacion con la memoria técnica valorable como criterio sujeto
ajuicio de valor lo siguiente:

“Con un mdximo de 60 pdginas incluyendo Anexos, en tamario A4. La memoria deberd presentarse con fuente Arial,
tamario 11 puntos, interlineado 1,15, espaciado posterior de 6 puntos, alineacion justificada y mdrgenes de 2,5 cm
(superior, inferior y derecho) y 3 cm en el margen izquierdo. El incumplimiento de estas especificaciones podrd ser
motivo de exclusion o no valoracion de la propuesta técnica.”

Manifiesta que la previsidn anterior no permite albergar duda alguna sobre la obligacion de los licitadores de
atenerse en la redaccion de la memoria a indicaciones expuestas sobre nimero de paginas, fuente, espacios, etc.
en relacion con el formato exigido. Asimismo, el pliego prevé la sancion ante el incumplimiento, que puede ir
desde la no valoracion de la oferta hasta la exclusion del licitador.

Respecto de la concrecidn del incumplimiento, afirma que “Si bien esta parte y como consecuencia de una indebi-
da interpretacion de la cléusula de confidencialidad no ha podido ver el texto integro de la propuesta técnica pre-
sentada por Servilimpsa, aun cuando se ha anonimizado parte de la misma resulta mas que evidente que esta lici-
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tadora ha incumplido los deberes de formato, incluyendo dentro del nimero total de pdginas permitido una mayor
informacién al comprimirla mediante la utilizacion de un tamario de fuente menor al admisible.

Asi, se puede comprobar como en las pdginas 7 y 25 a 29, ambas incluidas, de su memoria técnica, se han incluido
cuadros que incluyen informacion totalmente relacionada con el objeto de la presente licitacién que no se adecua a
las especificaciones obligatorias para todos los concurrentes, y que afectan a los siguientes criterios de valoracion
segun se desprende del indice aportado y cuya consulta si se ha posibilitado:

Pdgina 7.- Se corresponde con las técnicas de limpieza del Plan de Gestion del Servicio (1.1)

Pdgina 25.- Se corresponde con la Asignacion del personal por turno y zona (1.2.3)

Pdginas 26 a 29.- Se corresponde con los criterios de dimensionamiento: ratios superficie/operario, jornadas y re-
fuerzos (1.2.4)

Sostiene que la mayor insercion de informacion en la oferta por parte de la adjudicataria (por la utilizacién de
una fuente inferior a la obligatoria) ha determinado que aquella haya obtenido las puntuaciones parciales
recibidas (4,50+4,50= 9 puntos) determinantes para la obtencién de la adjudicacidn a su favor, y que, de haberse
detraido, la deduccién de los puntos citados alteraria la tabla de clasificacion final de la que resultaria que la
recurrente ostentaria el primer puesto en el orden de clasificacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El informe del érgano al recurso se opone, si bien parcialmente, como expondremos a continuacion, al recurso
sobre la base de las siguientes alegaciones:

12 En relacién con el acceso al expediente solicitado, indica que fue concedido conforme al articulo 52 LCSP con
ponderacién del deber de confidencialidad consagrado en el articulo 133 de la LCSP, y la adopcion de las
correspondientes medidas de salvaguarda. Niega la indefension material que se le imputa en la medida que,
seglin manifiesta la propia recurrente, ella misma ha podido identificar el incumplimiento, al habérsele
concedido el acceso solicitado.

22 En relacion con la cuestion de fondo planteada, invoca el caracter vinculante de los pliegos conforme a la
doctrina consolidada por los Tribunales administrativos de Recursos Contractuales y jurisprudencia que
establece que la exclusion de una oferta por incumplimientos formales debe ser una medida excepcional y
justificada, reservada Unicamente para supuestos de incumplimientos graves y relevantes que afecten a la
esencia del proceso y a los principios de igualdad y transparencia.

Defiende que, en el presente caso, la eventual irregularidad formal carece de la entidad suficiente para justificar
la exclusion o no valoracion de la oferta, maxime cuando el propio pliego deja margen de apreciacion al 6rgano
de contratacion y no se ha producido indefensidn ni perjuicio real a la recurrente.

En concreto, refiere que el incumplimiento se circunscribe a determinadas paginas concretas del documento
técnico de la adjudicataria (paginas 7 y paginas 25 a 29, ambas inclusive) consistiendo en la utilizacién de un
tamafio de fuente inferior al minimo exigido en determinados cuadros/ imagenes) tratandose, por tanto, de un
incumplimiento parcial, localizado y objetivamente delimitable que no afecta a la totalidad de la memoria ni
impide la comparacion global de las ofertas.

Por otra parte, manifiesta que no puede presumirse, de manera automatica, que el volumen de informacidn
incorporado a dichas paginas suponga una ventaja cualitativa sustancial respecto de la informacién que habria
podido incluirse respetando de manera estricta el formato exigido. Sostiene que la pretension de la recurrente de
deduccién de nueve puntos carece de apoyo en el pliego, que no contempla penalizacién alguna, sino la
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exclusion o la no valoracién por lo que introducir a posteriori una deducciéon supondria alterar el marco
competitivo definido en los pliegos. Del mismo modo, la diferencia final de 0,23 puntos no permite inferir una
traslacion aritmética de forma automatica del incumplimiento formal a una determinada minoraciéon de
puntuacidn, pues dicha incidencia no puede presumirse mecanicamente, sino que debe resultar de una nueva
valoracidn técnica realizada conforme a los pliegos, prescindiendo del contenido no conforme.

32 En relacion con la retroaccion del procedimiento al momento de valoracion técnica de las ofertas (sobre B)
manifiesta que “viene a allanarse en la cuestion referida al error a la hora de interpretar los cuadros insertado en
la oferta de - como imdgenes, siendo mds correcto que dichos cuadros y el texto que contiene los mismos debié
emplearse el mismo formato que en el resto de la oferta, y lo recogido en los pliegos, considerando esta parte
proporcionada la retroaccion del procedimiento al momento de valoracion de las ofertas técnicas (SOBRE B)
procediéndose a nueva valoracién técnica en la que se prescinda exclusivamente del contenido incorporado en la
pdgina 7y en las pdginas 25 a 29, ambas inclusive, del documento “Memoria Técnica del Servicio de SERVILIMPSA”,

conservando el resto de actuaciones validamente practicadas”.

3. Alegaciones de la adjudicataria.

Se opone al recurso con el contenido que obra en actuaciones y al que nos remitimos integramente por razones
de extensidn.

En sintesis, alega que no existe el incumplimiento de formato que se le imputa y niega la existencia de mala fe o
de intento de obtener ventaja competitiva, insistiendo en que la mesa de contratacion actud dentro del margen
de discrecionalidad técnica reconocido por la jurisprudencia, por lo que solicita la desestimacién integra del
recurso.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre el acceso al expediente solicitado.

Como se ha indicado en el fundamento quinto, la recurrente denuncia la falta de acceso al expediente de contra-
tacion en los siguientes términos y solicita ante este Tribunal el acceso justificandolo en los siguientes términos®
(...) intereso el acceso al expediente a fin de verificar, entre otros documentos, la oferta técnica de la entidad pro-
puesta como adjudicataria, permitiéndosenos tan solo una consulta parcial donde, si bien se percibe el flagrante
incumplimiento de formato, no se ha podido verificar la extension de la informacion afiadida de mds al no poder
observar el tamafo de fuente utilizado y, por ende, el grado de incumplimiento”.

Por ello, hemos de abordar dicha cuestion previamente a los motivos de fondo esgrimidos en el escrito de
impugnacion. Al respecto, el acceso al expediente en las oficinas de los 6rganos de revision de decisiones en
materia contractual, en este caso en este Tribunal, se regula en el articulo 52 de la LCSP que -bajo la
denominacién de acceso al expediente- dispone lo siguiente:

«1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la interposicion del recurso
especial, deberd solicitarlo al érgano de contratacion, el cual tendrd la obligacién de ponerlo de manifiesto sin
perijuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de interposicion del recurso
especial, debiendo el drgano de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de
la solicitud. La presentacién de esta solicitud no paralizard en ningun caso el plazo para la interposicion del recurso
especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximird a los interesados de la
obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello, no obstante, el citado
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incumplimiento podrd ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo caso el érgano competente para
resolverlo deberd conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de diez
dias, con cardcter previo al trdmite de alegaciones, para que proceda a completar su recurso. En este supuesto
concederd un plazo de dos dias habiles al drgano de contratacion para que emita el informe correspondiente y
cinco dias habiles a los restantes interesados para que efectien las alegaciones que tuvieran por conveniente.».

A la vista de este precepto legal, en lo que aqui interesa, el articulo 52 de la LCSP exige como presupuesto
necesario para el acceso al expediente en la sede del drgano competente para resolver el recurso, que
previamente las personas interesadas hayan solicitado dicho acceso al érgano de contratacién dentro del plazo
de interposicidn del recurso especial, y que aquél no se haya facilitado por parte del citado érgano de forma
parcial o total.

Es decir, la finalidad del precepto es permitir el examen del expediente en el Tribunal cuando el érgano de
contratacién haya incumplido su obligacion legal de dar acceso con caracter previo a la interposicion del recurso,
siempre que el acceso se haya solicitado dentro del plazo de interposicion del recurso y en los términos previstos
en el citado articulo (v.g., entre otras muchas, Resoluciones 215/2021 de 27 de mayo, 445/2021 de 5 de
noviembre, 477/2023 de 28 de septiembre, 169/2024 de 19 de abril y 168/2025 de 21 de marzo, entre otras).

En este sentido, y en lo que aqui concierne, las personas interesadas han de solicitar el acceso al expediente al
6rgano de contratacion dentro del plazo de interposicion del recurso especial y con la antelacion suficiente para
aquél pueda facilitarlo en los cinco dias habiles siguientes a la recepcidn de la solicitud. Sélo en el caso en que el
6rgano de contratacion incumpla con esta obligacion, siempre que se le haya solicitado en los términos previstos
en el articulo 52 de la LCSP, el érgano competente para resolver el recurso deberd conceder a la entidad
recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de diez dias, con caracter previo al
tramite de alegaciones, para que proceda a completar su recurso.

En el supuesto que examinamos, conforme a la documentacién remitida por el érgano de contratacion y que
forma parte del expediente administrativo (en adelante, EA) resultan las siguientes actuaciones:

1° Con fecha 20 de enero de 2026 la recurrente presenta escrito dirigido al 6rgano de contratacion solicitando el
acceso al expediente en los siguientes términos: “... a fin de que se nos permita el estudio de la documentacion
obrante en el mismo, incluido aquella tenida en cuenta para la elaboracién del informe de valoracion de los crite-
rios sometidos a juicio de valor, a fin de poder evaluar los derechos que asiste a esta parte sobre posible impugna-
cion de la adjudicacion propuesta, sin que a dichos documentos se le pueda reconocer el cardcter de confidencial
por no cumplir los requisitos al efecto establecidos por el articulo 133 LCSP al no contener secretos técnicos o co-
merciales, entendiendo en todo caso que se pueden eliminar, si existen, los posibles acuerdos comerciales con ter-
ceros”.

2° La resolucion de adjudicacion se dicta el 4 de febrero de 2026, y es notificada a la recurrente el 6 de febrero de
2026.

Por tanto, de lo anteriormente expuesto se infiere que en la fecha en que se solicit6 el acceso ante el 6rgano, no
solo no se habia notificado ni publicado en el perfil de contratante el acuerdo de adjudicacion del contrato,
objeto del presente recurso especial, sino que ni siquiera se habia dictado, incumpliéndose con ello uno de los
presupuestos del acceso al expediente regulado en el articulo 52 de la LCSP. En el supuesto analizado, dicho
plazo se inicid a partir del dia 6 de febrero de 2026 (fecha de la notificacion a la recurrente) y no antes.
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Asi pues, en el presente caso no cabria acceder a la vista solicitada por la recurrente, al no concurrir uno de los
requisitos necesarios para su concesion conforme al precepto legal citado, cual es haberla solicitado dentro del
plazo de interposicion del recurso y en los términos previstos en el citado articulo 52 de la LCSP. Y por tal razdn
fue denegada mediante Acuerdo del Pleno de fecha 17 de febrero de 2026.

En el mismo sentido, se ha pronunciado este Tribunal entre otras en su Resoluciones 252/2020 de 16 de julio,
257/2020 de 23 de julio, 64/2023 de 27 de enero, 433/2024 de 4 de octubre y 51/2025 de 17 de enero.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

La controversia que suscita el presente recurso gira en torno al eventual incumplimiento por la oferta de la
adjudicataria de la limitacion en la extension de paginas prevista en el apartado 8.A del anexo | - “ Caracteristicas
del contrato” del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). Recordemos que el incumplimiento que
se denuncia va referido a determinadas paginas concretas del documento técnico de la adjudicataria (paginas 7y
paginas 25 a 29, ambas inclusive) consistiendo en la utilizacién de un tamafio de fuente inferior al minimo exigido
en determinados cuadros/ imagenes).

A la vista del informe del 6rgano al recurso lo primero que cabe resefiar es que formula una suerte de
allanamiento parcial que, al margen de lo que se analizara a continuacién, y aparte de determinar una
contradiccion insita respecto de los argumentos de oposicidn que esgrime, supone de hecho una alteracién de la
litis y conlleva un reconocimiento que no se adecua a las pretensiones verdaderamente ejercitadas.

En efecto, la recurrente pretende la anulacién de la adjudicacion, y la consecuente retroaccion de actuaciones a
fin de que se aplique a la adjudicataria una reduccién en la puntuacidn otorgada en el criterio sujeto a juicio de
valor (por la mayor cantidad de informacién que ha logrado introducir al exceder la limitacién) y, por tanto, se le
adjudique el contrato a su favor.

El informe del 6rgano -que reconoce la utilizacién de un tamafio inferior (en las paginas 7, y 25 a 29, ambas
inclusive) de la oferta de la adjudicataria- defiende que lo anterior no ha impedido la evaluaciéon comparativa de
las ofertas ni se traduce en una ventaja sustancial; por otro, de manera contradictoria a lo que acabamos de
exponer, al menos asi lo entiende este Tribunal, el drgano se allana parcialmente manifestando que err6 en la
interpretacion de los cuadros insertados como imagenes considerando que la recurrente si debié emplear el
tamafio de letra exigido por los pliegos, y reconociendo que procede una nueva valoracién técnica en la que se
prescinda exclusivamente del contenido incorporado en las referidas paginas con conservacion del resto de
actuaciones practicadas.

A priori, tal reconocimiento debe considerarse como un allanamiento a las pretensiones formuladas en el recurso
y, al no existir una regulacién de esta figura en nuestro ordenamiento juridico administrativo ni contractual,
hemos de acudir a lo dispuesto en el articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds tramites,
dictard sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta
del ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que pudieran
oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia
que estime ajustada a Derecho».

De este precepto resultan los siguientes requisitos:
1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.
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2°) Que solo cabe no aceptarlo cuando la estimacion de las pretensiones del recurso suponga una infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico.

Pues bien, planteado en esos términos el allanamiento, y a la vista de esta regulacion, el Tribunal debe examinar
si la estimacion del recurso en los términos expuestos supondria una manifiesta infraccion del ordenamiento
juridico, Unico supuesto en que no cabria aceptar el allanamiento del érgano de contratacion a la pretension de
la recurrente.

1° Como punto de partida hemos de acudir al apartado 8. A del anexo | del PCAP que prevé los “Criterios de
adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor. Hasta 40 puntos” con el siguiente contenido:

“LA OFERTA TECNICA A INCLUIR EN EL SOBRE B DEBERA CONTENER UN ARCHIVO DESCRITO COMO “MEMORIA
TECNICA DEL SERVICIO DE LIMPIEZA’, y deberd integrar obligatoriamente los siguientes items:
1. PLAN DE GESTION DEL SERVICIO (Méx. 20 puntos)

1.1. Técnicas de limpieza por tipo de superficie (hasta 6 puntos)

« Clasificacion de superficies: lisas, rugosas, acristaladas, metdlicas, pldsticas, etc.

« Técnicas especificas: fregado, aspirado, barrido manual y mecdnico, desinfeccion,

« vitrificado, etc.

« Frecuencia de aplicacion segun tipo y uso de la superficie.

« Justificacion técnica de la eleccion de métodos.

1.2. Asignacion de tareas por zonas y efectivos (hasta 6 puntos)

« Divisién por zonas funcionales (interiores, exteriores, zonas sensibles, etc.).

« Tabla de planificacion de tareas por franja horaria.

« Asignacion del personal por turno y zona.

« Criterios de dimensionamiento: ratios superficie/operario, jornadas y refuerzos.

1.3. Mecanismos de seguimiento y control informatizado del servicio (hasta 6 puntos)

« Descripcién del sistema informatizado de control (software, app, etc.).

« Indicadores clave de rendimiento (KPIs).

« Registro de incidencias y partes de trabajo.

« Accesibilidad del sistema para los servicios generales.

« Informes periddicos y auditorias internas.

1.4. Coordinacion con Servicios Generales (hasta 2 puntos)

« Protocolos de comunicacion.

« Propuestas de reuniones periédicas.

« Responsables asignados y disponibilidad.

« Herramientas colaborativas (correo, acceso a plataforma, etc.).

2. RECURSOS ASIGNADOS AL SERVICIO (Mdx. 15 puntos)

2.1. Maquinaria, Gtiles y herramientas (hasta 10 puntos)

« Relacion detallada y justificada del parque de maquinaria: fregadoras, barredoras, aspiradoras, carros de
limpieza, etc.

« Tecnologia de apoyo: sensores, GPS, dispositivos méviles.

« Estado de conservacién y mantenimiento preventivo.

« Plan de sustitucion de maquinaria averiada.

2.2. Productos consumibles empleados (hasta 5 puntos)

« Detalle de productos (detergentes, desinfectantes, papel, bolsas, etc.).
« Adecuacion al tipo de superficie.

« Criterios de seguridad y salud.
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« Sistemas de dosificacion y reduccion del consumo.

3. CALIDAD AMBIENTAL (Mdx. 5 puntos)

3.1. Procedimiento de gestion de residuos (hasta 4 puntos)

* Recogida selectiva durante el servicio.

« Transporte y almacenamiento de residuos.

« Trazabilidad y control documental.

« Coordinacién con gestor autorizado.

« Minimizacién de residuos generados por la propia actividad.

3.2. Productos utilizados respetuosos con el medio ambiente (hasta 1 punto)
« Certificados ecoldgicos.

« Productos biodegradables y sin sustancias nocivas.

« Sustitucion de productos contaminantes por opciones ecolégicas.
Anexos a incluir:

« Fichas técnicas de productos.

« Certificados medioambientales.

« Manual de uso del sistema informatizado.

« Cronograma de limpieza.

« Organigrama del equipo asignado.

Documentacién y forma de valoracién justificativa relativa a los criterios de adjudicacién ponderables en funcién de
juicios de valor (SOBRE ELECTRONICO SOBRE “B”):

Con un mdximo de 60 pdginas incluyendo Anexos, en tamario A4. La memoria deberd presentarse con fuente Arial,
tamafio 11 puntos, interlineado 1,15, espaciado posterior de 6 puntos, alineacion justificada y mdrgenes de 2,5 cm
(superior, inferior y derecho) y 3 cm en el margen izquierdo. El incumplimiento de estas especificaciones podrd ser
motivo de exclusién o no valoracién de la propuesta técnica (...)” (el énfasis es nuestro)

2° Obra en el EA (documento 6.3.2) la memoria técnica de la adjudicataria con una extension de 60 paginas.
Respecto de los cuadros que se insertan en las paginas 7, y 25 a 29 que afectan al apartado 1.1 “Técnicas de
limpieza por tipos de superficie” y al apartado 1.2.4 “Criterios de dimensionamiento: ratios superficie/operario,
jornadas y refuerzos” cabe sefialar que no es cuestion controvertida - asi lo reconoce el 6rgano de contratacion en
su informe- la utilizacidén de un tamafio de fuente inferior al minimo exigido en determinados cuadros/imagenes
que figuran en las referidas paginas.

3° El informe de valoracidn técnica de las ofertas contenidas en los sobres B (documento 6.3) evalla las ofertas
de la recurrente y adjudicataria -con relacién al criterio 1.1- con la siguiente justificacion:

“CRITERIO 1.1 TECNICAS DE LIMPIEZA POR TIPO DE SUPERFICIE (Mdx. 6 puntos)

Aspectos evaluados: clasificacién de superficies - técnicas especificas- frecuencia de aplicacion- justificacion técnica
de métodos

Empresa Nivel técnico | Puntuacion Motivacion técnica resumida (para Mesa)
apreciado propuesta
CAPROSS 2004 | Excelente 6,00 Desarrolla un planteamiento técnico exhaustivo y estructurado por
S.L (100%) 6,00 tipologia de superficies (administrativas, industriales, zonas hime-
das, acristalamientos y exteriores), vinculando cada una a técnicas
especificas de limpieza, desinfeccion y mantenimiento. Justifica la
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eleccion de métodos en funcién del uso, trdnsito y criticidad, con fre-
cuencias coherentes y diferenciadas.
Propuesta operativa y verificable.

SERVILIMPSA Muy 4,50 Clasificacién adecuada de superficies y técnicas asociadas (manual/
bueno 6,00 mecanizado) con frecuencias coherentes y ajustadas al pliego. La
(75%) Jjustificacion de eleccion de métodos es menos profunda y comparati-

va que la mejor oferta, con enfoque mds descriptivo

CRITERIO 1.2 ASIGNACION DE TAREAS POR ZONAS Y EFECTIVOS (Méx. 6 puntos)

Aspectos evaluados: division por zonas funcionales - planificacion por franjas horarias - asignacion de personal - cri

terios de dimensionamiento (ratios, jornadas y refuerzos)

Empresa Nivel técnico | Puntuacién Motivacién técnica resumida (para Mesa)
apreciado propuesta
SERVILIMPSA Muy  buena | 4,50 Divisién clara por zonas funcionales, planificacién por franjas com-
(75%) 6,00 patible con restricciones operativas. Asignacién por centro/tarea co-
herente y auditable. Ratios razonables ligados a superficies y fre-
cuencias. Sin elementos diferenciales de control avanzado para exce-
lencia.
CAPROSS Aceptable 3,00 La zonificacién planteada se considera adecuada en cuanto a su al-
2004 S.L. (50%) 6,00 cance y distribucién. No obstante, el desarrollo operativo del plan-
teamiento podria beneficiarse de una mayor sistematizacion y clari-
dad expositiva, especialmente en lo relativo a la articulacion interna
de la planificacion, con el fin de reforzar la coherencia global del di-
mensionamiento del servicio

La recurrente insiste en la incidencia determinante del incumplimiento formal en la valoracidn de la oferta de la
adjudicataria.

Esta ultima, por el contrario, en sus alegaciones, aparte de negar el incumplimiento de formato que se le achaca,
incide en que la recurrente basa su alegacion en paginas que ella misma reconoce que no ha podido ver, al
afirmar que no ha podido visualizar integramente la memoria técnica debido a la aplicaciéon del articulo 133 de la
LCSP. En ese sentido, incide en que la exclusion de una oferta por incumplimiento no puede basarse en meras
conjeturas, sino que ha de basarse en hechos objetivos, claramente verificables, y ha de ser un incumplimiento
claroy expreso, lo que no acontece en su oferta.

Pues bien, pese a las alegaciones formuladas por la adjudicataria que rebaten el incumplimiento de formato, la
utilizacion de un tamafio de fuente inferior al exigido en el PCAP es un hecho objetivo claramente verificable y
que ha podido ser corroborado por este Tribunal, en contraste con el tamafio de letra utilizado por la recurrente.

En ese sentido, hay que incidir en que, si bien el PCAP no distinguia entre imagenes y texto a la hora de exigir la
utilizacién de un determinado tipo de fuente, no puede prosperar la alegacion de la adjudicataria que en relacion
con las paginas 27 y 29 indica que son imagenes de documentos internos en “Excel” que no pueden incumplir el
formato textual por tratarse de una imagen. Basta acudir a la memoria técnica de la recurrente para comprobar
que los cuadros que inserta se ajustan al tamafio de letra exigido por el pliego.

No obstante lo anterior, cuestidn distinta es que hayamos de analizar las consecuencias del incumplimiento de
formato que reconoce el propio 6rgano de contratacion, para lo cual hemos de partir de la doctrina de este
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Tribunal respecto a la fijacién de una extensidon maxima para la documentacion integrante de las proposiciones,
cuestion sobre la que nos hemos pronunciado en reiteradas ocasiones, y que es extrapolable al caso que nos
ocupa, ya que, aun cuando aquella aborde la extralimitacién en el nimero de paginas de la memoria, el tamafio
de letra —que es lo que se plantea en el presente recurso y la posibilidad consecuente de adicionar mayor
informacion- es una exigencia formal que al final repercute en la cantidad de informacién a incluir en la
memoria.

En la Resolucion 576/2022, de 7 de diciembre, se expone la doctrina de este Tribunal al respecto, afirmando
que:

“(...)Podemos concluir de la doctrina que seran la entidad del incumplimiento de las prescripciones del
clausulado, la relacion de éstas con los criterios que son objeto de valoracién con relacién el objeto de la
licitacién, asi como la proporcionalidad en la solucién y la idoneidad de la limitacién, las que habrdn de
determinar sus consecuencias en ese complejo equilibrio entre la igualdad de trato y el favorecimiento de la
concurrencia, aplicdndose con la debida proporcionalidad lo que determinard en el presente supuesto si las
decisiones tomadas por el 6rgano de contratacion, ajustadas a las circunstancias concretas de la licitacion
las que dardn lugar a examinar su correccion (...).”

El Tribunal Supremo se decanté a favor de un criterio antiformalista en la Sentencia de 26 de noviembre de 2012
manifestando que:

“(...) en cualquier caso, la simple superacion del limite de folios de las ofertas presentadas carece de
entidad suficiente como para determinar la anulacion de las adjudicaciones, debiendo convenirse con la
sentencia recurrida en el cardcter de una mera irregularidad no invalidante de la resolucion adjudicadora de
las concesiones”.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 22 de junio de 2016, centra su andlisis, al
igual que determinados tribunales de contratos, en el equilibrio entre ambos principios, inclinandose por el de
igualdad de trato. Asi, se pronunciaba en los siguientes términos:

“(...) al valorarse por el Comité de expertos y la Mesa de Contratacién unos planos incorporados en un
soporte no permitido por el Pliego se ha vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores (art.
1 del TRLCSP) y la consecuencia de este incumplimiento es la que se prevé en la cldusula 19 del pliego de
prescripciones técnicas: que no serd objeto de valoracion esa documentacion técnica, otorgdndose una
puntuacion de cero puntos. No resulta de aplicacion el principio de proporcionalidad que invoca el
Ayuntamiento demandado porque tanto él como los concursantes estdn vinculados al Pliego de condiciones
que constituye la ley del concurso”.

En conclusidn, si bien se trata de un terreno en el que, de nuevo, los Tribunales de contratos y de justicia
mantienen posiciones a veces no coincidentes, la prevision o no de las consecuencias del incumplimiento en el
PCAP -lex contractus-, y la entidad de dicho incumplimiento, han de ser las claves en la determinacion de sus
consecuencias, al objeto de encontrar un adecuado equilibrio entre el principio de igualdad de trato y los de
concurrencia, proporcionalidad y oferta econémicamente mas ventajosa.

Asi las cosas, se trata de discernir si la utilizacion del tamafio inferior de letra constituye un incumplimiento de
menor importancia que no afecta a la valoracion que le pudiera corresponder o, si, por el contrario, nos
encontramos ante un incumplimiento flagrante que pudiera poner en riesgo los principios de igualdad y no
discriminacion de las empresas licitadoras
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De este modo, debe reconocerse como excepcion, los supuestos en que el exceso del incumplimiento alcance
relevancia tal que suponga un incumplimiento flagrante del PCAP, sobrepasando el limite maximo fijado como
contenido en los pliegos con tal magnitud cuantitativa que se transforme en un incumplimiento cualitativo que
puede afectar al principio de igualdad y no discriminacion entre los licitadores y al de eficiencia en la
contratacion publica, lo que justificaria en este caso la aplicacion de lo previsto en el pliego respecto a la
valoracion de la propuesta técnica en caso de incumplimiento.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal en reiteradas ocasiones, valga por todas la Resolucion 60/2018,
de 8 de marzo, en la que se manifiesta lo siguiente:

“De la doctrina mantenida por este Tribunal en las Resoluciones 67/2017, de 31 de marzo, 234/2015, de 3 de
noviembre y 38/2014, de 3 de marzo, se extrae que a la hora de valorar estos incumplimientos -en todos el
exceso del nimero de pdginas de las propuestas técnicas con relacion a lo exigido en el respectivo PCAP
rector del procedimiento- se debe analizar si nos encontramos ante un mero defecto formal y no sustancial
de la documentacion presentada o si por el contrario, a la vista del incumplimiento cometido, se han podido
quebrar los principios de igualdad y transparencia que han de presidir cualquier procedimiento de
contratacion y, en consecuencia, lo procedente es la exclusion de la oferta o, en su caso, la no valoracion de
la misma con respecto a la documentacion que incumpla lo estipulado en el PCAP.

(...)

Por otro lado, un supuesto similar se analiza también en la Resolucion 137/2016, de 15 de diciembre, del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales del Pais Vasco donde la recurrente solicita que se excluyan
determinadas ofertas que superaban en su extension el nidmero mdximo de folios establecido en el PCAP
rector del procedimiento; en este caso, aquel Organo considera que en cumplimiento del principio de
transparencia e igualdad y el de proporcionalidad y teniendo en cuenta que en el supuesto objeto de
andlisis: «se sobrepasan de tal manera los limites que no es posible invocar la falta de proporcion entre el
grado de incumplimiento y la medida de exclusién que establecen los pliegos», se estima el recurso y se
ordena al érgano de contratacién que excluya a las entidades infractoras del procedimiento de licitacion
impugnado.”

Igualmente, se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucidn
1038/2016, de 16 de diciembre con la siguiente doctrina:

<<Ciertamente, en resoluciones posteriores (como la 1060/2015) se ha matizado la doctrina asi expresada,
afirmando que, si bien es cierto que “en principio, este tipo de prescripciones puramente formales de los
Pliegos que no afectan para nada a la naturaleza y calidad de las ofertas presentadas deben interpretarse
con cierta flexibilidad evitando que un insignificante incumplimiento de los mismos pueda derivar en la
exclusién automadtica de ofertas que pueden ser plenamente aceptables en todos los demds aspectos”, ello
debe reconocer como excepcion aquellos supuestos en que el exceso alcance relevancia tal que suponga “un
incumplimiento flagrante de un Pliego que ha sido “incondicionalmente aceptado” por el licitador al haber
presentado su oferta sin recurrirlo previamente”. Y, en este sentido, en la resolucién 1060/2015 se aprecié
que la presentacion por una licitadora de su oferta “con el doble de pdginas sobre el limite maximo fijado en
los Pliegos resulta de tal magnitud cuantitativa que lo transforma en un incumplimiento cualitativo que
puede afectar al principio de igualdad y no discriminacién entre los licitadores y al de eficiencia en la
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contratacion publica, lo que justifica la exclusion de la licitadora por incumplimiento de los Pliegos
reguladores del concurso convocado”.>>

En el analisis de la cuestion que se somete a nuestra revision, hemos de tomar como punto de partida que en los
criterios a los que se circunscribe el presente recurso las ofertas de la recurrente y de la adjudicataria obtienen
idéntica puntuacidn (9 puntos) y que, por tanto, a la vista de la escasa diferencia de puntuacién existente entre
ambas (0,23 puntos) la pretension de la recurrente de aplicar la no valoracion o la reduccién de los 9 puntos
obtenidos, supondria de manera automatica que se antepusiera al primer lugar en el orden de clasificacién de
ofertas.

Pues bien, para poder determinar la incidencia que en la valoracion global de la oferta de la adjudicataria pudo
tener la inclusién de mas informacién por la utilizacién de un tamafio de fuente inferior, es necesario acudir al
resultado de la valoracién de ambas ofertas respecto del criterio 1.1 “Técnicas de limpieza por tipo de superficie”.
Asi, la adjudicataria obtuvo en este criterio menor puntuacién (4,50 puntos) que la que obtuvo la recurrente (6
puntos) quedando refutada la alegacion que anuda la mayor informacion que la adjudicataria habia incluido en
la pagina 7 de la memoria técnica a la obtencion de una mayor puntuacién de manera global.

Ciertamente en el criterio 1.2 la adjudicataria obtiene mayor puntuacion que la recurrente (4,50 puntos frente a
3) pero de la motivacidn o justificacion técnica para la asignacion de las correspondientes puntuaciones -que
anteriormente hemos transcrito- no advierte este Tribunal que la utilizacion de un tamafio de fuente inferiory en
definitiva que ese incumplimiento de caracter formal adquiera una magnitud cualitativa que haya sido
determinante de la puntuacidn obtenida por la adjudicataria ( 4,50 puntos) frente a los 3 puntos obtenidos por
la recurrente.

En este sentido, la justificacion de la puntuacidn obtenida por la adjudicataria (muy buena 75% de la puntuacion
maxima del apartado) incide en que se ha advertido “una divisién clara por zonas funcionales, planificacién por
franjas compatibles con restricciones operativas. Asignacion por centro [tarea coherente y auditable. Ratios razo-
nables ligados a superficies y frecuencias. Sin elementos diferenciales de control avanzado para excelencia” mien-
tras que la de la recurrente (que se califica de aceptable 50% de la puntuacion maxima en el apartado) se motiva
en que “La zonificacién planteada se considera adecuada en cuanto a su alcance y distribucion. No obstante, el de-
sarrollo operativo del planteamiento podria beneficiarse de una mayor sistematizacion y claridad expositiva, espe-
cialmente en lo relativo a la articulacién interna de la planificacion, con el fin de reforzar la coherencia global del
dimensionamiento del servicio”.

Por tanto, en la medida que el incumplimiento se circunscribe a determinadas paginas y no a la totalidad de la
informacidn a valorar en la memoria técnica (en concreto, a las paginas 7, 25, 26 a 29) no se infiere de manera
determinante que ello haya podido influir de forma decisiva en la obtencidn de la mayor puntuacién (maxime
cuando afectaria en todo caso a uno solo de los criterios por haber obtenido la recurrente mayor puntuacion en
el otro). Tampoco advertimos que se haya vulnerado el principio de igualdad de trato que debe presidir toda
licitacidn respecto de la oferta de la recurrente que si respetd la limitacion referida.

Asi las cosas, no puede aceptarse el allanamiento del érgano de contratacion en los términos formulados puesto
que, sin perjuicio de lo que ya indicidsemos respecto de la contradiccién advertida en relacién con los
argumentos en los que el 6rgano ha basado la oposicion al recurso, lo cierto es que lo que plantea es una suerte
de retroaccidn de actuaciones al momento de valoracion técnica de las ofertas para no tener en consideracion la
parte de la memoria técnica a la que afectase la superacion del limite exigido en los pliegos, lo que no resultaria
viable, una vez conocidas las ofertas ya que ello supondria un quebrantamiento del secreto de aquellas y en su
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caso, de haber sido aceptado por no constituir una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico hubiera
abocado a la anulacion del procedimiento de licitacion.

Por lo tanto, este Tribunal considera que el incumplimiento, antes descrito no puede ser calificado de
incumplimiento flagrante, sino que se trata de un defecto meramente formal que, en cualquier caso, no ha
incidido de manera significativa en la valoracién comparativa de las ofertas, ni se ha traducido, como pretende
hacer valer la recurrente, en una ventaja sustancial a favor de la adjudicataria, procediendo con ello la
desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad .contra el
acuerdo de adjudicacion de fecha 4 de febrero de 2026 dictado en el seno del procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado «Servicio integral de limpieza de las instalaciones de ACOSOL S.A» (Expediente 5035)
promovido por la empresa publica local ACOSOL S.A.U adscrita a la mancomunidad de municipios Costa del Sol
occidental.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicidén de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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