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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 13 de marzo de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la . (en adelante la entidad recurrente)
contra la exclusion de su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado «108/24 Concierto
Social Servicio atencion temprana en Sevilla», (Expte. CONTR 2024 0000541746), en lo relativo a los lotes 8.b.3.ay
8.b.3.b Utrera, promovido por la Secretaria General Técnica de Sanidad y Consumo de la Junta de Andalucia,
adscrita a la entonces Consejeria de Salud y Consumo, actualmente Consejeria de Sanidad, Presidencia y
Emergencias, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 18 de junio de 2025 se publicé anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Unidén Europeay en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y, siendo puestos los pliegos a
disposicion de los interesados en el citado perfil ese mismo dia. El valor estimado del contrato asciende a
52.536.692,74 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Puablico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Durante la tramitacion del procedimiento de adjudicaciéon, mediante resolucion de 5 de febrero de 2026, se
acordo rechazar la justificacion de viabilidad de la oferta presentada a los efectos del art. 149.4 de la LCSP,
respecto a los lotes mencionados en el encabezamiento, que fue publicada en el perfil y notificada a la recurrente
el 6 de febrero.

SEGUNDO. E| 25 de febrero de 2026 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra la resolucion por la que se la excluye del
procedimiento arriba mencionado en lo relativo a los lotes 8.b.3.ay 8.b.3.b Utrera.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 25 de febrero de 2026, se dio traslado del recurso al 6rgano de
contratacion, requiriéndole la documentacidon necesaria para su tramitacion y resolucion que, posteriormente y
tras su reiteracion, se ha recibido en esta sede.
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El 3 de marzo de 2026, este Tribunal adoptdé la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
adjudicacion, solicitada por la entidad recurrente, mediante Resolucién MC 40/2026.

Finalmente, por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para

que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido para
ello las presentadas por el. (en adelante, licitadora interesada).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacién

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, toda vez que impugna el acto por el que se acuerda la exclusidn de su oferta.

TERCERO. Acto recurrible

Es objeto de recurso el acto de exclusion de la proposicidn de la recurrente en el procedimiento de adjudicacién
de un contrato calificado como administrativo especial con valor estimado superior a cien mil euros, convocado
por una entidad del sector publico que reviste el caracter de Administracion Publica. En consecuencia, el recurso
es procedente al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1) y 2 b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) y g) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del recurso: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita la anulacién de la citada resolucion del 6rgano de contratacion de 5 de febrero de 2026, en lo relativo al
rechazo de su oferta y que se declare «la obligacion de valoracion de la justificacion aportada, teniendo por
subsanados los errores detectados en el procedimiento de contratacion a los lotes 8.B.3.a y 8.B.3.b. UTRERA.»

Segun resulta de la documentacion obrante en el expediente administrativo, los motivos de la exclusion se basan
en que no ha sido justificada suficientemente como viable la oferta incursa en presuncion de anormalidad de la
oferta presentada por la entidad recurrente.

De conformidad con el pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP), una ratio profesional/personas

atendidas igual o menor a 16(R =< 16), es el criterio objetivo para identificar una oferta como anormalmente bajay
activar el procedimiento de justificacion de viabilidad de la oferta previsto en el articulo 149.4 de la LCSP.
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La mesa de contratacion en la sesion celebrada con fecha 22 de septiembre de 2025, identific a la oferta
presentada por la hoy recurrente a los lotes 8.b.3.a y 8.b.3.b Utrera, como anormalmente baja, tras calcular una
ratio de 5,95, y por tanto inferior a 16.

1.1. La recurrente defiende la viabilidad de su oferta, en primer lugar, porque incurrié en un error meramente
material en la cumplimentacidn del anexo VIII-B aportado a la oferta. Asi, explica que consignd erréneamente la
cifra de 4.992 sesiones (4.800 sesiones mas 192 sesiones de bolsa) en lugar de la cifra correcta de 6.988,80
sesiones (6.720 sesiones mas 268,80 sesiones de bolsa), correspondiente a la capacidad maxima de sesiones para
los lotes 8.B.3.ay 8.B.3.h.

El recurso insiste que se trata de un “error de transcripcion de cardcter material en la documentacion justificativa
de la oferta” que considera de “naturaleza puramente formal y aritmética, que no afecta a la voluntad real de . ni
a la estructura fundamental de su oferta econémica, siendo facilmente subsanable sin alterar el contenido esencial
de la proposicion ni vulnerar los principios de igualdad de trato y no discriminacion entre licitadores. La correccion
de este error no implicaria la presentacion de una nueva oferta, sino la mera rectificacion de un dato erréneamente
transcrito, lo que permitiria a la Mesa de Contratacion evaluar la oferta con la informacion precisa y veraz,
reflejando una propuesta técnica y econdmica competitiva y ajustada a las exigencias establecidas en los pliegos,
con el firme propdsito de garantizar la viabilidad y la correcta ejecucion del objeto contractual.”.

Esgrime que con fecha 26 de septiembre de 2025 presentaron alegaciones explicando que el resultado de la
oferta anormalmente baja respondia a un mero error de transcripcion que conlleva un error aritmético, en los
términos anteriormente indicado.

Argumenta que, de conformidad con el articulo 109.2 de la LCSP, “Las Administraciones Publicas podran,
asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los errores materiales, de
hecho, o aritméticos existentes en sus actos”

Afirma que la documentacion obrante en el expediente acredita la capacidad técnica y econémica para asumir la
ejecucion de los lotes de Utrera, por lo que considera que «el error apreciado es susceptible de subsanacion o
rectificacion teniendo en cuenta exclusivamente los datos del propio expediente administrativo en el que constan
acreditados todos los demds datos objetivos de la oferta.»

Manifiesta que la capacidad para la correcta prestacidn del servicio viene acreditada, ademas, por el servicio
prestado durante todos estos afios, en concreto alega que: «con los 45 afios de experiencia en atencion temprana y
siendo adjudicatario de concierto desde sus inicios, actualmente ejecuta el concierto social para la prestacion del
servicio de atencién temprana en Andalucia, en la localidad de Utrera, con los nimeros de expediente 77/20y 77/21,
con un total de 9.600 sesiones anuales, para lo cual emplea el mismo equipo que se ha presentado a la actual
licitacion.»

1.2. Considera que la actuacion de la mesa de contratacién y del érgano de contratacion han vulnerado los
principios de proporcionalidad y buena fe, que han de regir los procedimientos de la contratacién publica.
Esgrime que en el principio de proporcionalidad exige que las decisiones adoptadas sean adecuadas al fin
perseguido y no impongan cargas o restricciones innecesarias a los licitadores. Concluye que «En el contexto de
las ofertas anormalmente bajas, esto implica que la exclusion de una oferta debe ser la dltima decision, solo
aplicable cuando, tras una justificacién exhaustiva, se demuestre de forma fehaciente la inviabilidad de la misma.»
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1.3. Refiere que la mesa de contratacién también ha incurrido en error en el céalculo de la ratio utilizada para
determinar la presuncidon de anormalidad de la oferta recurrente, al no considerar que su oferta era para dos
lotes. Asi argumenta que «La metodologia aplicada o la interpretacion de los pardmetros establecidos en el pliego
para la determinacién de la referida ratio incurren en un error consistente en no haber tenido en cuenta que nuestra
aptitud para hacer frente a la capacidad mdaxima del centro abarca un ndmero de sesiones ascendente a 6.988,80
sesiones -teniendo en cuenta que en la actualidad estamos asumiendo en el centro de Utrera un total de 9.600
sesiones-. Dicho error se deduce porque sélo ha tenido en cuenta la capacidad de esta entidad para hacer frente a
un solo lote de los dos lotes a los que hemos licitado, al usar como base la ratio de 5,95 cuyo resultado hace
referencia directa a un tnico lote.

En todo caso, si diera por vdlida la ratio consignada de 5,95 por cada lote, la ratio real para ambos lotes seria el
resultado de multiplicar 5,95 por cada lote arrojando una ratio final de 11,90 de ratio.»

Concluye afirmando que «la finalidad de la identificacién de ofertas normalmente bajas es asegurar la viabilidad
del contrato y evitar riesgos para la Administracion, no excluir ofertas competitivas por errores en el proceso de
evaluacion.»

1.4. El acuerdo de exclusion supone una vulneracion del principio de igualdad. Relaciona diversos precedentes,
en los que las entidades licitadoras incurrieron en errores materiales y de transcripcion que afectaban a la
viabilidad de sus ofertas, y la mesa permitié la subsanaciéon admitiendo las explicaciones facilitadas por las
propias entidades sobre la viabilidad y solvencia de cada entidad para hacer frente a la oferta interesada, lo que
ha llevado a la continuacién de las ofertas en el proceso de licitacion.

Esgrime que «Estos precedentes demuestran una interpretacion mds flexible y acorde con los principios de
concurrencia y eficiencia, priorizando la voluntad real del licitador y la viabilidad de la oferta sobre meros
formalismos o errores subsanables. Por lo expuesto interesa que la mesa de contratacion, respecto a los lotes de
Utrera, reconsidere los citados precedentes para garantizar una aplicacion uniforme y equitativa de la normativa
de contratacién publica.»

1.5. Infraccién del articulo 149.6 de la LCSP en relacién con la clausula 10.3 del PCAP. Vulneracion del art. 103 de
la CE. Esgrime la falta o Insuficiencia de motivacion del rechazo de su oferta, por cuanto el articulo 149.6 LCSP
exige expresamente que la propuesta de aceptacion o rechazo de la mesa de contratacion al 6rgano de
contratacion sea "de forma motivada’

Afirma que la fundamentacion dada tanto del érgano de contratacion como por la mesa, estan basadas en el
informe técnico, sobre el que afirma «que no aborda de forma especifica y detallada las razones por las que se
considera injustificada la viabilidad de la oferta por anormalmente baja, resultante insuficiente y, por tanto,
contraria a la normativa de aplicacion.

(...)

La motivacion del acto por el que se decide rechazar la oferta de esta entidad es un requisito esencial de todo acto
administrativo que limita derechos o intereses legitimos, garantizando la transparencia y el control de la
discrecionalidad administrativa, por lo que la ausencia o insuficiencia de motivacion impide conocer las razones
que fundamentan la decision, dejando a esta en manifiesta indefensién.»

Manifiesta que la Administraciéon no ha ponderado adecuadamente los argumentos técnicos, econdmicos o
juridicos aportados para justificar la viabilidad de la oferta, «ya que ignora aspectos relevantes de la justificacion
presentada por esta entidad, como es la viabilidad financiera de la entidad que se dota de ayudas tanto de
entidades publicas como privadas, su posicionamiento en la prestacion de servicios de atencion temprana tanto en
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Jerez como en Utrera desde al menos 2017, la rigida estructura empresarial y las mantenidas relaciones laborales
para con sus trabajadores y trabajadoras.»

Considera que la discrecionalidad en la valoracion de las ofertas anormalmente bajas, de la que goza el érgano
de contratacion no es ilimitada y debe ejercerse dentro de los limites legales entre los que se encuentra la
exigencia de la debida motivacion.

Ademas afirma que «La motivacién de la resolucion resulta inadecuada por una evaluacion defectuosa de los
argumentos esgrimidos por esta entidad para justificar la oferta inicialmente baja, vulnerando con ello los
principios esenciales de la contratacion publica, como la transparencia, al no permitir un conocimiento claro de las
razones de la decision, la igualdad de trato, al aplicar criterios diferentes a ofertas similares sin justificacion y la
concurrencia, al excluir indebidamente una oferta viable.»

1.6. Con caracter subsidiario solicita la aceptacidn de la oferta para al menos uno de los lotes a los que se licita. Al
efecto la recurrente interesa que se reconsidere su propuesta respecto al menos uno de los dos lotes ofertados en
Utrera, y ello porque «partiendo de una ratio 1/5,95, como se refleja en cuadro obrante al folio 1° del Informe
Técnico de Valoracion, esta entidad posee plena capacidad técnica, econémica y laboral para asumir uno de los dos
lotes.»

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion
2.1. Sobre la exclusion por un error material subsanable.

Sobre el punto central del recurso relativo a que la exclusidn trajo causa en un error material subsanable, el
organo de contratacion sostiene que el error alegado, consistente en haber usado referencias de la licitacion
anulada de 2024 y consignar capacidad/sesiones que no se corresponden con la licitacion vigente de 2025, no es
ostensible ni evidente, ni de facil identificacion y por tanto, no es subsanable, dado que ello supondria una
modificacion de la oferta.

Explica que en la licitacion se indicd que la oferta era Gnica por localidad y que debia presentar la misma oferta
en todos los lotes de la localidad dado que podia resultar adjudicataria de cualquiera de ellos y que en la
capacidad del centro debia consignarse la capacidad maxima del centro, lo que informaria sobre el nimero de
lotes que podria asumir una licitadora y si disponia de capacidad para la bolsa de sesiones ofertadas.

En cuanto a los errores que la recurrente atribuye a la mesa por la realizacion del calculo de la ratio con los datos
que fueron consignados con la solicitud inicial para el concierto en el PCAP de 2024 y por la ausencia de
consideracién de dos lotes, el informe al recurso expone que el hecho de que la licitadora recurrente sea
actualmente adjudicataria de los dos lotes «no conlleva que su intencién fuese licitar a los dos lotes, tan solo que
podia hacerlo en atencion a su capacidad.»

2.2. Sobre la suficiente capacidad econémica de la licitadora recurrente, el 6rgano de contratacién expone que en
el recurso se alega que «<sumados todos items citados como ahorro se alcanza la cifra de 163.703 €, suficiente para
asumir la contratacion de 1,83 profesionales mds, lo que supone una diferencia de coste econdmico segtn los costes
salariales del Pliego para 2025 de 38.887,58 € (nivel 2).».

Al respecto el drgano de contratacion esgrime que, «la suficiencia del equipo se obtiene a partir de una formula
(Horas anuales contratadas segtin dedicacion > 6 = Sesiones anuales contratadas incluidas las sesiones sin
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contraprestacion econémica) y para su aplicacion se ha considerado lo establecido en el PPT (45 minutos de sesion
efectiva + 15 minutos para otras tareas) y la jornada anual méxima de 1.720 h segin el convenio colectivo de
aplicacion. Con ello, y con el pdrrafo anterior, se tiene:

« Los 6,12 profesionales ofertados suponen 10.526,40 horas de contratacion.

« Y conforme a la oferta presentada (capacidad para 4.992 sesiones), sélo dispondria de capacidad para un lote de
la licitacion 2025 (3.360 sesiones + 4% bolsa), por lo que seria suficiente 2,03 profesionales (3.49419 / 1.720), en cuyo
caso la Ratio seria de 17,93

« La entidad dispone de 6,12 profesionales y debia justificar como resulta viable disponer de 4,09 profesionales mds,
cuyo coste mds bajo por profesional es de 32.877,82 €20 anuales en el afio 2025, total 201.207 € anuales.

« De haber “admitido el error y considerar dos lotes’, la Ratio a justificar seria de 11,90, serian necesarios 4,06
profesionales y habria tenido que justificar 1,89 profesionales de mds (se entiende que estos son los 1,83 a que se
refiere con los errores de cdlculo que por una u otra parte se hayan podido cometer).

« El coste de los 1,83 profesionales ascenderia a 60.164 € (poco mds si consideramos 1,89) lo que difiere con lo
indicado porlsobre la diferencia de coste econémico (38.887,58 €).

- La entidad afirma en el escrito "inexistencia de beneficio industrial por ser una empresa sin dnimo de lucro" y ha
ofertado el maximo de sesiones sin contraprestacion econémica (el 4% que iria con cargo al beneficio).»

2.3. Vulneracién del principio de igualdad.

Defiende que en la tramitacién de la presente licitacion se ha velado por el cumplimiento del principio de
igualdad de trato entre licitadores. En cuanto a los supuestos referidos en el escrito de recurso, y en los que
fundamenta el trato discriminatorio, alega el 6rgano de contratacion que en dichos asuntos han concurrido
circunstancias diferentes, dado que los elementos integrantes de la oferta permitian deducir la existencia del
error asi como la congruencia de los elementos de la misma.

Manifiesta que uno de los supuestos afecta a la propia recurrente, a la que se le admitid el error alegado en otra
oferta presentada. Y refiere al efecto que el lote 2.D.1 (a-c) Jerez de la Frontera, «en el que se admite el error
manifiesto, y cuando se detecta que la Ratio es otra, 13,92, se dan por vdlidas las explicaciones que se aportaron en
justificacion de la viabilidad econémica.»

2.4. Sobre la falta o insuficiente motivacidn del acuerdo de exclusion.

Alega que el acuerdo de exclusion se fundamenté en el contenido «del informe técnico del servicio proponente en
el que, bien es cierto, no se recoge un andlisis econémico.»

Asi contintia el 6rgano de contratacion afirmando que, «una explicacion mds amplia es posible que hubiera
orientado mejor a la recurrente, quien ha centrado el grueso de su argumentacién en un error subsanable sin
respaldo suficiente en términos econémicos, salvo admisién del propio error.

No se entiende bien como la entidad afirma que la "propuesta responde a una optimizacion de procesos, economias
de escala y una gestion eficiente de los recursos econémicos, materiales y humanos, lo que permite ofrecer un
precio altamente competitivo sin menoscabo de la calidad del servicio o suministro", cuando el precio no es un
elemento integrante de la oferta (precio unitario fijo de 30,13 euros la sesién).

Como tampoco se entiende que la entidad diga que la "documentacion inicialmente aportada por l aunque
conteniendo un error material que se ha subsanado, refleja la capacidad y el compromiso de esta entidad para
ejecutar el contrato en las condiciones ofertadas", porque el error no puede subsanarse.

Y la dltima mencion que hace al indicar que "la justificacion esgrimida por esta entidad asegura que nosotros
podremos cumplir el contrato en los términos exigidos, manteniendo la calidad y sin incurrir en riesgos para la
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Administracién, dado que los fundamentos de nuestra oferta son sostenibles, reales y legales”, cuando lo que se ha
solicitado es que explique cémo podria cumplir el contrato en los términos ofertados, no exigidos.»

2.5. Por ultimo, sobre la pretensidn subsidiaria esgrimida por la recurrente, relativa a que sea aceptada la oferta
para al menos uno de los lotes, se opone el 6rgano de contratacion alegando que «no cabe realizar esta
valoracion en tanto en cuanto la oferta no estd admitida en el procedimiento. »

3. Alegaciones de la licitadora interesada.

Finalmente, la interesada se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos reflejados en su
escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan por
reproducidos.

En sintesis, solicita la desestimacion del recurso manifestando al efecto los siguientes motivos:

3.1. La mesa ha actuado de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP. Defiende
que se ha seguido correctamente el procedimiento establecido en el articulo 149 de la LCSP. Ademas, afirma que
«habiendo sido debidamente motivada la decision adoptada por la Administracién, no procede revisar ni sustituir la
valoracion técnica realizada por la Mesa de Contratacion.»

3.2. El pretendido error material alegado por la recurrente supone una modificacion sustancial de la oferta.
Afirma que la modificacion pretendida excede claramente el concepto de error material subsanable y constituye
una alteracién sustancial de la oferta presentada en el procedimiento de licitacion. Cita distinta doctrina
jurisprudencial en la que se establece que la subsanacidén de errores no puede implicar la modificacién de
elementos esenciales de la oferta presentada como, a su entender, ocurre en el presente asunto.

3.3. Correcta valoracidn técnica de la oferta. Aduce que «La decision de excluir la oferta de la recurrente se basa en
un informe técnico emitido tras analizar la documentacion presentada en el tramite de justificacion de la baja
anormal, concluyendo que dicha documentacion no acreditaba la viabilidad de la oferta.

La valoracién de la viabilidad técnica y econémica de una oferta constituye una manifestacion de la
discrecionalidad técnica del drgano de contratacién, cuya revision por este Tribunal solo procede en caso de error
manifiesto o arbitrariedad, circunstancias que no concurren en el presente caso.

En consecuencia, la decision adoptada por el érgano de contratacion se encuentra debidamente motivada y
ajustada a Derecho.»

3.4. Sobre la pretendida vulneracion del principio de igualdad, considera la interesada que dicho motivo de
recurso carece de fundamento. Al efecto, esgrime que en los supuestos citados por la entidad recurrente la mesa
de contratacion unicamente solicitd aclaraciones sobre una incongruencia entre la capacidad declarada del
centro y el nimero de sesiones del lote ofertado, sin permitir modificacion alguna de los elementos esenciales de
la oferta.

3.5. La solvencia econdmica de la entidad no suple la inviabilidad de la oferta presentada. Manifiesta que la
entidad recurrente aporta diversa documentacion relativa a su solvencia econdmica, subvenciones o estructura
organizativa. Sin embargo, dicha circunstancia resulta irrelevante a efectos del presente procedimiento, puesto
que el objeto del andlisis no es la solvencia general de la entidad, sino la viabilidad de la oferta concreta
presentada en esta licitacion, conforme a los datos consignados en la misma. La viabilidad de una oferta debe
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evaluarse en funcidn de los términos exactos de la proposicién presentada, sin que resulte admisible reconstruir
o modificar dicha proposicién mediante datos introducidos con posterioridad.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal

Con caracter previo, para la resolucion de la controversia resulta de interés el conocimiento de determinados
antecedentes y actuaciones que obran en el expediente de contratacién.

Asi el apartado 8 del anexo | del PCAP, al regular los criterios de adjudicacion, establece el parametro objetivo de
anormalidad en los siguientes términos:

«Parametros objetivos para considerar una oferta anormalmente baja:

Dado que el precio no se establece como criterio de adjudicacion no es susceptible de valoracién, para identificar
una oferta como anormalmente baja se establece el siguiente pardmetro relacionado con la Ratio:

En lo referente a la ratio profesional/personas menores atendidas, se considerard oferta anormalmente baja la
proposicion de una ratio 1/R donde R sea igual o menor a 16. A los efectos de identificar una oferta como
anormalmente baja, no se considerard la posibilidad de redondeo de la ratio calculada.»

Para la obtencién de la ratio en el referido apartado 8 del anexo | PCAP, se establece el siguiente computo:

«1. Oferta ratio profesional / menores atendidos.

Con cardcter general, se valorard la ratio del niimero de menores atendidos por cada profesional del equipo bdsico
(Ratio = profesional/menor) en funcion de la siguiente formula Ratio = 1 / R, donde R = [(Numero de sesiones anuales
lote + ndmero de sesiones sin contraprestacion economica)] / [96 x (Y. profesionales del equipo bdsico x porcentaje
de dedicacién al contrato)].».

Por tanto, R < 16 hace referencia al criterio objetivo para identificar una oferta como anormalmente baja y activar
el procedimiento de justificacion por parte del licitador previsto en el articulo 149.4 de la LCSP.

La mesa de contratacion en la sesion celebrada con fecha 22 de septiembre de 2025, identific a la oferta
presentada por la hoy recurrente a los lotes 8.b.3.a y 8.b.3.b Utrera, como anormalmente baja, con la siguiente
ratio calculada R = 5,95, y por tanto considerada anormalmente baja seglin PCAP (R < 16).

En el curso de la sesion se acordd requerir a la recurrente justificacion de su oferta a los referidos lotes, que se
realizd con fecha 22 de septiembre y en el que expresamente se hizo constar lo siguiente: «La respuesta a este
requerimiento que se presente no podrd justificarse nunca en un cambio en la oferta presentada, definida esta por
la Ratio del equipo bdsico, la ubicacion del centro y el nimero de sesiones ofertadas sin contraprestacion
econdmica, que son los tres criterios de adjudicacion recogidos en el apartado 8 del Anexo | del PCAP. En atencion a
lo indicado, no podrd alterarse la composicion ni dedicacion de cada una de las personas integrantes del equipo
bdsico asi indicadas en el “cuadro equipo bdsico” del Anexo VIll-B, siendo cualquier modificacion de la misma
motivo de exclusion como consecuencia del cambio en la oferta presentada.

De esta forma, la justificacion que en su caso pudiera presentarse en relacion con los profesionales solo podrd con-
templar algin cambio en el “cuadro equipo completo de profesionales.»
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Tras el cumplimiento del requerimiento por la licitadora ahora recurrente, se reline la mesa de contratacion en
sesion celebrada con fecha 19 de enero de 2026. En dicha sesion la mesa adoptd, entre otros, el siguiente
acuerdo: «Ratificar el contenido del INFORME TECNICO DE VALORACION emitido por el servicio proponente sobre la
justificacion presentada por las siguientes entidades cuyas ofertas se han identificado como anormalmente bajas y
proponer al érgano de contratacion el RECHAZO de las siguientes ofertas:

8.B.3.08.B.3.b UTRERA N

Al acta se adjunta como anexo el citado informe de valoracion, en el que sobre la oferta recurrente se recoge la
siguiente valoracion.

«3- 8.B.3 (a-b) Utrera La justificacion presentada por la entidad l, en relacion al pardmetro de ratio anormalmente
baja observado en su oferta (R=1/5,95), estd basada en la manifestacion de las siguientes cuestiones:

- La entidad alega un error de transcripcion subsanable, que conlleva un error aritmético en el cdlculo de la ratio. Es
un error deducible por la capacidad que la entidad ha demostrado desarrollar a lo largo de todos los periodos en
que ha ejercido la licitacion.

Tomaron de referencia el nimero de sesiones de los lotes 8.B.3.a y 8.B.3.b, publicado en la licitacion de octubre de
2024. La capacidad indicada ha sido 4.992 sesiones (4.800 sesiones mds 192 sesiones de bolsa). El nimero mdximo
de sesiones que debieron consignar en el anexo VIII-B es de 6.988,80 sesiones (6.720 sesiones mds 268,80 sesiones de
bolsa).

Con la capacidad indicada por la entidad de 4.992 sesiones (4.800 sesiones mds 192 sesiones de bolsa) inicamente
le daria para un lote de 3.494 sesiones (3.360 sesiones mds 134 sesiones de bolsa) lo que daria una ratio de 5,95.

Por tanto, en virtud de lo establecido en el referido articulo 149.4 de la LCSP, se entiende que la explicacion aportada
por la entidad no justifica satisfactoriamente la oferta anormalmente baja de (R=1/5,95) siendo completa y no
fundamentdndose en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico».

Finalmente, el érgano de contratacidn acepta la propuesta elevada por la mesa y mediante resolucion de 5 de
febrero de 2026 resuelve rechazar la oferta de la recurrente a los lotes 8.B.3.a 'y 8.B.3.b, “en atencién a lo recogido
en el informe técnico emitido por el servicio proponente”.

La controversia que el presente recurso plantea se centra en discernir si fue, o no, correcta la resolucién del
6rgano de contratacion, de 5 de febrero de 2026, por la que se excluyd la oferta de la recurrente al considerar que
la justificacion presentada no acreditaba la viabilidad de la oferta presentada a los efectos del art. 149.4 de la
LCSP, respecto a los dos lotes de Utrera.

La entidad recurrente se alza contra su exclusion aludiendo, en sintesis, los siguientes motivos: (i) la exclusion
trae causa en el error material y subsanable en el que incurrié al confeccionar la oferta, (ii) dispone de capacidad
econdmica y técnica suficiente, y (i) el acuerdo de exclusion es discriminatorio y contrario al criterio seguido
respecto a otras licitadoras, a las que hace referencia en su escrito de recurso.

Primero: Sobre la naturaleza del error en el que incurrid la oferta presentada.

La primera de las controversias que el recurso plantea se centra en determinar es si el error en el que incurrié la
recurrente al cumplimentar el nimero maximo de sesiones en el anexo de su proposicion, tiene el caracter de
mero error material y por tanto susceptible de correccidn, con las consecuencias que ello se deriva para la
determinacion del parametro de anormalidad.
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El error objeto de la presente controversia afecta a la capacidad del centro consignada por la recurrente en el
Anexo VIII-B de su oferta. La recurrente cumplimenté el citado anexo en los términos que se indican a
continuacion:

ANEXO VIII-B
MODELO DE PROPOSICION DE ASPECTOS OFERTADOS
(SOBRE ELECTRONICO N° 3 35)
EXPEDIENTE: CONTR/2024/541746
TITULO: Prestacién del servicio de atencién temprana en la provincia de Sevilla
LOTE: 8.B.3.a LOTE: 138.B.3.b
(indicar todos los lotes de una misma localidad a los que se presenta oferta)
LOCALIDAD: UTRERA
(...)
enterado de las condiciones y requisitos que se exigen para la adjudicacién del contrato de arriba indicado, se
COMPROMETE, a ejecutar el contrato en los plazos y con estricta sujecion a los requisitos exigidos en los pliegos de
cléusulas administrativas particulares y técnicas aprobados por el érgano de contratacion, de acuerdo con las
siguientes condiciones ofertadas en el siguiente centro:

LOTE PROVINCIA LOCALIDAD DIRECCION CODIGO CAPACIDAD DEL OFERTA NUMERO DE SESIONES SIN
DEL DEL CENTRO POSTAL DEL CENTRO (n° RATIO (1) CONTRAPRESTACION
CENTRO CENTRO madximo de ECONOMICA OFERTADAS
sesiones)
()
8.B.3.a Sevilla Utrera C/Sevilla, 23-25 41710 4.992 1/17 192
8.B.3.b Sevilla Utrera C/Sevilla, 23-25 41710 4.992 1/17 192

(*) Cumplimentar una linea por cada Centro que se oferte en la zona geografica del lote. En caso de localidades con
varios lotes, indicar todos los lotes de una misma localidad para los que se presenta oferta.

(**) CAPACIDAD DEL CENTRO: deberd consignarse el nimero mdximo de sesiones anuales que puede prestar ese
centro dentro del concierto social.

La recurrente alega en su escrito que existe un error de transcripcién en el anexo VIII-B presentado, que conlleva
un error de calculo de la ratio, y ello motivado en haber tomado como referencia el nimero de sesiones de los
lotes 8.B.3.a y 8.B.3.b, de 4.800 sesiones publicadas en un PCAP anterior publicado en octubre de 2.024 y que fue
anulado.

Asi el escrito de recurso expone:
«Que los datos que deberian haber aparecido en el Anexo VIII-B son los siguientes:

LOTE PROVINCIA LOCALIDAD DIRECCION CODIGO CAPACIDAD  DEL | OFERTA NUMERO DE SESIONES SIN
DEL DEL CENTRO POSTAL DEL CENTRO (n° | RATIO (1) CONTRAPRESTACION
CENTRO CENTRO maximo de ECONOMICA OFERTADAS
sesiones)
(%)
8.B.3.a | Sevilla Utrera C/Sevilla, 23-25 41710 6.988,80 1/17 268,80
8.B.3.b | Sevilla Utrera C/Sevilla, 23-25 41710 6.988,80 1/17 268,80

En este punto interesa sefialar que el apartado 2 del anexo del cuadro de caracteristicas del PCAP vigente, las
sesiones anuales previstas para cada uno de los lotes correspondientes al centro de Utrera son de 3.360 sesiones.
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Por otro lado, cabe indicar que en la “Guia para la licitacion” publicada en el Perfil del Contratante se dispuso
que, en aquellas localidades divididas en varios lotes, la oferta que se presentase seria Unica en la localidad,
debiendo presentarse la misma oferta en todos los lotes (ya que podria resultar adjudicataria de cualquiera de
ellos) y consignarse la capacidad méaxima del centro con el fin de saber de cuantos lotes podria ser adjudicataria.

Conviene sefialar que el primer motivo de recurso, relativo al error en el que incurrié la recurrente en la
cumplimentacion de su oferta, esta relacionado con la determinacion de la ratio que es el parametro de
determinacion de anormalidad de la oferta, por lo que esta alegacion no afecta directamente a la viabilidad de la
oferta anormal, sino a la determinacion de si la oferta recurrente estaba, o no, incursa en presuncion de
anormalidad.

Con caracter previo, al analisis de la presente cuestidn, cabe indicar que conforme a lo establecido en el articulo
139 de la LCSP, las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la
licitacidn, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad
de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna. En este sentido, como viene expresando la ya
reiterada doctrina de este Tribunal los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras.

En igual sentido se pronuncia el PCAP que en su clausula 9 denominada “Presentacion de las proposiciones”
dispone: “Las proposiciones de las personas interesadas deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen
la licitacién, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por la persona licitadora del contenido de la
totalidad de las cldusulas o condiciones de este pliego, sin salvedad o reserva alguna’.

Este Tribunal ha tenido ocasidn de pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre los requisitos que, de acuerdo con
la doctrina y jurisprudencia, deben concurrir para afirmar que nos encontramos ante un error material (v.g., entre
otras muchas, Resoluciones de este Tribunal nimeros 5/2018, de 12 de enero, 95/2018, de 4 de abril, 55/2019, de
27 de febrero, 67/2019, de 14 de marzo y 144/2020, de 1 de junio).

En dichas resoluciones se cita la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, del Tribunal Constitucional, que se refiere al
error material como «un mero desajuste o contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valorativo o
apreciacion juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente».

Asimismo, se cita la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ 1995/4619), del Tribunal Supremo que establece que
«(...) el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo,
la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizindose prima facie por su sola
contemplacion». Debe tratarse de «simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones
aritméticas o transcripciones de documentos». Debe apreciarse «teniendo en cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte el error».

En definitiva, de la doctrina y jurisprudencia expuesta se deduce que los simples errores materiales de hecho o
aritméticos son aquellos cuya correccion no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacion
juridica, por evidenciarse el error directamente, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a
operaciones valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso de
manera independiente a cualquier opinién y al margen de cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion
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hermenéutica, debiendo apreciarse teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo
en el que se advierte el error.

Pues bien, aplicando al caso los criterios doctrinales y jurisprudenciales referidos se concluye, sin ningin género
de dudas, que no cabe apreciar el error material que la recurrente pretende. Como antes se indicd, el anexo VIII-B
recoge el compromiso de la proposicion de los aspectos ofertados, y el elemento esencial del citado anexo es
justamente la determinacién de la capacidad del centro conforme al nimero maximo de sesiones del centro al
que se compromete la licitadora.

El error al que alude la recurrente consiste en que se tomé como referencia el nimero de sesiones de los lotes
8.B.3.ay 8.B.3.b, publicado en la licitacion de octubre de 2024, que fue anulada, en lugar de las vigentes para la
licitacion a la que concurria. En base a ello ofert6 el nimero maximo de 4.992 sesiones como capacidad del
centro, en cada uno de los lotes. Pretende que esa cifra se vea sustituida por la de 6.988,80 sesiones, que seria la
suma de las 3.360 sesiones anuales previstas en el vigente PCAP, para cada uno de los lotes correspondientes al
centro de Utrera, y que arrojan un nimero de 6.720 sesiones mas el 4 por ciento de sesiones sin contraprestacion
268,80 sesiones de bolsa. Por lo que, de la comparativa entre los datos consignados en el anexo presentado, que
afectarian al nimero maximo de sesiones y al nimero de sesiones sin contraprestacion, y los que ahora pretende
la recurrente, se deducen dos errores. Asi la recurrente en la confeccidn de su oferta no sélo utilizd el nimero de
sesiones para los lotes fijadas en unos pliegos anteriores y anulados, sino que ademas desoyd la llamada
contenida en el propio anexo VIII-B, y en la que, de conformidad con el contenido “Guia para la licitacion”, antes
referido, se indicd que se debia consignar el nimero maximo de sesiones anuales que puede prestar ese centro
dentro del concierto social. Por tanto, pretende sustituir la cifra de sesiones correspondiente a uno sélo de los
lotes de unos pliegos anteriores y anulados, por la cifra anual de los dos lotes de los pliegos vigentes, cifras a las
que ademas se han de afiadir el cuatro por ciento correspondiente a sesiones no retribuidas. De lo expuesto se
concluye que los errores en los que se incurrid la recurrente en la confeccidn de la oferta no son ni manifiestos ni
ostensibles, ni deducibles de forma directa e inequivoca de los términos de la propia oferta que contiene el error.

Sin que afecte a la conclusién alcanzada la alegacién formulada por la recurrente y en la que pretende reconducir
uno de los errores en los que incurrid -el consignar las sesiones correspondientes a uno solo de los lotes- como
error de la mesa al calcular la ratio de su oferta, afirmando al respecto que «para la determinacion de la referida
ratio incurren en un error consistente en no haber tenido en cuenta que nuestra aptitud para hacer frente a la
capacidad mdxima del centro abarca un nimero de sesiones ascendente a 6.988,80 sesiones —teniendo en cuenta
que en la actualidad estamos asumiendo en el centro de Utrera un total de 9.600 sesiones-.».

Pues bien, como afirma el érgano de contratacién en su informe, el hecho de que la licitadora recurrente sea
actualmente adjudicataria de los dos lotes no conlleva que su intencidn fuese licitar a los dos lotes en la actual
licitacion. Pero, ademas, y sobre todo, cabe indicar que corresponde al licitador la obligacion de presentar
correctamente su oferta, asi como asumir las consecuencias que se deriven de su incumplimiento.

Tras lo expuesto, se ha de concluir que la confusién y falta de diligencia en la que incurrid la licitadora recurrente
al cumplimentar el anexo VIII-B de su proposicion, que ha determinado la ratio y consiguiente presuncion de
anormalidad de su oferta, no puede, una vez descartado el caracter de error material, permitirle la subsanacién
del ndmero de sesiones maximas ofertadas y del nimero de sesiones sin contraprestacion, elementos
determinantes de la capacidad del centro.
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Asi, asiste la razon a la licitadora interesada al afirmar que la modificacion pretendida por la entidad recurrente
excede claramente el concepto de error material subsanable y constituye una alteracion sustancial de la oferta
presentada en el procedimiento de licitacién.

Sobre esta cuestion, se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 455/2022 15 de
septiembre, 586/2022 de 2 de diciembre y 332/2024 de 20 de agosto, y 455/2025 y 456/2025, de 25 de julio. En
ellas hemos defendido que el limite de aclaracién o subsanacion esta en la inalterabilidad de la oferta presentada
inicialmente, de ahi que, una vez formulada la misma, no resulta atendible ni admisible cualquier planteamiento
que, de modo directo o indirecto, suponga su alteracion. Dicho principio es acorde a la normativa contractual,
pues, de aceptarse subsanaciones, correcciones o aclaraciones, bien en el curso de la licitacién o como motivo de
la interposicidon de un recurso especial, que fueran mas alla de errores que afecten a defectos u omisiones de
caracter factico, se estaria aceptando, de manera implicita, la posibilidad de que las proposiciones fueran
modificadas de forma sustancial después de haber sido formuladas.

Por lo que se ha de concluir que, tal y como defiende la entidad interesada, acceder a la pretension de la
recurrente de modificar el nimero de sesiones consignadas en su oferta supondria admitir una reformulacion de
la proposicion presentada, alterando los parametros que determinaron la consideracion de su oferta como
anormalmente baja, y por consiguiente supondria una vulneracion de los principios de no discriminacion,
igualdad de trato y transparencia, consagrados en los articulos 1y 137 de la LCSP.

En consecuencia, fue correcta la actuacién de la mesa de contratacion al determinar que la proposicidn
recurrente estaba incursa en presuncién de anormalidad, y rechazar la pretensién de modificacién del nimero

de sesiones ofertadas, no pudiendo prosperar el primer motivo del recurso aqui analizado.

Segundo. - Sobre el trato discriminatorio respecto a otros licitadores.

La recurrente afirma que la no aceptacion del caracter de error material y subsanable de su oferta supone una
vulneracién del principio de igualdad. Afirma que en supuestos similares la mesa ha aceptado las alegaciones en
tal sentido y admitido las ofertas. Al efecto relaciona e identifica los supuestos en los que tales actuaciones se ha
producido.

Pues bien, en primer lugar, se ha de indicar que el recurso indica actas y fechas inexactas, lo que han dificultado
el analisis de los precedentes aludidos. En cualquier caso y atendiendo a la identificacion de los licitadores
citados, asi como al contenido de las actas y de las alegaciones del informe al recurso se deduce que las
subsanaciones aceptadas por la mesa, en ninglin caso son de la magnitud y naturaleza de las pretendidas por la
recurrente. Ciertamente en dos de los supuestos referidos se admite la subsanacion de la capacidad para dos
lotes, aunque las sesiones indicadas correspondian a un solo lote; pero estos supuestos no son coincidentes con
el de la oferta recurrente en el que, recordemos, junto al referido error cuyo precedente invoca se utilizd el
numero de sesiones publicados en una licitacion anterior.

Por tanto, no se aprecia la vulneracién del principio de igualdad invocado, por lo que esta alegacién debe ser
desestimada.

Tercero. - Sobre la falta de motivacién del rechazo de la oferta.

La recurrente, en este punto, denuncia que la resolucion de exclusién adolece de motivacion, y que ha sido
dictada infringiendo las previsiones contenidas en el articulo 149.6 de la LCSP, asi como la clausula 10.3 del PCAP.
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Pues bien, el citado articulo 149 “Ofertas anormalmente bajas”, en su apartado sexto dispone: «6. La mesa de
contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacion evaluard toda la informacién y documentacion
proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacion, elevard de forma
motivada la correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En ningdn caso se
acordard la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido esté
debidamente motivada.»

En el presente asunto, como antes se tuvo ocasidn de exponer la mesa de contratacion en sesion celebrada con
fecha 19 de enero de 2026, acord6 proponer al 6rgano de contratacion el rechazo de la oferta de la recurrente a
los lotes 8.B.3.a 8.B.3.b Utrera, mediante la ratificacion del contenido del informe técnico de valoracién que se
adjunt6 al acta. Por su parte el 6rgano de contrataciéon mediante resolucion, de 5 de febrero de 2026 resuelve
rechazar la oferta de la recurrente a los citados lotes «en atencion al contenido del informe técnico emitido por el
servicio proponente.»

Analizado el contenido del informe técnico sobre la viabilidad de la oferta, se constata que el mismo hace
referenciay analiza la cuestidn relativa al error del nimero de sesiones ofertadas, y en base a ello concluye que la
entidad no justifica la oferta anormalmente baja. Pero lo cierto es que, en la justificacion presentada por la
recurrente, ademas de defender el caracter material del error en el que incurrié en la cumplimentacion del anexo
VIIl B, a continuacidn, expuso diversas alegaciones sobre la viabilidad de su oferta, a la que adjuntd
documentacion acreditativa de las afirmaciones que hacian referencia a los siguientes aspectos:

e <«Ahorro por la cesion de las instalaciones por parte de l que suponen un ahorro de 20.530,92 € anuales
(anexo ).

e Prestacion gratuita de los servicios de recepcion y limpieza de las instalaciones prestados por el Centro
Especial de Empleo ., lo que supone un ahorro de 13.006,24 €. Se adjunta el contrato de la trabajadora
(anexo IV).

e Justificante de los pagos de los suministros de agua y luz por parte del Centro Especial de Empleo l lo que
supone un ahorro anual aproximado de 7.040 € anuales. Se adjuntaron las dos dltimas facturas (Anexo V)

e Solvencia econémica suficiente de la Fundacion, que acreditamos con los balances de los ultimos 3
ejercicios economicos, donde se puede comprobar la existencia de unos fondos propios acumulados de
539.214,53 € y unos resultados positivos de 22.791,95 € (2024); 169.909,66 € (2023) y 468,24 € (2022) (anexo
).

e Certificado emitido por los érganos de Gobierno de la Fundacion por el cual se destina una dotacion para
el Centro de Atencién Infantil Temprana de 50.000 € anuales (anexo I1i).

e Exencion del IBI, IAE y del Impuesto de Sociedades.

e Inexistencia de beneficio industrial por ser una empresa sin dnimo de lucro.

e Exencion de las cuotas de la seguridad social de las personas con discapacidad, que suponen un ahorro de
21.536,16 €.

e Convenios de ayudas de otras instituciones como son “Fundacion Ibercaja” y “Banco Mediolanum’, para
programas de rehabilitacion a menores que suponen unos ingresos aproximados de 28.800 €.»

Ciertamente, como defiende la entidad interesada, en esta materia rige el principio de discrecionalidad técnica,
pero dicho principio esta sujeto al limite esencial de la motivacidn que se hace notoriamente exigible en el caso
examinado en el que el rechazo de la viabilidad de la oferta de la recurrente requiere de una justificacién que
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exteriorice las razones del acuerdo y el juicio que le merece la justificacion presentada por la recurrente en
defensa de la viabilidad de su oferta.

En este sentido, el informe de los técnicos del servicio proponente, ninguna valoraciéon contiene sobre la
justificacion presentada; es mas, ni tan siquiera refiere la existencia de las referidas alegaciones, limitandose al
analisis del error en la formulacién de la oferta. En tal sentido y como ya se indicd, la no aceptacion del error
material pretendido por la recurrente afecta a la determinacion de la ratio para la identificacion de ofertas
anormales, pero nada aporta respecto a los motivos por los que se concluye que la entidad no justifica la oferta
anormalmente baja. Asimismo, la mesa de contratacién asume integramente el informe de los servicios técnicos,
reiterdndose tal asuncion en la resolucién de exclusion impugnada.

Asi las cosas, en el caso examinado, este Tribunal entiende superados los limites de la discrecionalidad técnica
por falta de motivacidon en la emisién del informe de viabilidad del servicio técnico de la Administracion y por
ende, en la ulterior propuesta de rechazo de la mesa y en la resolucién del 6rgano de contratacion; y ello, por
cuanto no se han explicitado en modo alguno las razones que han conducido a la adopcién del acuerdo de
exclusion recurrido y el juicio que le merece la justificacion de la oferta presentada en plazo por la recurrente.

Ademas este Tribunal se ha manifestado en reiteradas ocasiones sobre la necesidad de que en los supuestos en
los que el 6rgano de contratacion considere que no se justifica adecuadamente la oferta, inicialmente incursa en
baja anormal, la motivacion del informe técnico ha de ser mas exhaustiva que en los supuestos en los que el
6rgano de contratacion considere que se justifica adecuadamente la viabilidad de la misma, en los que no se
requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos de la aceptacion (v.g. Resoluciones 294/2016, de 18
de noviembre, 10/2018, de 17 de enero, 30/2018, de 8 de febrero, 531/2023, de 27 de octubre, 597/2024, de 27 de
noviembre y 398/2025, de 9 de julio, de este Tribunal, entre otras).

De igual modo, se ha expresado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
TACRC), manifestando su criterio entre otras muchas en su Resolucién 142/2013, de 10 de abril, que resume su
doctrina sobre ello al indicar que «como hemos reiterado en diversas resoluciones en caso de exclusion de una
oferta incursa en presuncion de temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion
mediante una resolucion “reforzada’ Por el contrario, en caso de conformidad, no se requiere que se expliciten de
manera exhaustiva los motivos de aceptacion».

Es mas, el propio informe al recurso acepta las carencias del informe técnico y expone las razones por las que
considera no justificada la viabilidad de la oferta recurrente. Por lo expuesto se concluye que la circunstancia
expuesta de falta de motivacion ha impedido que la recurrente conozca los motivos de la exclusion de su oferta.

Procede, en consecuencia, estimar parcialmente el recurso interpuesto.

La estimacion parcial del recurso impide el conocimiento de la Gltima de las pretensiones que el recurso contiene
dado el caracter subsidiario con el que la misma se esgrime.

SEPTIMO. - Efectos de la estimacién parcial del recurso.

La correccidn de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en el anterior
fundamento de derecho, debe llevarse a cabo anulando la resolucién del 6rgano de contratacion de 5 de febrero
de 2026 por la que se acuerda el rechazo de la oferta, con retroaccidn de las actuaciones al momento de emision
del informe de viabilidad por el servicio técnico de la Administracion, a fin de que se motive la exclusion de la
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oferta de la entidad recurrente a los lotes 8.b.3.a y 8.b.3.b Utrera, en términos que permitan evaluar la
razonabilidad de la conclusion alcanzada. Ello no es dbice para que la recurrente pueda, en su caso, interponer
recurso contra el nuevo acto que se dicte en cumplimiento de la presente resolucién.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la . contra la
exclusién de su oferta del procedimiento de licitaciéon del contrato denominado «108/24 Concierto Social Servicio
atencion temprana en Sevilla», (Expte. CONTR 2024 0000541746), en lo relativo a los lotes 8.b.3.ay 8.b.3.b Utrera,
promovido por la Secretaria General Técnica de Sanidad y Consumo de la Junta de Andalucia, adscrita a la
entonces Consejeria de Salud y Consumo, actualmente Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias, y, en
consecuencia, anular el acto impugnado a los efectos sefialados en los fundamentos de derecho sexto y séptimo
de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacién acordada por este Tribunal mediante Resolucién M.C.
40/2026, de 3 de marzo.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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