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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 6 de marzo de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad. contra los pliegos que rigen el
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado «Servicio de gestion externa de los residuos que se
generan en los centros del Servicio Andaluz de Salud (SAS) de la Consejeria de Salud y Consumo de la Junta de
Andalucia definidos en el ANEXO | del PPT» (Expediente CONTR 2026 0000033144) convocado por el Servicio
Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias, este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 4 de febrero de 2026 se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacidn ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento, poniéndose los pliegos a disposicion d ellos
interesados en esa misma fecha.

El valor estimado del contrato asciende a 20.813.205,98 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada disposicion legal.

SEGUNDO. El 25 de febrero de 2026 la entidad . (en adelante, la recurrente) presentd en el registro electrénico de
este Tribunal, a través del formulario de presentacion electrénica de recursos y reclamaciones en materia de
contratacion publica, escrito de recurso especial en materia de contratacion contra los pliegos que rigen el
contrato citado en el encabezamiento.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 26 de febrero, que tuvo que ser reiterado el 3 de marzo, se dio
traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacién y
resolucion que tuvo finalmente entrada en este Tribunal con fecha 4 de marzo de 2026.

No ha sido necesario cumplimentar el tramite de alegaciones al haber comunicado el érgano de contratacion la
inexistencia de licitadores a la fecha de remisién de la documentacion y tampoco la adopcion de la medida
cautelar dada la brevedad en la resolucidn del presente recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion para la
interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.”

Tratandose de recursos contra pliegos rectores de la licitacion el interés legitimo es apreciable en entidades que
no hayan participado en la licitacion, siempre que el contenido del recurso evidencie que las clausulas
impugnadas pueden provocar un perjuicio a la persona recurrente, bien porque le impida participar en la
licitacién, bien porque no le permita hacerlo en condiciones de igualdad con el resto de los potenciales
licitadores; de modo que la eventual estimacidn del recurso le permita remover aquellos obstaculos que le han
impedido o dificultado la presentacién de la oferta.

En el supuesto que nos ocupa, la entidad recurrente alega (i) que es una empresa gestora de residuos de toda
indole, y, en particular, sanitarios; (ii) que la falta de division en lotes del objeto contractual, asi como las
condiciones de subrogacién de los trabajadores le impiden la presentacion de oferta.

Por consiguiente, a priori, y con independencia de la suerte que hayan de correr los motivos de impugnacién
esgrimidos, se aprecia interés legitimo en la interposicion del recurso, pues su eventual estimacion reportaria a la
recurrente un beneficio claro al eliminar los extremos cuestionados de los pliegos por la condicion restrictiva de
la concurrencia que alega.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra los pliegos que rigen un contrato de servicios, cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica; por
tanto, debe admitirse el recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 b) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre el primer motivo relativo a la infraccién del
articulo 99.3 de la LCSP por no haberse previsto la division del objeto del contrato en lotes.
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Por razones de sistematica, vamos a analizar, de manera conjunta, en este fundamento de Derecho y en el
siguiente los motivos de la presente impugnacién, comenzando por las alegaciones de las partes, y a
continuacion, las consideraciones del Tribunal.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita que se declare la nulidad de la licitacion por no haber dividido el objeto del contrato en lotes.

Respecto de esta cuestion, efectda, en primer lugar, una referencia a anteriores licitaciones convocadas por el
Servicio Andaluz de Salud (SAS) con el mismo objeto, desde el afio 2013, en las que, seglin expone, concurren
estas circunstancias:(i) la indivision del contrato en lotes; (ii) el hecho de que haya resultado adjudicataria
siempre la misma entidad, . (actual .).

Expone que el contrato, como se define su alcance en el pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT)
implica un objeto contractual complejo, al integrar distintas prestaciones que van mas alla de la mera gestion de
residuos y abarca un total de 1.692 centros sanitarios repartidos por toda la geografia andaluza, de distinta indole
y que comprenden una tipologia variada de centros (consultas externas; centros de emergencias sanitarias;
centros de hospitalizacion; centros de salud; centros regionales de transfusion sanguinea; centros de transfusion,
tejidos y células; comunidades terapéuticas de salud mental; consultorios; consultorios auxiliares; hospitales
comarcales; hospitales de alta resolucion: hospitales de dia de salud mental; hospitales de especialidades;
hospitales regionales; unidades de hospitalizacion de salud mental; unidades periféricas de didlisis)

Denuncia la vulneracién del articulo 99.3 de la LCSP, y cuestiona que, a pesar de la amplitud del objeto contrac-
tual, la decisidn del SAS haya sido agrupar todos los centros en un Unico lote con base en la justificacion que figu-
ra en el apartado 5.4 del cuadro resumen (en adelante, CR) del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) que enumera los motivos en los que se sustenta aquella decisién con los que se muestra en desacuerdo
por las razones que expondremos mas adelante, al abordar las consideraciones del Tribunal.

Alega que, al ser la division del objeto del contrato la regla general, como se analiza en la Resolucidn 107/2025, de
21 de febrero, de este Tribunal, el hecho de que desde el afio 2013 solamente haya habido una empresa que haya
resultado adjudicataria y que desde el afio 2016 no haya habido mas empresas en la licitacion constituye un indi-
cio de que la configuracién de la contratacion proyectada en los pliegos es restrictiva de la concurrencia. En ese
sentido, trae a colacion la Sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo 68/2023, de 2 de marzo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cantabria (ECLI:ES: TSJCANT:2023:238)

Incide en que la divisidn en lotes tiene como objetivo primordial favorecer la contratacion de pequefias y media-
nas empresas (PYMEs) con mencién de la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(Resolucidn 432/2024, de 4 de abril) oponiéndose a los motivos alegados para no dividir el presente contrato, al
considerar que no son validos por los argumentos que constan en su escrito.

Concluye que, siguiendo la doctrina administrativa y la jurisprudencia al respecto, la motivacion esgrimida para
la indivisidn del objeto contractual en lotes ha de ser valida.

Il. Alegaciones del drgano de contratacion.

Elinforme del 6rgano al recurso se opone al motivo alegando, en sintesis, que en el expediente esta debidamente
justificada la no division en lotes, y que la lotizacidon no se alinea con las necesidades de gestién del Servicio An-
daluz de Salud ni por criterios geograficos ni por criterios de actividad.
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En sintesis, sostiene que la inclusion de lotes por criterios geograficos, sean estos por 6rgano gestor, provincial o
de otras distintas magnitudes, dificultaria el control de la produccion, la trazabilidad de los residuos y la actua-
cidon ante emergencias y aduce la necesidad de aprovechar las sinergias en la gestion de los residuos incluidos en
el objeto del contrato tal y como se analiza de manera detenida en el informe. Por otra parte, incide en que la di-
vision en lotes por tipo de actividad impediria aprovechar las sinergias en la gestion de los residuos incluidos en
el objeto del contrato en todos los aspectos (organizativos, ambientales y de eficiencia), resaltando la importan-
cia para el SAS de la gestion de los residuos como un aspecto capital en su sistema de Gestion Ambiental (certifi -
cado en su integridad por la norma ISO 14001) y, por tanto, sometido a criterios de control estrictos.

1. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes procede su examen.

La controversia versa en torno a la configuracion del contrato proyectado como un todo unitario, sin divisidon en
lotes, cuestionando la recurrente en concreto, los motivos ofrecidos por el drgano de contratacion para la no
division.

En el enfoque de la cuestion, debemos partir, como premisa previa, de la doctrina consolidada de este Tribunal y
del resto de drganos de resolucion de recursos contractuales, sobre el ambito de libertad y discrecionalidad de
que goza el poder adjudicador en la configuracion del objeto del contrato. En este punto, hemos de acudir a la
reiterada doctrina acuiiada por este Tribunal (v.g., entre otras, Resoluciones 249/2016, 295/2016, 203/2017, 8
104/2018, 109/2018, 158/2018, 189/2018, 144/2019, 146/2019 y 230/2020) conforme a la cual es el 6rgano de
contratacién el que, conocedor de las necesidades administrativas que demanda la Administracién y conocedor
también del mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos parametros,
sin que esta discrecionalidad en la conformacién de la prestacion a contratar pueda ser sustituida por la voluntad
de los licitadores y sin que la mayor o menor apertura a la competencia de un determinado procedimiento de
adjudicacion tenga que suponer en si misma una infraccién de los principios de competencia, libre acceso a las
licitaciones e igualdad y no discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a
satisfacer mediante la contratacion de que se trate.

Como, asimismo sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (v.g., entre otras muchas,
las Resoluciones 244/2016, 362/2022 y 812/2022), el contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracion
contratante persigue para la consecucion de sus fines, correspondiendo a esta apreciar las necesidades a
satisfacer con el contrato y siendo la determinacidon del objeto del contrato una facultad discrecional de la
Administracion, sometida a la justificacion de la necesidad de la contratacion y a las limitaciones de los articulos
28.1y 99 de la LCSP. Por ello, sefiala el citado Tribunal que la pretensidn del recurrente no puede sustituir a la
voluntad de la Administracidén en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la
satisfaccion de los fines que persigue. Y concluye que no deben olvidarse, pues, las amplias facultades del 6rgano
de contratacién a la hora de la determinacion y conformacién del objeto contractual, gozando de un amplio
margen de discrecionalidad para determinar los requisitos técnicos de la prestacién que se pretende contratar.

Por ultimo, en términos parecidos se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 10
de noviembre de 2017 (asunto T-688/15) al sefialar que el poder adjudicador dispone de una amplia libertad de
apreciacion respecto de los elementos para tener en cuenta a la hora de decidir la adjudicacion del contrato
siempre que respete los principios de proporcionalidad e igualdad de trato
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Por otra parte, con relacién a la divisidn en lotes del contrato, hay que tener en cuenta que la tendencia del
legislador cambid desde la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, ya que, conforme a la normativa
anterior, el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), lo que habia que justificar era la divisidn en lotes, “siempre
que éstos sean susceptibles de utilizacion o aprovechamiento separado y constituyan una unidad funcional, o asi lo
exija la naturaleza del objeto” (articulo 86.3).

En cambio, desde la Directiva 2014/24/UE, lo ordinario es la division en lotes de los contratos y lo excepcional es
su no division, debidamente motivada por causas tasadas.

Asi, en su Considerando 78 establece que “A tal efecto y para aumentar la competencia, procede animar a los
poderes adjudicadores a, en particular, dividir grandes contratos en lotes. Esta division podria realizarse de manera
cuantitativa, haciendo que la magnitud de cada contrato corresponda mejor a la capacidad de las PYME, o de
manera cualitativa, de acuerdo con los diferentes gremios y especializaciones implicados, para adaptar mejor el
contenido de cada contrato a los sectores especializados de las PYME o de acuerdo con las diferentes fases
ulteriores de los proyectos. La magnitud y el contenido de los lotes deben ser determinados libremente por el poder
adjudicador, el cual, de acuerdo con las normas pertinentes en materia de cdlculo del valor estimado de la
contratacion, debe estar autorizado a adjudicar algunos de los lotes sin aplicar los procedimientos previstos en la
presente Directiva. El poder adjudicador debe estar obligado a estudiar la conveniencia de dividir los contratos en
lotes, sin dejar de gozar de la libertad de decidir de forma auténoma y basdndose en las razones que estime
oportunas, sin estar sujeto a supervision administrativa o judicial.”

Y en su articulo 46 “Division de contratos en lotes” prevé que “1. Los poderes adjudicadores podrdn optar por
adjudicar un contrato en forma de lotes separados, y podran decidir el tamafio y el objeto de dichos lotes. Excepto
en el caso de los contratos cuya division resulte obligatoria en virtud del apartado 4 del presente articulo, los
poderes adjudicadores indicaran las principales razones por las cuales han decidido no subdividir en lotes. Dicha
decision se incluird en los pliegos de la contratacién o en el informe especifico al que se refiere el articulo 84.2. Los
poderes adjudicadores precisardn, en el anuncio de licitacion o en la invitacion a confirmar el interés, si las ofertas
pueden presentarse para uno, varios o todos los lotes. Los poderes adjudicadores estardn facultados para limitar el
nimero de lotes que puedan adjudicarse a un solo licitador, incluso en el caso de que se puedan presentar ofertas
para varios o todos los lotes, siempre que en el anuncio de licitacion o en la invitacién a confirmar el interés se
indique el nimero mdximo de lotes por licitador. Los poderes adjudicadores indicaran en los pliegos de la
contratacion los criterios o normas objetivos y no discriminatorios que se proponen aplicar para determinar qué
lotes serdn adjudicados, en caso de que la aplicacion de los criterios de adjudicacion pueda dar lugar a que a un
solo licitador se le adjudique un nimero de lotes superior al maximo indicado’.

Una vez hecha la transposicidn de la Directiva a la legislacién nacional, el articulo 99 de la LCSP, sefiala en el
apartado tercero que: “Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, deberd preverse la
realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes, pudiéndose reservar lotes de
conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional cuarta.

No obstante lo anterior, el 6rgano de contratacion podrd no dividir en lotes el objeto del contrato cuando existan
motivos validos, que deberdn justificarse debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de
concesion de obras....

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de restringir injustificadamente la
competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el drgano de contratacion deberd solicitar informe previo a la au -
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toridad de defensa de la competencia correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circuns-
tancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contra -
to dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta
ejecucion del contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la eje -
cucion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division en lotes y ejecucion
por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberdn ser, en su caso, justificados debidamente en
el expediente’.

Por tanto, es incuestionable desde un punto de vista legal que la division del objeto del contrato en lotes debe ser
la regla general, en aras a promover la concurrencia y favorecer la participacion de las pequefias y medianas
empresas (PYMES) en las licitaciones publicas.

Ahora bien, el legislador pretende conciliar los principios basicos de la contratacion publica y especialmente, el
de libre concurrencia con la mejor y mas adecuada satisfaccion de las necesidades publicas, de manera que, si el
6rgano de contratacion aporta motivos vélidos para mantener la unidad del objeto y hace publicas dichas
razones en el expediente o en los pliegos, la excepcion puede imponerse a la regla general del fraccionamiento.
No obstante, como sefiala el propio articulo 99.3 de la LCSP, los motivos para la indivisién han de ser validos,
pudiendo ser los que indica el propio precepto u otros, pero ello pasa siempre por realizar una justificacién “ad
hoc”, concreta y especifica en relacidn con la contratacion de que se trate, no pudiendo prosperar razones que
sean meramente formales, genéricas o imprecisas y que no obedezcan a una decision del rgano de contratacion
claramente vinculada a la mejor satisfaccion del interés publico que representa el contrato.

Por lo demas, al regir en esta materia el principio de discrecionalidad técnica, este Tribunal podra discutir si
existe motivacion y/o si esta es suficiente, debiendo respetar los razonamientos técnicos de la decision del
6rgano de contratacion, salvo manifiesto error o falta de concrecion y adecuacion de estos al supuesto de que se
trate. Lo anterior determina que, una vez salvaguardados estos limites de la discrecionalidad técnica en la
decision de no dividir el contrato en lotes, cualquier otro planteamiento técnico distinto al del 6rgano de
contratacién que puedan esgrimir los recurrentes supondra una justificacion paralela a la del mismo, que no
podra prevalecer sobre la de dicho drgano al que se presume imparcial y conocedor del interés publico que
satisface el contrato.

Asi pues, podemos extraer las siguientes conclusiones en la materia:

a) La obligaciéon de dividir en lotes tiene una finalidad especifica, que es promover la concurrencia de las PYMES
en los contratos del sector publico.

b) Esa obligacion se encuentra especialmente justificada cuando se licitan grandes contratos.

c) El érgano de contratacion debe ser libre de decidir de forma auténoma y basandose en las razones que estime
oportunas, en atencion a la satisfaccion del interés publico, la magnitud de cada expediente y de cada lote.

d) En caso de que se decida no dividir en lotes, deben indicarse en el expediente las principales razones que
expliquen la eleccion hecha por el poder adjudicador.

Por tanto, la motivacion ha de ser previa sin que pueda suplir el 6rgano de contratacién su insuficiencia o
inexistencia con ocasion del informe al recurso especial. Asi, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (TJUE, en adelante), de 11 de mayo de 2023 (Comisidn/Sopra Steria Benelux y Unisys Belgium, Asunto C-
101/22 P) -dictada en el recurso de casacion interpuesto por la Comision Europea contra la Sentencia del Tribunal
General que anuld su decision- viene a desestimar el recurso sefialando, en lo que aqui interesa, que la
motivacion no puede ser explicada por primera vez y a posteriori ante el juez y que, si se permitiera a la
Institucion demandada -en este caso, la Comisién- diferir la obligacion de motivar su decision, quedaria afectado
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el derecho a la tutela judicial efectiva de los licitadores no adjudicatarios, quienes deben conocer la motivacion
de un acto tanto para defender sus derechos en las mejores condiciones posibles, como para decidir con pleno
conocimiento si les conviene o no someter el asunto al érgano jurisdiccional competente.

e) Los motivos validos a que se refiere el articulo 99 son de caracter enunciativo, pudiendo existir otros.

f) La motivacion de la no division ha de ser concreta y atender a las singularidades del caso concreto, debiendo
huirse de motivaciones formales y genéricas.

g) La motivacion de la indivision no puede obedecer a razones relacionadas con circunstancias particulares del
érgano de contratacidn, sino a razones directamente relacionadas con la prestacion y la mejor satisfaccion del
interés publico.

Sentado todo lo anterior, a fin de dilucidar la conformidad a derecho de la configuracidn de la contratacion en
liza, hemos de acudir a las siguientes previsiones de los pliegos impugnados y demas documentacion

contractual.

Asi, el apartado 5 “Objeto del contrato” del CR del PCAP define el alcance de aquel con el siguiente contenido:

“La prestacion del servicio de gestion externa de los residuos que se generan en los centros del Servicio Andaluz de
Salud (SAS) de la Consejeria de Salud y Consumo de la Junta de Andalucia definidos en el ANEXO | del PPT.

Se incluyen los residuos considerados peligrosos, asi como aquéllos que, sin contar con esta consideracion, sean re-
siduos susceptibles de una gestion especifica y diferenciada inherente a la prestacion de los servicios sanitarios ge -
nerados en todos los centros del SAS, con especial mencién a los residuos no peligrosos con algun tipo de posible
valorizacion o reciclaje.

Para mayor claridad, la relacion desglosada con la descripcion -incluyendo cédigo LER- de los residuos objeto del
contrato se detallan en el ANEXO Il del PPT.

Asimismo, se incluyen dentro del objeto de este contrato, cualquier otro residuo con la consideracion de peligroso
producido con cardcter excepcional y puntual y en condiciones normales de funcionamiento en los centros inclui-
dos, salvo las siguientes excepciones:

Quedan explicitamente excluidos del presente servicio:

Los residuos incluidos en los grupos:

I; Residuos domésticos; y Il; Residuos sanitarios asimilables a domésticos; delimitados en el Decreto 73/2012, de 20
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de Residuos de Andalucia, salvo aquellos que se definen en el Anexo
Il del Pliego de Prescripciones Técnicas dentro del Bloque 4.

Los filtros no contaminados con sustancias peligrosas (p.e. generados en la sustitucion de filtros de climatizacion).
Los transformadores y equipos con PCB.

Los equipos de proteccién contra incendios con sustancias contaminantes (p.e detectores contraincendios idnicos).
Los gases refrigerantes de uso prohibido o restringido.

Los residuos con restos de amianto.

Las baterias de ion-litio.

Los residuos con actividad radioldgica procedentes de la actividad asistencial.

Igualmente, quedan excluidos del alcance de este contrato aquellos residuos que estén bajo el paraguas de otros
expedientes (p.e. servicio de limpieza, lavado o suministro de textiles, etc.) o por ser mds idénea su gestion desde los
Organos Gestores de forma especifica al atender a caracteristicas particulares de los mismos o de sus instalaciones,
tales como (listado indicativo, no exhaustivo):

Residuos de construccion y demolicion.

Lodos residuales de depuracion y de limpieza de arquetas.

Residuos de envases fitosanitarios.

Residuos de poda.
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Vidrio no sanitario.

Colchones.

Residuos voluminosos no incluidos especificamente en este contrato (p.e mobiliario).
Residuos textiles

TIPOS Y CLASIFICACION DE LOS RESIDUOS INCLUIDOS EN EL PRESENTE CONTRATO

En el presente servicio, se han dividido los residuos incluidos en el alcance del mismo en 4 bloques de interés.

Se trata de una separacion en bloques temdticos, aunque bajo una misma agrupacion, con el principal objetivo de
dar cumplimiento a las nuevas normativas que han visto la luz los Gltimos afios. No obstante, los 4 bloques son un
todo indivisible de un dnico lote y servicio:

BLOQUE 1: Residuos generales procedentes de servicios relacionados con la actividad asistencial

BLOQUE 2: Residuos especificos 1

BLOQUE 3: Residuos especificos 2

BLOQUE 4: Residuos de gestion diferenciada con potencial de valorizacion/reciclaje.

Para el detalle de los Cédigos LER asignados a cada Bloque, nos referenciamos al Anexo Il del presente PPT. Al ob -
jeto de la determinacion de la condicion de peligroso o no peligroso de un determinado residuo, se atenderd a lo
dispuesto en la normativa en vigor, especialmente en la Ley 7/2022 de 8 de abril de residuos y suelos contaminados
para una economia circular y supletoriamente el Decreto 73/2012, de 20 de marzo, por el que se aprueba el Regla -
mento de Residuos de Andalucia.

En el apartado 5.4 del CR se establece la justificacion de la no division del objeto en lotes, que por su interés res -
pecto de la cuestion que analizamos, procedemos a transcribir a continuacion.

“Entre los motivos vdlidos a efectos de justificar la no division del contrato en lotes, se cita el siguiente texto
en el apartado b) del articulo 99.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Piblico:

a) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del
contrato dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para
la correcta ejecucion del contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de
coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su divi-
sién en lotes y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberdn ser, en su
caso, justificados debidamente en el expediente.

Segun lo antes descrito, se enumeran a continuacion las distintas consideraciones que justifican la conve-
niencia de no dividir en lotes el objeto del contrato:

La gestion de los residuos en el SAS:

La gestion de los residuos pasa por distintas fases que van desde la produccién, almacenamiento y transpor -
te hasta su tratamiento y eliminacién. En una Organizacién como el Servicio Andaluz de Salud, esta gestion
se hace especialmente compleja dada la diversidad en la tipologia de desechos (tal como se detalla en el
Pliego de Prescripciones Técnicas), la peligrosidad de parte de los residuos generados, la gran dispersion
geogrdfica de los centros sanitarios, la gran extension geogrdfica de nuestra Comunidad Autonoma, asi
como las grandes cantidades producidas.

La justificacion de no division en lotes del objeto del contrato se sostiene en los siguientes argumentos:

b) Conforme a lo establecido en el articulo 3 del Decreto 73/2012, de 20 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Residuos de Andalucia, se define persona o entidad productora de residuos cualquier perso-
na fisica o juridica cuya actividad produzca residuos. A este respecto y a efectos legales, el Servicio Andaluz
de Salud tiene inscrito todos sus centros en la Consejeria competente en materia de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia como Productor de Residuos Peligrosos. En la herramienta informdtica de uso obligato-
rio en Andalucia tanto para productores como para gestores de residuos (llamada SIRA), es obligatoria la de-
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nominacién de un unico REPRESENTANTE en la herramienta por CIF. En el caso del SAS, esta figura es la de la
persona que realiza la Coordinacion regional de gestion ambiental del SAS.

En relacién con lo anterior, la persona REPRESENTANTE en SIRA para el SAS debe elaborar y registrar anual -
mente la Memoria anual de productor de residuos peligrosos (Ley 7/2022) en la citada herramienta. Para
ello, se nutre de la informacion aportada por el gestor de residuos peligrosos, que debe remitir las Notifica -
ciones previas de cada traslado de residuo y los documentos de Identificacion de cada una para su asigna-
cion a cada ndmero NIMA del SAS y presentacion de las memorias. La existencia de varios gestores seria un
cuello de botella para la gestion técnico-legal del contrato y del cumplimiento legal de las obligaciones del
SAS como productor de residuos, ya que la utilizacion de documentacion distinta dentro de los procesos in-
ternos de cada empresa, unida al enorme volumen de documentacion generada por el tamafio del SAS (Mds
de 1500 Documentos de identificacién cada dia).

Tal como ha quedado claro, la gestion de los residuos es un aspecto capital dentro de la gestion ambiental
del SAS. Una gestion de esta envergadura necesita de un potente componente de control informdtico para su
control y manejo. Significa esto que tanto para la elaboracion de los registros legales que se adquieren dada
tal consideracion, asi como para la elaboracion de las memorias e informes establecidos frente a otras ad -
ministraciones publicas, siendo una de ellas la indicada en el parrafo anterior, se hace preciso el uso de una
herramienta Unica que gestione todas las interacciones y elabore los informes finales tanto de cardcter le -
gal, en respuesta a la condicion de productor del SAS, como los necesarios para la explotacion dgil de los da -
tos en lo referido a la evaluacion del comportamiento ambiental del Organismo y la respuesta ante emer -
gencias ambientales o requerimientos (p.e. Ley de transparencia, Cémara de cuentas, etc.).

De igual forma, a requerimiento legal, asi como de la norma de referencia sobre la que se sustenta el Siste-
ma Integral de Gestion Ambiental del SAS, se hace preciso un exhaustivo control de la trazabilidad de los re-
siduos que permita conocer todos los datos necesarios para el sequimiento de la generacion de los mismos a
lo largo de todo su ciclo de vida, asi como para la cumplimentacion de los registros legales que son de apli-
cacion.

Este control de la trazabilidad ha de ser capaz de identificar todos y cada uno de los puntos de produccion de
los residuos peligrosos generados en el SAS y asignarlo a alguno de los grupos homogéneos de produccion
(GHP) establecidos en la dindmica de control del Organismo. A nuestro juicio, resulta de vital transcenden-
cia, el control absoluto de los residuos peligrosos desde el mismo punto en el que se generan hasta que son
entregados a un gestor autorizado, de cara a la toma de decisiones que permita conseguir los objetivos de
segregacion, reduccion y reciclaje o valorizacion que establece la normativa del ramo, cada vez mds exigen -
te a nivel europeo. En la actualidad, este control se lleva a cabo a través de sistemas de identificacion infor -
madtica que traza el residuo desde su origen, pasando por su transporte hasta su tratamiento final, que per-
mite identificar el mismo en caso de necesidad, y analizar cualquier posible error en el ciclo de vida del resi-
duo.

Igualmente, es preciso que los datos de cada uno de los puntos de produccion se encuentren en una base de
datos tnica que permita comparar entre todos los centros del SAS:

-La cantidad de recursos materiales necesarios por unidad de produccion (indicadores funcionales de los
procesos definidos segun los GHP).

-La generacion de residuos peligrosos por unidad de produccién (indicadores funcionales de los procesos de-
finidos segtn los GHP): kg brutos, netos y numero de contenedores.

-La generacion de residuos valorizables por unidad de produccion.

Este ejercicio comparativo es imprescindible para el control de los recursos y la generacién de los residuos
entre centros de forma global o de unidades concretas de especial interés (definidas en los GHP).

No conocemos comercialmente una aplicacion que dé respuesta a todas nuestras necesidades y cada pro-
veedor de este tipo de servicios ha desarrollado aplicativos informdticos para gestionar estas contingencias.
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Resulta evidente, que la participacion de distintas empresas con distintos sistemas de informacion imposibi-
litaria este control con la agilidad necesaria, habida cuenta de la incompatibilidad del software que soporta
estas aplicaciones que, en todo caso, son propiedad de los proveedores de este tipo de servicios, en la medi -
da en que el SAS no dispone de aplicacion propia para esta gestion. Por otra parte, la multiplicidad en las he-
rramientas de gestion conllevaria un aumento en el precio del contrato, asi como en la necesidad de forma-
cion de profesionales que han de trabajar con ellas, lo que imposibilitaria la homogeneizacion de los proce-
dimientos de gestion de los residuos en el ambito del SAS y suponiendo un problema adicional en las situa -
ciones de elevada movilidad intrinsecas al sector sanitario. Distintos contratistas con distintas soluciones in-
formdticas para el control de la gestion de los residuos dificultarian este acceso a la informacion de forma
conjunta y homogénea, asi como la necesaria explotacion de los datos a nivel centralizado y exportacion a
los registros legales.

Todo lo anterior se incluye como uno de los requisitos técnicos en el Pliego de Prescripciones Técnicas; Con-
trol del Peso y Trazabilidad.

b) Dada la envergadura de las tareas a contratar se hace preciso, en aras de optimizar los recursos, planifi-
car para las diferentes actividades a llevar a cabo y, entre otras y de especial relevancia, la optimizacion de
las rutas en Atencion Primaria y la recogida selectiva de residuos no peligrosos normativamente susceptibles
de tratamiento especifico de recogida en centros hospitalarios.

Sin duda alguna, el mayor impacto ambiental inherente a este servicio viene dado por las emisiones asocia-
das a los transportes. Esta consideracion cobra especial trascendencia en los centros de Atencién Primaria,
dada la enorme dispersion de los centros, aspecto éste anteriormente citado, asi como el elevado niimero de
puntos de recogida.

Se hace necesaria, por tanto, una rigurosa planificacion atendiendo a criterios geogrdficos. Esta distribucion
geogrdfica ha de hacerla el proveedor del servicio atendiendo a las cronas que establezca a partir de sus
puntos logisticos y no tiene por qué coincidir (de hecho, en la actualidad no coinciden en muchos casos) con
de limitaciones provinciales o, incluso, con delimitaciones de los propios Distritos de Atencién Primaria. Es
decir, en una misma ruta se puede dar servicio (y de hecho se da en la actualidad) a centros de salud de dis -
tintas provincias y, consecuentemente, de distintos Distritos Sanitarios de Atencion Primaria.

A resultas de lo anterior, si se diera el caso de que los servicios prestados a los Distritos Sanitarios de Aten -
cion Primaria fueran prestados por distintos adjudicatarios, resultaria altamente improbable que se pudiera
adecuar este servicio atendiendo a criterios ambientales. En el caso de que este servicio viniera dado por dis-
tintos adjudicatarios, la no realizacion de las rutas atendiendo a un Gnico criterio de proximidad, incremen -
taria innecesariamente el impacto ambiental asociado al consumo de combustibles (emisiones de gases de
efecto invernadero) asi como el coste del mismo.

Tal y como con anterioridad se ha expuesto, esta misma contingencia o economia de escala se da en la reco-
gida de residuos no peligrosos en los centros hospitalarios. Mds concretamente, en residuos no almacenados
en medios de gran capacidad (compactadoras) como son los residuos de impresion, pilas, placas radiografi-
cas, medicamentos desechados no peligrosos, aceites vegetales, etc.

Todo ello da contenido a lo descrito en el punto 7.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas;

Traslados y Plan de Rutas.

¢) Atendiendo a los objetivos que se incluyen en el Plan Integral de Residuos de Andalucia. Hacia una econo -
mia circular en el horizonte, la Ley 7/2022 de 8 abril de residuos y suelos contaminados para una economia
circular o la Ley 3/2023, de 30 de marzo, de Economia Circular de Andalucia, se pretende afiadir, en el contex-
to de la puesta en marcha de este expediente de contratacion, medidas tendentes a la implantacién del con-
cepto de economia circular y ciclo de vida a este contrato, y reduccion de la huella de carbono del servicio.
Como una de las medidas, se pretende recuperar y valorizar los materiales de desecho (tanto peligrosos
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como considerados domésticos) que, en la actualidad, tienen como destino final el vertedero o reducir la
huella de carbono asociada al transporte y tratamiento de los residuos objeto del contrato.

Sin duda, los objetivos que pretenden las referencias legales expuestas en el parrafo anterior resultan ambi -
ciosos y requieren de un cambio en la forma que actualmente se gestionan de los residuos. Estos objetivos
tienen un claro enfoque, con la implantacion de medidas tendentes a la reduccion en la generacién de resi-
duos en origen y la recuperacion de materiales para su puesta en valor posterior, asi como la reduccion del
impacto ambiental de los contratos publicos en general.

Para optimizar este objetivo, es preciso aprovechar las sinergias que necesariamente se generan por el volu-
men en la gestion de los residuos, tanto en los considerados como peligrosos o con potencial de valorizacion
y reciclaje, asi como en aquéllos que, normativamente, tengan una recogida y tratamiento diferenciado.

Asi, se hace necesaria una estrategia comdn para toda la Organizacion de manera que sea capaz de lograr
el acimulo de material suficiente para garantizar este objetivo. Habida cuenta de la variedad de formas de
gestion que el mercado ofrece para su logro, se han incorporado medidas propiciatorias en forma de crite-
rios de adjudicacion.

d) La evolucion de determinadas enfermedades de tipo infecciosas, fundamentalmente, las derivadas de las
denominadas Fiebres Hemorrdgicas Viricas o la reciente COVID-19, ha hecho que la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) declare alertas internacionales en evitacion de la propagacion de las epidemias que se decla-
ran en las zonas endémicas, principalmente en el continente africano.

Necesariamente, tanto el Ministerio con competencias en materia de salud como los propios servicios auto-
némicos de salud, han elaborado distintos protocolos de actuacién para cada una de las circunstancias que
se pueden dar.

Un hecho transversal a todas ellas es la necesidad de gestionar los residuos de pacientes con sospechas de
padecer estas enfermedades. En este caso, los residuos contaminados son uno de los principales vectores de
transmision y, consecuentemente, uno de los procedimientos que han

de abordarse con mayor cautela.

En este sentido, es preciso destacar, la importancia de la preparacién de los equipos de intervencion. Tanto
la bibliografia existente en este caso, asi como la experiencia acumulada en el Servicio Andaluz de Salud a
través de los distintos simulacros y actuaciones en casos sospechosos que se han realizado, hace altamente
recomendable la preparacion de un equipo formado en estas lides, asi como una planta de tratamiento y
una dotacion de vehiculos adecuados para una actuacion inmediata.

Como decimos, todo este proceso exige una muy alta preparacion técnica en los operarios que han de parti-
cipar, especialmente en el manejo de los equipos de proteccion, asi como una importante dotacién de recur -
Sos.

Como parece evidente dada la trascendencia del objetivo perseguido, todo este proceso supone un gran es-
fuerzo de organizacién y coordinacion en caso de alerta sanitaria. De lo anterior, resulta facil deducir que la
multiplicidad de empresas incrementaria y dificultaria los trabajos conjuntos de coordinacion en los proto -
colos que se aplican en estos casos, en los que la coordinacién y preparacion del personal que interviene es
fundamental para garantizar una adecuada gestion de estos residuos.

El argumentario expuesto a lo largo de la presente seccion, entendemos que no hizo sino quedar reforzado
por la situacion sufrida durante la pandemia de COVID19 en todos los servicios de salud.

La existencia de una dnica coordinacién -tanto a nivel de administracion como de empresa gestora- de todo
el proceso de entrega, retirada y gestion de contenedores y residuos asociados a la COVID19 para el Servicio
Andaluz de Salud se mostré como buena prdctica en la gestion de situaciones de emergencia sanitaria, don-
de la existencia de un unico interlocutor para toda los centros sanitarios supuso un punto fuerte para amorti-
guar los efectos dafinos econdmicos, logisticos y de gestion que supuso para todos los Servicios de Salud.
Por ejemplo, la no division en lotes permitié la dgil distribucion de recursos (contenedores) entre los distintos
centros sanitarios en funcion de la evolucion de la pandemia asi como le rdpida toma de decisiones al dispo-
ner de datos unificados para toda la Comunidad auténoma.
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A modo de conclusion, entendemos que la division en lotes no es procedente en ninguno de los supuestos ha-
bituales. Esto es, por criterios geogrdficos o por criterios de actividad.

La inclusién de lotes por criterios geogrdficos, sean estos por Organo Gestor, Provincial o de otras distintas
magnitudes, estarian altamente desaconsejados porque dificultaria el control de la produccién, la trazabili -
dad de los residuos y la actuacion ante emergencias y por la necesidad de aprovechar las sinergias en la ges-
tion de los residuos incluidos en el objeto del contrato en todos los aspectos (organizativos, ambientales y de
eficiencia) tal y como se ha expuesto.

La division en lotes por tipo de actividad impediria también aprovechar las sinergias en la gestion de los resi-
duos incluidos en el objeto del contrato en todos los aspectos (organizativos, ambientales y de eficiencia). En
este sentido y, como con anterioridad se ha puesto de manifiesto, para el Servicio Andaluz de Salud, la ges -
tion de los residuos es un aspecto capital en su Sistema de Gestion Ambiental y, por tanto, sometido a crite-
rios de control estrictos.

Consecuentemente con lo anterior, a tenor de los razonamientos anteriormente expuestos y teniendo en
cuenta que el hecho de que la realizacién independiente de las diversas prestaciones comprendidas en el ob-
jeto del contrato, dificultarian la correcta ejecucion del mismo desde el punto de vista técnico, se decide la
no division en de lotes”.

Como hemos indicado en alguno de nuestros muchos pronunciamientos acerca de esta cuestion (v.gr
Resolucion 58/2023, de 27 de enero) dado que nos encontramos ante un gran contrato en la terminologia
utilizada por la Directiva 2014\24 -el valor estimado asciende a 20.813.205,98 €- se impone la regla general de la
divisidn salvo motivacidn concreta y especifica que ilustre con detalle acerca de la necesidad de mantener la
unidad para una mas adecuada satisfaccion del interés publico que demanda el contrato.

En este sentido, y como afirmabamos en la mencionada Resolucién “(...) Por tal razén, aun cuando la
motivacion del drgano de contratacion esté amparada por el principio de discrecionalidad técnica, las razones
esgrimidas para no dividir no pueden mostrar la simple conveniencia de la unidad porque sea mds facil la
coordinacion y seguimiento del contrato desde la perspectiva del érgano de contratacion o resulte
excesivamente oneroso para el mismo mantener interlocucion con diversos contratistas. La motivacion para
no dividir no puede obedecer a las circunstancias de la entidad contratante, sino a razones directamente
relacionadas con la prestacién y su mds satisfactoria realizacion.

Y ello es asi porque el legislador europeo ha querido precisamente que sea la contratacién publica la que se
adapte a las necesidades de las PYMES (Considerando 78 de la Directiva 2014/24/UE), lo que exige un esfuerzo
por parte de los poderes adjudicadores para dividir grandes contratos -como el aqui examinado- en lotes (...)”

Una lectura atenta del apartado 5.4 del pliego nos lleva a considerar que la motivacién en aquel contenida
no puede tildarse, por razones obvias a la vista de su extensién, de genérica ni vaga. Ahora bien, ha habido
supuestos (como precisamente el analizado en la Resolucién antes mencionada), en los que hemos
rechazado motivaciones que, pese a su amplitud, resultaban insuficientes, al ser genéricas y no aportar datos
concretos que evidenciasen la dificultad real que entrafia la existencia de lotes en este contrato para una
satisfactoria ejecucion de la prestacion. Por lo tanto, lo que procede a continuacion es verificar, si en el supuesto
que examinamos esta o no justificada la indivision del objeto del contrato, o, dicho de otra manera, si el 6rgano
ha aportado motivos validos para exceptuar la regla general.

Las razones que en el pliego se explicitan aluden en general a la imposibilidad de coordinacién en la
ejecucién de la prestacion, sin perjuicio de su concrecidon respecto a diversos aspectos (control de la
trazabilidad; planificacidn de actividades y optimizacién de rutas; seguimiento y evolucion de la generacion
de residuos e incidencia en los aspectos medioambientales, entre otros). Para ello, incide y lo justifica con
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fundamento en la complejidad de la gestion de los residuos en el ambito del SAS, dada la diversidad de
fases que comprende (desde la produccidn, almacenamiento y transporte hasta su tratamiento y
eliminacién) extremo aquel que, como indica el pliego, se acentla por la peligrosidad de parte de los
residuos generados, el volumen de estos, la extensidon del territorio de la Comunidad Auténoma de
Andaluciay la gran dispersidn geografica de los centros sanitarios que comprende.

Pues bien, no apreciamos que la justificacion que se ofrece esté basada en razones de mera conveniencia
del dérgano de contratacion, y de comodidad para la gestion, o carentes de consistencia, o que puedan
tildarse de absurdas como pone de manifiesto la recurrente, y ello por los motivos que exponemos a
continuacién.

Para justificar la indivisidn se alude a la necesidad de que una gestion de tal envergadura -como representa
la gestidn de residuos sanitarios- necesita de un potente componente informatico para su control y manejo,
tanto para la elaboracion de los registros legales, como para la elaboracion de las memorias e informes
establecidos, requiriéndose el uso de una herramienta Unica que gestiones todas las interacciones y elabore
los informes finales tanto los de caracter legal, como los referidos a la evaluacion del comportamiento
ambiental del organismo y la respuesta ante emergencias ambientales o requerimientos. Se insiste en que
el control de la trazabilidad ha de permitir identificar todos y cada uno de los puntos de produccion de los
residuos peligrosos generados por el SAS y asignarlos a alguno de los grupos homogéneos de produccidn
(GHP) establecidos en el organismo, siendo vital, el control absoluto de los residuos peligrosos de cara a la
toma de decisiones que permita conseguir los objetivos de desagregacion, reduccidn, reciclaje y
valorizacion. Se explica de manera suficiente la dificultad que supondria el control de la gestidon en el
supuesto de varias empresas con distintos sistemas de informacion, lo que imposibilitaria aquel con la
agilidad necesaria, al poner de manifiesto la incompatibilidad del software que soporta este tipo de
aplicaciones, y la inexistencia de una aplicacion propia en el SAS para este tipo de gestion.

Se justifica, ademas, dada la envergadura de las prestaciones a contratar, por la dificultad que conllevaria la
division en lotes de cara a la propia ejecucién del contrato en lo relativo a la planificacion de las actividades
a llevar a cabo y la optimizacion de las rutas en el ambito de la atencidn primaria, teniendo en cuenta la
dispersion geografica de los centros, y el elevado nimero de puntos de recogida de residuos, explicitdindose
que la coexistencia de varios adjudicatarios dificulta la correcta ejecucion del contrato por la necesidad de
establecer una planificacion rigurosa que no tiene por qué coincidir con los limites provinciales o
demarcaciones territoriales en el sentido que postula la recurrente. Se incide en la inviabilidad de adecuar
el servicio a los criterios ambientales y las exigencias derivadas de las previsiones de la Ley 7/2022, de 8 de
abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular, o la Ley 3/2023, de 30 de marzo, de
Economia Circular de Andalucia, en caso de existir varios adjudicatarios.

Por lo que se refiere a las razones basadas en el seguimiento y control de la evolucién de enfermedades
infecciosas el pliego muestra que la multiplicidad de empresas incrementaria y dificultaria los trabajos
conjuntos de coordinacidn en los protocolos a aplicar en los que la coordinacién y preparacidn del personal,
altamente cualificado, es fundamental para garantizar una adecuada gestion de los recursos. Como
argumento destaca que la existencia de una Unica coordinacién durante la pandemia de COVID permiti6 la
agil distribucidon de los recursos entre los distintos centros sanitarios en funcion de la evolucién de la
pandemia, asi como la rapida toma de decisiones al disponer de datos unificados en toda la Comunidad.

En sintesis, se alude a la prioridad de evitar la dificultad que entrafiaria la coexistencia de varios
adjudicatarios de cara a garantizar la satisfaccion de las necesidades administrativas por la incidencia en el
control de la produccién, trazabilidad de los residuos y la actuacion ante las emergencias, e impedir que la
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division en lotes no permita el aprovechamiento de las sinergias en la gestion de los residuos, como aspecto
clave en la gestion del sistema ambiental del SAS que estd sometido a criterios de control estrictos.

El informe del 6rgano al recurso viene a reiterar, en sintesis, los argumentos del pliego para justificar la no
division en lotes del objeto, incidiendo en algunos aspectos relativos a los motivos esgrimidos, entre ellos,
las exigencias derivadas del control de la trazabilidad de los recursos y la necesidad de disponer de un com-
ponente informatico potente para la gestion de los residuos desde su origen, pasando por su transporte hasta
su tratamiento final, que permite identificar el mismo en caso de necesidad, y analizar cualquier posible error en
el ciclo de vida del residuo, lo que se dificultaria con la coexistencia de una multiplicidad de herramientas de ges-
tidn que imposibilitaria dicho control por la incompatibilidad de software y la inexistencia de una aplicacion in-
formatica en el SAS. Asimismo, explica que la division en lotes dificultaria la ejecucion del contrato desde el pun-
to de vista de la planificacion de la actividad y la optimizacién de rutas por las exigencias derivadas de la legisla -
cion medioambiental y la necesidad de reducir la huella de carbono, aspectos estos que inciden en la ejecucidn
de la prestacién para la satisfaccion de la necesidad administrativa a satisfacer. Niega que se haya obviado el
contenido del articulo 9 de la Ley 7/2022 y explica en el expediente se ha incluido un criterio de adjudicacién au-
tomatico para valorar la proximidad de las instalaciones del LER 180103 (que, ademas de ser el mas caracteristi-
co de la actividad sanitaria, es el que mayor peso relativo tienen en el contrato, mas de 2200 toneladas/afio). In-
cide en que la gestion de los residuos sanitarios durante la pandemia no fue un elemento critico precisamente
por el éxito del modelo organizativo implantado en el SAS que permitié una redistribucidn de recursos entre los
distintos centros sanitarios de toda Andalucia segln las necesidades. Finalmente, el informe refuta el argumento
de la lotizacidon en otros Servicios de salud, relacionando diversos expedientes que no fueron divididos en lotes y
en los que la recurrente acudié a la licitacion.

Frente a lo indicado en el pliego, y aducido por el érgano de contratacién en el informe al recurso, la recu-
rrente basa su tesis en argumentos que no desvirtian, a nuestro juicio, la justificacién ofrecida por el 6r-
gano de contratacion.

En este sentido, si bien es cierto que uno de los argumentos en que incide ( la extension del ambito geografi -
co y el nimero de centros sanitarios destinatarios del servicio) podria determinar el criterio geografico
como elemento para decidir la susceptibilidad de la division del objeto contractual en lotes, apreciamos que
el 6rgano de contratacion en el pliego ofrece motivos validos, a juicio de este Tribunal, que apuntan a la im-
posibilidad de coordinacién técnica de la ejecucidn de las diferentes prestaciones en caso de division en lo -
tes, explicando de manera suficiente por qué surge esa imposibilidad y ademas por qué no es vencible. En
concreto, respecto del tema de la trazabilidad de los recursos, indica que la coexistencia de diversos adjudi -
catarios imposibilitaria el control de los recursos y la generacidn de residuos, de no localizarse en una base
de datos Unica que permitiese comparar entre todos los centros del SAS, lo cual es imprescindible para lle-
var a cabo el referido control, y manifiesta la razén por la que no seria vencible, al sefialar la incompatibili -
dad del software que soporta las aplicaciones informaticas que son propiedad de los distintos proveedores,
y que el SAS no dispone de aplicacién informatica propia para dicha gestion.

La recurrente cuestiona que, en caso de que haya un solo licitador, la dependencia absoluta de aquel pueda de-
terminar que el SAS no obtenga ningln dato en el caso de que tenga incidencias que afecten a su operativa, ma-
nifestando que, de haber varios adjudicatarios, se puede obtener la informacion de forma separada y diversifi-
cando riesgos, lo cual, en su opinidn, es una solucion perfectamente viable y que no restringe de manera injustifi-
cada la competencia, pero dicho argumento por si solo no pasa de ser una mera valoracion alternativa y paralela
que propugna la susceptibilidad de la divisidn por los riesgos hipotéticos que podria acarrear, a su juicio, la exis-
tencia de un solo adjudicatario.
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Lo mismo sucede, en relacidn con la trazabilidad de los residuos ya que la recurrente califica de “absurdo” soste-
ner que varios adjudicatarios dificultaran aquella actividad, insistiendo en que todos ellos deberan cumplimentar
la documentacion generada por los traslados de los residuos y deberan gestionarlos de manera correcta, por lo
que considera que la diversificacion de cualquier riesgo es positiva. Respecto del argumento relativo a la conve-
niencia de disponer de una base de datos Unica, manifiesta que no es cierto que no haya herramientas de gestion
que permitan al SAS centralizar la documentacidn, sino que este se ha acomodado a la operativa de un Unico ges-
tor y no quiere cambiar esta operativa ni se ha esforzado en buscar otra solucién en el mercado.

Frente a tales razones, como ya hemos expuesto, y no vamos a reiterar por razones obvias de extension, conside-
ramos que es convincente la explicacién ofrecida por el 6rgano de contratacion que sustenta la no division en lo-
tes en la dificultad para el control de los recursos y la generacidn de residuos que supondria el no disponer de
una base de datos Unica que centralice los datos de cada uno de los puntos de produccion y permita efectuar el
ejercicio comparativo entre todos los centros del SAS que es imprescindible para llevar a cabo aquel entre los
centros de forma global o unidades concretas de especial interés.

Este Tribunal considera que no puede suplir con criterios juridicos los motivos validos para justificar la indivision
en el expediente que nos ocupa, sobre todo, cuando alguno de los argumentos en contrario ( vertidos en el recur-
so0) aluden al “contrasentido” de la agrupacion en un solo lote atendiendo a la extension del territorio andaluz
(mas de 87.500 kildmetros cuadrados y mas de 8.700.000 habitantes, y 1.692 centros destinatarios) y a la condi-
cion de solucidén mas eficiente y respetuosa con el medio ambiente (la division en lotes) para que las adjudicata-
rias pueda optimizar sus recursos. No podemos ignorar la doctrina de este Tribunal que recuerda la recurrente
sobre la incidencia de la cuestion geografica en la configuracion del objeto contractual, pero, aparte de la discre-
cionalidad del érgano de contratacién a la hora de determinar las necesidades a satisfacer y conformar aquel en
atencion a ellas, en el supuesto que examinamos, y pese a la aparente susceptibilidad en teoria de la division te-
rritorial en lotes, la ley permite excepcionar la regla general siempre con fundamento en motivos validos que
apreciamos que concurren en el supuesto que nos ocupa.

No obstante, ha de reconocerse que alguno de los argumentos esgrimidos por el érgano de contratacién puede
resultar mas genéricos (como el relativo a los objetivos incluidos en el Plan Integral de Residuos en Andalucia o
las exigencias derivadas de la Ley 7/2022, de 8 de abril, (en adelante, ley 7/2022) o la Ley 3/2023, de 30 de marzo,
de Economia Circular en Andalucia) en relacion con la ejecucion estricta de la prestacién que nos ocupa y la im-
posibilidad técnica de division en lotes. Ahora bien, desde el momento en que se han aportado otros motivos
que, a juicio de este Tribunal son validos para justificar la indivision de conformidad con el articulo 99.3 de la
LCSP, la tesis de la recurrente no desvirtda la conclusion que hemos alcanzado, maxime cuando en el recurso lo
que se argumenta es que, en relacion con el cumplimiento de los objetivos de los planes de gestion de residuos,
a efectos de minimizar su depdsito en vertederos, el hecho de que haya varios licitadores no es negativo, sino po-
sitivo ya que el SAS que podra comparar la forma de gestion de cada adjudicatario y valorar cual es la mas efi-
ciente, lo cual no deja de ser una valoracién eminentemente subjetiva que no puede desplazar la discrecionali-
dad del érgano de contratacion.

Tampoco puede prosperar la alegacion que la recurrente efectia respecto de la falsedad de la conveniencia de
concentrar en las instalaciones de un Unico adjudicatario la gestidn de todos los residuos, tras la experiencia del
COVID, manifestando que la experiencia derivada de la pandemia revel6 la necesidad de contratar por la via de la
emergencia, la gestion adicional de recursos, por la incapacidad operativa de algunos gestores. En ese sentido, la
raz6n aducida por el drgano de contratacion en el pliego respecto de este concreto aspecto alude a la dificultad
que la multiplicidad de empresas incrementaria para llevar a cabo los trabajos conjuntos de coordinacion en los
protocolos que se aplican, no solo en el caso del COVID, sino para el seguimiento de la evolucion de enfermeda-
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des infecciosas en estos casos, en los que la coordinacion y preparacion del personal que interviene es funda-
mental para garantizar una adecuada gestion de estos residuos.

Finalmente, no podemos aceptar el argumento esgrimido por la recurrente respecto de la lotizacién en otras Co-
munidades Auténomas cuando el informe del drgano al recurso indica los expedientes de licitacion con el mismo
o similar objeto en los Servicios de Salud de Castilla La Mancha, Cantabria, Servicio Aragonés de Salud, Servicio
de Salud de las Islas Baleares y Servicio Riojano de Salud en los que no hay divisién del objeto contractual en lo-
tes, habiendo concurrido la recurrente e incluso resultado adjudicataria de algiin expediente.

Procede, por tanto, a la vista de las consideraciones expuestas, la desestimacion del motivo.

SEXTO. Fondo del asunto. Sobre el motivo referente a la infraccion del articulo 130 de la LCSP.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Cuestiona (i) que en el listado del anexo | al CR del PCAP se haya incluido a trabajadores (53 de la entidad .)
cuya actividad nada tiene que ver con la gestion de residuos, sino que se ocupan de labores mecanicas, de man-
tenimiento, administrativas o calidad y medio ambiente, y (ii) que el érgano de contratacion haya aceptado, de
manera acritica, el referido listado al considerar que, en estos casos, no resulta de aplicacion el convenio colecti-
vo, que solo se proyecta sobre los trabajadores que gestionan los residuos.

Trae a colacidn la Resolucién 1910/2021, de 22 de diciembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, insistiendo en que no se trata de un supuesto de sucesién de empresa, porque no se estan trans-
mitiendo medios materiales esenciales, ni tampoco la planta a la que estan adscritos los trabajadores en cues-
tion, defendiendo que a tales trabajadores no les afecta la subrogacidn, y, por tanto, no deben subrogarse como
empleados en el nuevo contratista.

Invoca la Resolucion 534/2020 del Tribunal Central y la doctrina que establece conforme a la cual no correspon-
de al pliego cuestionar los trabajadores que deben ser objeto de subrogacion en los nuevos contratos por ser
esta una cuestion de indole laboral, pero si aclarar el personal que se encuentra adscrito al contrato cumpliendo
las exigencias previstas en el articulo 130 de la LCSP.

Manifiesta que es materialmente imposible que los trabajadores de . hayan estado adscritos en exclusiva a la
ejecucion del contrato actual, extremo que responde a una cuestion de logica empresarial, ya que en el citado
centro se gestionan residuos sanitarios de todo el pafs, al ser contratista de numerosas entidades del sector pu-
blico.

Alega que todas estas circunstancias fueron puestas de manifiesto por la entidad en la consulta que efectud al
SAS sin que el érgano de contratacion haya dado respuesta a estas cuestiones de forma concreta, sino que se ha
limitado a remitirse a los apartados Il y Il del informe 35/2019 de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado, que simplemente se limita a indicar que los drganos de contratacién no tienen responsabilidad con los
nuevos contratistas para el caso de que se produzcan desviaciones en los datos de los trabajadores suministra-
dos por el contratista saliente y la realidad de los hechos.

Invoca, en apoyo de su pretensidn, la Resolucion 509/2020, de 2 de abril del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales respecto del alcance de la obligacion de subrogacion de los trabajadores cuando afirma
que en modo alguno limita la libertad del érgano de contratacion para la delimitacion del objeto del contrato
conforme a sus necesidades.
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Il. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

Se opone por las razones que obran en el informe al recurso y que serdn expuestas a la hora de abordar el analisis
que a continuacion efectda este Tribunal.

. Consideraciones del Tribunal.

La cuestién para analizar tiene por objeto determinar si se ha producido o no la infraccién del articulo 130 de la
LCSP en el extremo alegado por la recurrente que defiende que no procede subrogacién alguna, ya que el
convenio colectivo resulta de aplicacion solamente a los trabajadores de . de la instalacion de Atarfe, que no
forma parte del objeto del contrato, sino que es titularidad de la citada entidad.

La prevision -relativa a la subrogacion- se encuentra en el apartado 21 del CR con el siguiente contenido:

“21. SUBROGACION

(x) Si. () No

En caso afirmativo, la subrogacion de los trabajadores y trabajadoras de la empresa se efectuard en el marco del Vil
Acuerdo de Concertacion Social de Andalucia y seguin lo establecido en las normas laborales de aplicacion vigentes.
El 6rgano de contratacion requerird a la persona contratista saliente la informacion a que se refiere el articulo 130
de la LCSP, considerando lo dispuesto en la legislacion sobre proteccion de datos de cardcter personal.

Informacién sobre los contratos laborales a subrogar de conformidad con el articulo 130 de la LCSP:

Segun articulo 130 LCSP, y sin perjuicio de la aplicacion, en su caso, de lo establecido en el articulo 44 del texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
se comunica la obligacion del contratista de responder de los salarios impagados a los trabajadores afectados por
la subrogacion, asi como de las cotizaciones a la Seguridad Social devengadas, ain en el supuesto de que se
resuelva el contrato y aquellos sean subrogados por el nuevo contratista, sin que en ningtin caso dicha obligacion
corresponda a este ultimo. En este caso, la Administracion, una vez acreditada la falta de pago de los citados
salarios, procederd a la retencion de las cantidades debidas al contratista para garantizar el pago de los citados
salarios, y a la no devolucion de la garantia definitiva en tanto no se acredite el abono de estos.

Articulo 40 del CONVENIO COLECTIVO CESPA GESTION DE RESIDUOS S.A, ACTIVIDAD DE RECOGIDA, TRANSPORTE Y
TRATAMIENTO DE RESIDUOS HOSPITALARIOS Y LAS ACTIVIDADES DE DESINFECCION, DESINSECTACION Y
DESRATIZACION (con cédigo de convenio n° 18101210012020) suscrito por la Entidad referida y la representacion
legal de los trabajadores, con vigencia desde el 1 de julio de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2024. Actualmente en
negociacion de un nuevo convenio.

Este convenio impone a la persona adjudicataria del contrato la obligacion de subrogacién como empleador en las
relaciones laborales en los términos, condiciones y supuestos pactados en el Convenio Colectivo general de Sector
(saneamiento publico, limpieza viaria, riesgos, recogida, tratamiento y eliminacion de residuos, limpieza y
conservacion del alcantarillado).”

Para la resolucion de la presente cuestion resulta necesario traer a colacion la regulacién que de la “Informacion
sobre las condiciones de subrogacion en contratos de trabajo” se encuentra recogida en el articulo 130.1 de la
LCSP, en el que se dispone lo siguiente:
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«Cuando una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacion colectiva de eficacia general,
imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, los
servicios dependientes del érgano de contratacion deberdn facilitar a los licitadores, en el propio pliego, la
informacién sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte
necesaria para permitir una exacta evaluacion de los costes laborales que implicard tal medida, debiendo hacer
constar igualmente que tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la
condicién de empleadora de los trabajadores afectados estard obligada a proporcionar la referida informacién al
organo de contratacion, a requerimiento de este. Como parte de esta informacion en todo caso se deberdan aportar
los listados del personal objeto de subrogacién, indicandose: el convenio colectivo de aplicacién y los detalles de
categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de antigiiedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada
trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la subrogacion. La
Administracién comunicard al nuevo empresario la informacion que le hubiere sido facilitada por el anterior
contratista».

El anexo | al CR contiene el listado del personal subrogable con indicacion del nimero de personal; DNI; fecha de
antigiiedad; categoria profesional; tipo de contrato; jornada seglin contrato; salario bruto anual y un apartado de
observaciones.

Pues bien, se ha de sefialar que la subrogacion del personal parte de un presupuesto previo que es el cambio de
titularidad del empleador consecuencia de una sucesion de empresas. Asi se contempla en el articulo 44 del Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores:

«1. El cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad productiva auténoma no
extinguird por si mismo la relacién laboral, quedando el nuevo empresario subrogado en los derechos y
obligaciones laborales y de Seguridad Social del anterior, incluyendo los compromisos de pensiones, en los
términos previstos en su normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en materia de proteccion social
complementaria hubiere adquirido el cedente».

Asi, la obligacién de subrogacion es una cuestion de Derecho laboral que opera en aplicacion de la referida
normativa, y por tanto, es ajena al 6rgano de contratacion, que tiene que acatarla limitandose a incluir en los
pliegos la informacidn sobre las condiciones de subrogacién conforme al citado articulo 130.1 de la LCSP, el cual
parte de un presupuesto de hecho habilitante mediante el que se requiere que el “convenio colectivo o un
acuerdo de negociacion colectiva de eficacia general, imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse”.

Por tanto, cuando la subrogacién viene impuesta por ley o por convenio colectivo, o por acuerdo de negociacion
colectiva de eficacia general, los pliegos si deberan dar cumplimiento a lo establecido en el art 130 LCSP.

En el supuesto objeto de nuestro analisis, no resulta extremo controvertido entre las partes la aplicacion del VII
Acuerdo de Concertacion Social de Andalucia, y el articulo 40 del Convenio Colectivo de CESPA, Gestidn de Resi -
duos, S.A., sobre “Subrogacion de Personal”, cuya inscripcion se aprobé en virtud de Resolucion de 2 de marzo
de 2022 de la Delegacion Territorial de Granada de la Consejeria de Empleo, Formacién y Trabajo Autonomo de
la Junta de Andalucia, y que fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincial de Granada n° 51 de fecha 16 de
Marzo de 2.022;y, por otra parte, en el articulo 49 del Convenio Colectivo General de Saneamiento Publico, Lim-
pieza Viaria, Riegos, Recogida, Tratamiento y Eliminacién de Residuos, Limpieza y Conservacion de Alcantarilla-
do (Cédigo de Convenio 99010035011996), publicado en el Boletin Oficial del Estado n°® 258 de fecha 25 de Octu -

18
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




bre de 2.024, que versa sobre “Estabilidad en el Empleo. Subrogacidn del personal”. La controversia se circuns-
cribe al alcance de dicha obligacién al defender la recurrente que, del listado de trabajadores incluido en el plie-
go solamente afectaria aquella a los trabajadores relacionados con la ejecucion de la prestacion, y no aquellos
que se dedican a otro tipo de labores como las de mantenimiento, administrativas, mecanicas, etc.

A tal efecto, la informacidn que ha de facilitarse en cumplimiento del articulo 130 de la LCSP se contiene -como
anteriormente hemos reproducido-, en el anexo | al CR.

Por otra parte, consta en el EA (paginas 128 y siguientes) la consulta efectuada por el licitador recurrente al
érgano de contratacion y la respuesta facilitada por este en términos similares al contenido con que se opone a
este motivo de impugnacion el 6rgano en el informe al recurso. No consta, sin embargo, en el expediente
remitido el requerimiento efectuado por el érgano de contratacion al actual contratista (empresa saliente) en
relacién con la informacion sobre el personal a subrogar que figura en el mencionado anexo |

El 6rgano de contratacion en el informe al recurso trae a colacion la Resolucién 550/2025, de 17 de septiembre de
este Tribunal, asi como el informe 35/2029 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado sobre el
alcance del articulo 130 de la LCSP como una obligacién de caracter puramente formal para el érgano de
contratacidn y remitiéndose a lo dispuesto en el apartado 5 del referido precepto con relacidn al supuesto en que
el adjudicatario compruebe que la informacién suministrada es incorrecta, por ejemplo, en el caso que nos
ocupa, por haberse incluido, en su caso, trabajadores que no estuvieran afectados por la subrogacién atendiendo
al dmbito funcional del convenio sobre el que se basa la subrogacion del personal.

Planteados en estos términos el debate, hemos de convenir con el 6rgano que el alcance en que debe
comprenderse esta obligacién ha sido ampliamente tratado por la doctrina de los distintos érganos de revision
de decisiones en materia contractual, asi como por las juntas consultivas de contratacién publica. En este
sentido, este Tribunal se ha manifestado sobre el particular en varias de sus Resoluciones, entre otras, en la
384/2015, de 4 de noviembre, en la 15/2016, de 28 de enero, 119/2017, de 9 de junio, 138/2018, de 10 de mayo y
en la 416/2022, de 4 de agosto. En ellas se hace referencia a su vez al informe 31/1999, de 30 de junio, de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado, que afirma en sus consideraciones juridicas que «En definitiva se
entiende que la subrogacion de una empresa en las relaciones laborales de otra es cuestion cuya posibilidad ha de
ser resuelta de conformidad con la legislacién laboral vigente, en concreto determinando si resulta aplicable al
supuesto de hecho el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, o, en su caso, los respectivos convenios colectivos,
sin que nada al respecto tengan que establecer los pliegos de cldusulas administrativas particulares.».

Este criterio es matizado posteriormente por el informe 33/2002, de 23 de octubre, que en el segundo parrafo de
su consideracion juridica segunda sefiala «La necesidad de que el futuro contratista conozca suficientemente
cudles serdn las obligaciones que asume al resultar adjudicatario del contrato, que son no sélo las propias relativas
a la prestacion en si, sino también aquellas otras obligaciones que proceden de normas sectoriales distintas de la
legislacion de contratos (...)». Asimismo, se cita en aquellas resoluciones el informe 6/2012, de 7 de marzo, de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragdn, que dispone en su consideracion juridica segunda
que «La obligacion de subrogacién en un contrato publico es una cuestion de dmbito laboral que procederd cuando
asi se prevea de forma expresa en el convenio colectivo de referencia y en las condiciones alli recogidas, debiendo el
pliego referenciar esta obligacion a efectos meramente informativos, con el fin de que las ofertas presentadas
tengan en cuenta entre los costes esta eventualidad».

Asi lo recuerda, sigue sefialando el citado informe 6/2012 de la Junta Consultiva de Aragén, la Sentencia de
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 32, de 23 febrero de 2011,
afirmando que «La subrogacion de una empresa en las relaciones laborales de otra es una cuestion cuya
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posibilidad ha de ser resuelta de conformidad con la legislacién laboral vigente, determinando si resulta o no
aplicable al supuesto de hecho el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores o los respectivos convenios colectivos,
sin que nada al respecto tengan que establecer los pliegos de cldusulas administrativas, que no deben hacer
referencia a la subrogacién ni como obligacién ni como condicién que otorga puntos para la adjudicacién, y sin
perjuicio de que esa subrogacion se produzca en los casos establecidos por la Ley o acordados en el
correspondiente convenio colectivo, en cuyo caso deberd darse aplicacion al articulo 104 de la Ley de Contratos del
Sector Publico [posteriormente articulo 120 del TRLCSP y actualmente articulo 130.1 de la LCSP]». Y en el mismo
sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, en su
Resolucion 446/2023 de 23 de diciembre, al sefialar que «(...) En el caso que nos ocupa, la plantilla a contratar
viene determinada por las necesidades de personal que exige la ejecucion del contrato. Es el Decreto 18/2008 de 6
de marzo el que determina los requisitos minimos de los centros en el dmbito de la Comunidad de Madrid, y el
Pliego de Prescripciones Técnicas el que establece, de acuerdo al referido Decreto y a las necesidades del centro, el
personal necesario para la ejecucion del servicio, no fijandose este en funcién de la plantilla que resulte del
personal a subrogar. En este sentido, los pliegos informan sobre la plantilla necesaria para la ejecucion del contrato
y se da cumplimiento en el caso que nos ocupa, a lo establecido en el articulo 130 de la LCSP, pues se recoge la
obligacion de subrogacién que deriva del convenio colectivo y se facilita la informacion sobre las condiciones de los
contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion a través del listado publicado el 22 de noviembre y
facilitado por el actual adjudicatario. Esta informacion ha sido ademds actualizada a fecha 22 de noviembre de
2023, cuestion que no contempla la recurrente en su escrito de fecha 1 de diciembre de 2023. Cuestion distinta es
que la prevision de subrogacion de la normativa laboral no vincule, como hemos visto, a la Administracién a la hora
de definir las necesidades a satisfacer, siendo materia ajena a la contratacion administrativa si efectivamente las
necesidades de plantilla son equivalentes o inferiores a la misma (...)».

Asi pues, la obligacién de subrogacién en las relaciones laborales derivadas de la ejecucién de un contrato,
cuando una persona contratista sucede a otra, no deriva del contrato mismo, sino de las normas laborales,
normalmente de los convenios colectivos vigentes en el sector de actividad de que se trate. En este sentido se ha
manifestado asimismo en numerosas Resoluciones el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
entre otras muchas, en las 134/2017, de 3 de febrero y 217/2017, de 24 de febrero, en ellas se dispone que «(...) el
criterio de este Tribunal, teniendo siempre presente que no incumbe al dérgano de contratacion hacer
pronunciamientos sobre la existencia y el alcance de la obligacién laboral de subrogacion, ha sido y es el de
entender que siempre que exista, al menos, la apariencia de que puede existir dicha obligacion, el érgano de
contratacion debe requerir, con arreglo al articulo 120 del TRLCSP [actual 131.1 de la LCSP], de la empresa que
viniese efectuando la prestacion objeto del contrato que se licita y que tuviera la condicion de empleadora de los
trabajadores afectados, la informacién sobre las condiciones de los contratos de tales trabajadores, asi como a
hacer constar dicha informacion en el Pliego o en la documentacién complementaria».

En ese sentido, el 6rgano de contratacidn, para cumplir con la obligacién formal que impone el articulo 130 de la
LCSP, debe requerir a la empresa o empresas que viniesen efectuando la prestacion objeto del contrato que se
licita y que tuvieran la condicién de empleadores de las personas trabajadoras afectadas, la informacion sobre
las condiciones de los contratos de estos. Como parte de esta informacion, en todo caso, se deberan aportar los
listados del personal que pudiese ser objeto de subrogacién, indicandose: el convenio colectivo de aplicacion y
los detalles de categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de antigliedad, vencimiento del contrato, salario bruto
anual de cada persona trabajadora, asi como todos los pactos en vigor aplicables a las personas trabajadoras a
los que pueda afectar la subrogacion. Tal informacidn ha sido facilitada y asi se ha reflejado en los pliegos con la
finalidad de facilitar a las potenciales entidades licitadoras, en el propio pliego, la informacion sobre las
condiciones de los contratos de las personas trabajadoras a los que pueda afectar la subrogacion que resulte
necesaria para permitir una exacta evaluacién de los costes laborales que implicara tal medida.
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En el supuesto que examinamos, segun se ha constatado tal informacion ha quedado incorporada a los pliegos,
como hemos indicado, sin que esté obligado el poder adjudicador a recabar mas informacion del contratista -ni a
facilitarsela a los licitadores- que la que impone el articulo 130. LCSP, sin perjuicio de que el precepto no impide
que el érgano de contratacion pueda recabar y facilitar mas informacidn sobre las condiciones de los contratos
de trabajo si de las circunstancias concurrentes se desprende como necesaria para permitir una exacta evalua-
cion de los costes laborales en la ejecucion del contrato que se esta licitando. Asi ha actuado el 6rgano de contra-
tacion, incorporando a los pliegos la informacidn que, en su caso, le ha sido facilitada por la adjudicataria, y con-
testando a la recurrente a la consulta que le ha planteado, indicandole, como sefiala el informe al recurso, que la
obligacion de la subrogacién se limita a mantener las condiciones laborales del contrato de referencia, de forma
que es posible “que si un trabajador tiene afectada su jornada en un 5% al contrato de referencia, una vez se pro -
duzca la subrogacion, lo serd precisamente por dicho porcentaje, no siendo necesario que integre al 100% de su ho-
rario en la nueva empresa”.,

Llegados a este punto consideramos que no puede prosperar el motivo de impugnacion alegado.

En este sentido, y como hemos indicado en otras Resoluciones nuestras como la 81/2024, de 23 de febrero, o
entre las mas recientes, la 550/2025, de 17 de septiembre, la obligacién impuesta por el articulo 130 de la LCSP es
de caracter puramente formal, por lo que compete al 6rgano de contratacion recabar dicha informacién, como ha
sucedido en el supuesto que nos ocupa, pero si dicha informacion es errénea, como se achaca en este caso, por
el alcance ( mayor) de los trabajadores a los que afecta, la empresa entrante podria repetir contra la saliente, sin
que pueda imputarsele al érgano de contratacion las consecuencias de ello, puesto que seria exacerbado dicha
imposicion.

Asi, lo sosteniamos en la Resolucidn citada en la que nos pronunciabamos en los siguientes términos:

“(...) A la vista del precepto legal transcrito, la alegacion de la recurrente debe desestimarse. Como ya
sefialamos en nuestra Resolucion 134/2021, de 8 abril, << (...) la obligacion del érgano de contratacion es
meramente formal, de modo que no asume responsabilidad alguna frente al futuro adjudicatario por las
consecuencias de una informacion insuficiente que, en el supuesto analizado y obviando lo indicado en el
punto primero, quedaria circunscrita a la fecha de vencimiento de muy pocos contratos, pues la mayoria son
de cardcter indefinido. Al respecto, el Informe 61/19 de la Junta Consultiva de Contratacién Pablica del
Estado sefiala un criterio que este Tribunal comparte y que se expone a continuacion: “La obligacién que el
articulo 130 de la LCSP impone al érgano de contratacion, segtin se indica en el informe 8/19 de la Abogacia
General del Estado, es una obligacion de cardcter puramente formal, pues tnicamente le obliga a requerir al
contratista anterior una informacién determinada, asi como, una vez proporcionada tal informacion, a
facilitarla a los licitadores, sin que el precepto imponga -ni del mismo se deduzca- ninguna obligacién para
el érgano de contratacién de comprobar la veracidad material o intrinseca de aquella informacion. En este
sentido, el 6rgano de contratacion acttia como una suerte de intermediario entre el contratista actual y los
licitadores del nuevo contrato con el fin de que éstos puedan obtener, antes de hacer sus ofertas, la
informacion necesaria sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la
subrogacién y de este modo poder hacer una exacta evaluacion de los costes salariales.

En consecuencia, es criterio de esta Junta que el 6rgano de contratacion no asume responsabilidad alguna
por la imprecision o por la falta de veracidad de la informacion suministrada por el contratista 18 saliente
(tal responsabilidad no seria congruente con el contenido del articulo 130.5 LCSP) ni tampoco asume una
obligacion de contrastacion activa de la informacién suministrada. En la medida en que la obligacion del
organo de contratacion es meramente formal, aquel no asume responsabilidad alguna frente al contratista
entrante por las consecuencias de la falta de informacién o de su insuficiencia.
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Por esta razén si el érgano de contratacion comprueba que la informacién suministrada por el contratista,
incluso tras haber realizado un requerimiento de subsanacion si se considera oportuno, no contiene ningtin
dato o adolece de los datos minimos exigidos por la LCSP, cumplird con publicar los datos suministrados,
haciendo constar, como dijimos, que han sido los unicos facilitados por el contratista o que no se ha
facilitado dato alguno. Hecho lo anterior, el 6rgano de contratacion no puede hacerse responsable de las
posibles consecuencias perniciosas que al nuevo contratista puedan afectar por causa de la conducta lesiva
del contratista saliente(...)”>>

A mayor abundamiento, en el supuesto aqui analizado, el listado de personal subrogable del anexo | al CR recoge
el contenido minimo del articulo 130 del texto legal, a salvo lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 130 de la
LCSP por lo que procede desestimar el motivo de impugnacion en los términos analizados.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra los
pliegos que rigen el procedimiento de adjudicacién del contrato denominado «Servicio de gestion externa de los
residuos que se generan en los centros del Servicio Andaluz de Salud (SAS) de la Consejeria de Salud y Consumo
de la Junta de Andalucia definidos en el ANEXO | del PPT» ( Expediente CONTR 2026 0000033144) convocado por
el Servicio Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Sanidad, Presidencia y
Emergencias,

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicidén de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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