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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA

Sevilla, 26 de diciembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra la resolucién de
adjudicacién de 17 de noviembre de 2025 del contrato denominado «Servicio de asesoramiento juridico y
defensa letrada del Ayuntamiento de Mojacar» (Expediente 2292/2025), promovido por el referido Ayuntamiento
de Mojacar (Almeria), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 13 de junio de 2025 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacidon, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del contrato
indicado en el encabezamiento con un valor estimado de 237.402 euros. En dicha fecha los pliegos fueron
puestos a disposicion de los interesados.

Ala presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias
de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 17 de noviembre de 2025, se dicta resolucion por la
que se adjudica el contrato.

SEGUNDO. El 10 de diciembre de 2025 tuvo entrada en el registro electrénico del Tribunal recurso especial en
materia de contratacion contra la resolucion de adjudicacidn citada en el ordinal anterior.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 11 de diciembre se dio traslado del recurso y se solicitd del
6rgano de contratacion la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras ser reiterada, fue
remitida el 17 de diciembre pasado tanto la documentacion solicitada como el informe al que se refiere el
articulo 56.2 de la LCSP.

Con la misma fecha, de 17 de diciembre de 2025, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a
las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas. La entidad
adjudicataria ha cumplimentado dicho tramite.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

El interés legitimo equivale a la titularidad de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de
quien ejercita la pretension, lo que determina la obtencidn de un beneficio material o juridico o evitacion de un
perjuicio. En este caso, para determinar la legitimacion de la recurrente debe analizarse previamente su relacion
con el objeto del recurso y el resultado final del procedimiento de adjudicacion, y pone de manifiesto que el
concepto de interés legitimo ha de ser propio e ir mas alla de la mera defensa de la legalidad, dado que ha
quedado clasificado en tercer lugar.

La recurrente quedo clasificada en tercer lugar, por lo que hay que salvar que la estimacion del recurso pudiera
depararle Unicamente un beneficio meramente hipotético, y no inmediato o cierto. Es decir, si no pudiera
resultar adjudicataria, no ostentaria un interés legitimo concreto. El beneficio pretendido puede ser presente o
futuro, pero siempre ha de ser cierto y directo, es decir, debe producirse por la estimacion del recurso.

En el supuesto que nos ocupa, la recurrente alega la errénea valoracion de su oferta con arreglo a criterios
sujetos a juicio de valor, por lo que debe examinarse si una hipotética estimacion del recurso podria redundar
en su beneficio.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién. Si bien ha quedado clasificada en cuarto lugar en la valoracién de los criterios
sujetos a juicio de valor, y en tercer lugar, en el orden de clasificacidn final, y aunque no ataca la puntuacién de
los demas licitadores mejor clasificados que ella, basa su recurso en que debe anularse todo el procedimiento
por existir irregularidades no convalidables para que se valore todo de nuevo por un comité de expertos.
Subsidiariamente solicita la equiparacion del juicio de valor de todas las ofertas, lo que en principio seria
suficiente para reconocer que concurre interés legitimo de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

Es preciso dilucidar a continuacion si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente y
si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido
respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En el presente supuesto se recurre el acuerdo de adjudicacion con relacién a un contrato de servicios con un
valor estimado superior a cien mil euros, y convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Publica, por lo que, contra el citado acto cabe recurso especial en materia de contratacion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1, letra a) y apartado 2, letra, c) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que: “El procedimiento de
recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias hdbiles. Dicho plazo se
computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a
aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a
los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento’.

En el supuesto analizado, la resolucién de adjudicacion de 17 de noviembre de 2025 se notificd, al dia siguiente.
El recurso especial se interpuso el dia 10 de diciembre de 2025, por lo que se ha interpuesto dentro del plazo
legal concedido de quince dias habiles.

Debe desestimarse el argumento de la entidad adjudicataria, en cuanto a que la entidad recurrente tuvo
conocimiento real y fehaciente del acto administrativo impugnado el propio 17 de noviembre de 2025, fecha de
publicacion en el perfil de contratante. Asi, si bien pide la inadmisidén por extemporaneidad, porque la propia
recurrente presentd ese mismo dia una solicitud formal de acceso al expediente, entendiendo que el plazo de
quince dias habiles, computado conforme a lo dispuesto en la Disposicion adicional decimoquinta de la LCSP,
comenzd el dia siguiente, por lo que el escrito de recurso, presentado el 10 de diciembre de 2025, se interpuso
fuera de plazo, debiendo ser declarado inadmisible.

En relacion con ello, la D. A. 15 ? sefiala que:

“1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electrénica
habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacion. En caso contrario los plazos se
computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.

No obstante lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultard aplicable a las
notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso especial por los 6rganos competentes para su
resolucion computando los plazos desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera
mediante comparecencia electrénica’

Consta en el folio 5144 del expediente remitido por el 6rgano de contratacion que la notificacion a la entidad la
recurrente se realizd el dia 18 de noviembre de 2025, a las 12:32, por lo que no existe la premisa legal para
comenzar el cdmputo el dia 18, sino el dia siguiente, de tal modo que debe considerarse el recurso interpuesto
dentro del plazo legal.

QUINTO. Fondo del recurso: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

Son motivos de impugnacion del recurso especial:
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A. La disconformidad con la valoracidn de los criterios dependientes de juicio de valor que fue realizada
mediante informe emitido por la jefa del Servicio de Asistencia en Materia de Contratacion de la Diputacion
Provincial de Almeria. Estima que debia constar la constitucion de un comité de expertos tal y como exige el
articulo 146.2.a) LCSP, dado que, conforme al pliego, los criterios sujetos a juicio de valor suponen un 60% de la
puntuacidn total. Afiade que, alternativamente, sélo cabria encomendar la valoracién a un organismo técnico
especializado si asi se hubiera previsto expresamente en los pliegos, condicién que no se cumple. Se citan
diversas disposiciones y resoluciones de tribunales administrativos en las que se declara la nulidad radical del
procedimiento por este defecto.

B. La deficiente motivacion y arbitrariedad en la valoracion. Se denuncia que el informe de valoracién no solo es
emitido por una persona que carece de atribuciones exclusivas conforme a la LCSP, sino que ademas resulta
arbitrario, poco motivado y carente de justificacion detallada para las puntuaciones otorgadas. La recurrente
alega, citando amplia doctrina administrativa y jurisprudencia, que la motivacion de la puntuacion en criterios
discrecionales debe ser suficiente y reflejar las razones y elementos individualizados que han llevado a la
puntuacidn asignada, permitiendo el control y defensa de los licitadores no adjudicatarios. En este sentido la
parte actora realiza un extenso analisis pormenorizado del informe de valoracion resefiando que:

- Para la “Propuesta de Organizacion del Servicio” (hasta 30 puntos), la justificacion dada es
practicamente idéntica en cuanto al fondo para entidad recurrente y para las otras dos licitadoras mejor
valoradas, . y ., pero la puntuacién final difiere ostensiblemente sin justificar suficientemente tal
disparidad.

- Enla “Propuesta Metodoldgica. Medidas orientadas a la calidad y reduccidn de la litigiosidad” (hasta 10
puntos), denuncia que ocurre algo similar: las valoraciones cualitativas son genéricas y favorables, pero
las puntuaciones asignadas presentan diferencias no justificadas adecuadamente en el propio
documento.

- En “Medios materiales” (hasta 10 puntos), a todos se les asigna la misma puntuacidn, sin valoracién
diferenciada ni explicacion respecto al mayor valor de los medios materiales ofertados, a pesar de la
variedad y potencial relevancia de estos.

- En “Prestaciones complementarias” (hasta 10 puntos), se denuncia que no se valoraron varias de las
mejoras propuestas por ., sin explicacién, mientras se otorgan puntuaciones a otras propuestas de
diferentes licitadores, también sin una justificacién exhaustiva.

La recurrente alega que la motivacion es insuficiente, que incurre en arbitrariedad y carencia de
transparencia, y que la omision de elementos esenciales en la valoracion de la oferta supone vulneracién de
derechos y de los principios que rigen la contratacion publica (transparencia, igualdad y no discriminacion,
etc.).

Para finalizar, como peticion principal, solicita la nulidad del procedimiento de adjudicacion vy,
subsidiariamente, la equiparacion de puntuaciones en los apartados 1y 2 de criterios subjetivos, al no existir
argumentos que justifiquen la valoraciéon diferente en la horquilla permitida, lo que llevaria, unido a los
resultados en los criterios objetivos, a asignar la adjudicacion a la entidad recurrente.

2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

A. En cuanto al primer motivo, sefiala que el articulo 146.2 de la LCSP, y los articulos citados del reglamento de
desarrollo, contemplan la necesidad del comité de expertos o la valoracién por organismo técnico especializado
en determinados procedimientos. No obstante, el documento destaca que la recurrente conocia el contenido del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) desde el inicio, y no interpuso ningun recurso contra los
pliegos en tiempo y forma, habiendo aceptado su contenido al presentar oferta. Asimismo, se sefiala que la
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entidad recurrente habia concurrido y resultado adjudicataria en otro procedimiento anterior del mismo
Ayuntamiento, bajo similares condiciones y con la participacion de la misma Jefa del Servicio Juridico sin
impugnar en aquel momento el PCAP. El informe abunda en doctrina administrativa y jurisprudencia relevante,
remarcando que solo en supuestos excepcionales, como cuando un licitador razonablemente informado y
diligente no pueda conocer las condiciones hasta la notificacion de la adjudicacion, se permite la impugnacién
indirecta de los pliegos fuera de plazo; lo que, segun el expediente, no sucede aqui.

B. Respecto al segundo motivo, el informe examina la alegacion de falta de motivacion en la valoraciéon de los
criterios sometidos a juicio de valor. Explica que la motivacion exigida en las notificaciones de adjudicacion debe
ser suficiente para que el licitador pueda interponer recurso fundado, sin que ello obligue a un razonamiento
exhaustivo. En el expediente concreto se considera que el informe de valoracion, asumido por el érgano de
contratacion, fue motivado conforme a los margenes de discrecionalidad técnica y que la informacion
proporcionada al recurrente le permitié conocer los motivos de la adjudicacion y formular adecuadamente su
recurso.

El informe también trata una Gltima alegacion relativa a la pretendida infraccion del derecho de acceso al
expediente administrativo. Se concluye que, segln la propia documentacidén aportada por la recurrente y lo
actuado por el Ayuntamiento, éste permitié el acceso en las oficinas técnicas en horario habitual y que, en todo
caso, la normativa aplicable establece que el recurso debe interponerse dentro del plazo legal aun sin acceso al
expediente, quedando garantizado el derecho a examinarlo para completar el recurso si asi se solicita.

Elinforme finaliza solicitando la desestimacion integra del recurso y la confirmacion de la adjudicacién conforme
a Derecho.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

En primer lugar, indica que los pliegos fueron publicados y no impugnados, habiéndolo aceptado todos los
licitadores, entre ellos la entidad recurrente de forma incondicional. Explica que la valoracion técnica de los
criterios subjetivos fue derivada a la Diputacién Provincial de Almeria, la cual, a través de un informe motivado,
asignd una puntuacion superior a su oferta, destacando la disponibilidad real del servicio, un equipo compuesto
por varios letrados y otras mejoras frente a la propuesta de la recurrente. Posteriormente, la oferta econémica fue
identificada en presuncion de anormalidad, requiriéndose su justificacion, y en la clasificacion final su propuesta
fue la mejor valorada, adjudicandosele el contrato.

Solicita la inadmision del recurso en cuanto a la impugnacidn indirecta de los pliegos, invocando la doctrina de
los actos propios y el principio de buena fe. Sefiala que los pliegos actuaron como lex contractus y que la
recurrente, conociendo desde su publicacidon que la valoracion correspondia a la mesa de contratacion y no a un
comité de expertos.

Entrando, subsidiariamente, en el fondo del asunto, defiende la plena validez de la valoracién técnica realizada
por la Diputacion Provincial de Almeria, como organismo técnico especializado, conforme al articulo 146.2.a)
LCSP. Sostiene que la opcion legal de encomendar la valoracién a un organismo técnico es plenamente
equiparable a la alternativa del comité de expertos, cumpliendo la finalidad de asegurar imparcialidad y
objetividad. Se sefiala que la funcionaria que realizé el informe posee la cualificacion técnica apropiada, y que la
Diputacion tiene la competencia de asistencia y asesoramiento legal a municipios segln el art. 36 de la Ley
reguladora de las bases de régimen local.
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Respecto a la motivacidn de la valoracion, se subraya que el informe técnico es suficientemente racional y esta
debidamente motivado, distinguiendo entre la simple discrepancia y una verdadera ausencia de motivacion. Se
explican las diferencias apreciadas en los criterios de evaluacion (organizacion, metodologia, medios materiales
y prestaciones complementarias), manteniendo que la distinta puntuacién entre la entidad adjudicataria y la
entidad recurrente esta fundada en aspectos objetivos y diferenciadores recogidos en el propio informe técnico y
en las ofertas presentadas.

Sobre la pretension subsidiaria de la recurrente de igualacion de puntuaciones técnicas, el escrito la califica de
juridicamente inviable, argumentando que ni los tribunales administrativos ni la jurisdiccion contencioso-
administrativa pueden sustituir el criterio técnico del drgano experto ni asignar puntos de oficio, siendo la
consecuencia, en caso de falta de motivacion, la retroaccién de actuaciones, no la igualacion de resultados.
Considera que acceder a dicha igualdad vulneraria la indisponibilidad de la discrecionalidad técnica y carece de
respaldo en la LCSP.

Por dltimo, solicita la imposicién de la multa prevista en el articulo 58.2 LCSP por temeridad y mala fe en la
presentacion del recurso, sustentdndose en que se ha interpuesto sabiendo de su extemporaneidad, resulta
incoherente con los actos propios de la recurrente, incurre en una peticién absurda y sin rigor legal, y finalmente
perjudica el interés publico al provocar la suspension de la formalizacion del contrato.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Los dos motivos principales del recurso presentado por la recurrente: en primer lugar, la peticion de nulidad del
procedimiento por la inexistencia de constancia de participacion de comité de expertos en la valoracion de
criterios sometidos a juicio de valor y, en segundo lugar, la alegada ausencia de motivacion y supuesta
arbitrariedad en la valoracidn de dichos criterios en la adjudicacion. Las puntuaciones quedaron de la siguiente
forma en los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor:

Empresa Criterio 1° Criterio 2° Criterio 3° | Criterio 4° Total
(Organiza- (Metodolo- (Medios) (Complem.)
cion) gia)
B 26 4 6 1 37
| 28 5 6 0,50 39,50
B 21 3 6 0,50 30,50
B 21 3 6 1,50 31,50
B 21 3 6 0,50 30,50

Siendo la clasificacion final tras la apertura de la oferta econdmica la siguiente:

LICITADORES JUICIO DE CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULAS O AUTOMATICAMENTE | TOTAL
ADMTIDOS VALOR

PRECI | EXPERIENCI | INCREMENTO | MULTIDISCIPLINARIEDA
(o) A N°LETRADOS | D
5 EJERCIENTES
6
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B 39.50 19.57 |13.2 3 2 76.77
B 37.00 18.84 |12.75 3 2 73.59
B 30.50 18.95 | 15.00 3 2 69.45
B 31.50 19.09 | 1250 1.5 2 66.59
B 30.50 20 12.60 3 0 66.10

A. Sobre la nulidad del acto de adjudicacidn por la por infraccién del 146.2 letra a) de la LCSP.

La primera cuestion que debe abordarse es si la valoracidn realizada por la comisién técnica (no comité de
expertos) puede viciar de nulidad todo el procedimiento; esto es, si supone una nulidad del procedimiento por
no preverse durante la tramitacion del procedimiento la composicion del comité de expertos. Por tanto, habria
que apreciar la nulidad de la licitacidn por existir claramente la infraccion del articulo 146.2 de la LCSP.

La regulacion en la LCSP sobre la prevision del comité de expertos se contiene en el articulo 63 de la LCSP y en el
articulo 146.2 a) de la LCSP.

Por un lado, el articulo 63 de la LCSP establece que:

“5. Deberdn ser objeto de publicacion en el perfil de contratante, asimismo, los procedimientos anulados, la
composicion de las mesas de contratacion que asistan a los érganos de contratacion, asi como la designacion de
los miembros del comité de expertos o de los organismos técnicos especializados para la aplicacion de criterios de
adjudicacion que dependan de un juicio de valor en los procedimientos en los que sean necesarios.

En todo caso deberd publicarse el cargo de los miembros de las mesas de contratacion y de los comités de
expertos, no permitiéndose alusiones genéricas o indeterminadas o que se refieran (nicamente a la
Administracion, organismo o entidad a la que representen o en la que prestasen sus servicios”.

Es decir, no es un contenido obligatorio predicable de un acto sujeto expresamente al control a través del
recurso especial, el perfil del contratante.

Por otro lado, el articulo 146.2 a) de la LCSP sefiala que “la aplicacién de los criterios de adjudicacién se efectuard
por los siguientes 6rganos:

a) En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los drganos de las
Administraciones Publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor
corresponderd, en los casos en que proceda por tener atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a
los criterios evaluables de forma automatica, a un comité formado por expertos con cualificacion apropiada, que
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cuente con un minimo de tres miembros, que podrdn pertenecer a los servicios dependientes del érgano de
contratacion, pero en ningtn caso podrdn estar adscritos al drgano proponente del contrato, al que corresponderd
realizar la evaluacion de las ofertas; o encomendar esta a un organismo técnico especializado, debidamente
identificado en los pliegos”.

En el perfil del contratante nada se sefiala en cuanto al nombramiento de dicho comité. Es cierto que el perfil
del contratante contenia una infraccion del articulo 63 de la LCSP, pero la publicacién que en el mismo se hace
no es impugnable directamente a través del recurso especial. Tampoco se afiade nada en cuanto al expediente
respecto del comité de expertos Si bien cabe concluir que es obligatorio prever de alguna forma en los pliegos
que la valoracion de las ofertas ha de efectuarse por imperativo del 146.2 de la LCSP en un caso como el
analizado en el que claramente la ponderacion era superior.

Debe partirse del analisis de que, no suscitando controversia alguna ni la naturaleza de los criterios ni el peso
superior de los sujetos a juicio de valor, y aun partiendo de que no habia previsién o la existencia de laguna en
los pliegos, debemos centrarnos en la cuestion de la concreta necesidad de la prevision del comité de expertos.

Examinados los supuestos de nulidad de pleno derecho que dispone el articulo 39 de la LCSP, asi como las
causas de nulidad del articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPAC), que han sido recientemente abordados en nuestra resolucion
359/2025, de 20 de junio, supone concluir que no seria posible entender la concurrencia de una causa de
nulidad por impugnacién indirecta de los pliegos, una posible infraccién del articulo 146.2 a) de la LCSP.

En este sentido, debe examinarse la forma en la que quedaron configurados los criterios de adjudicacion, y con
relacion a estos criterios la prevision existente, como contenido de los pliegos la referencia expresa en el PCAP
al comité de expertos, que es el extremo al que se refiere el articulo 146.2 a) de la LCSP, como hemos advertido.
Es decir, de los tres preceptos sefialados, 63, 116 y 146.2 a) de la LCSP, el Gnico que hace una referencia expresa
al comité de expertos como veremos es el Gltimo de los preceptos. Reiteramos, que de lo que se trata es de
determinar si la infraccidn del articulo 146.2 de la LCSP por no haber constituido el comité de expertos en la
valoracién de las ofertas vicia de nulidad todo el procedimiento.

En este sentido, se debe examinar la cldusula 18 del pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP), la
cual expone que “en la adjudicacion de los contratos de servicios del Anexo IV, entre los que se encuentran los de
servicios juridicos, asi como aquellos que tengan por objeto prestaciones de cardcter intelectual, la adjudicacion
se realizard utilizando una pluralidad de criterios en base a la mejor relacion calidad-precio representando los
criterios relacionados con la calidad al menos un 51% de la puntuacion total asignable en la valoracion de las
ofertas, conforme a lo establecido en el apartado 4 del articulo 145 de la LCSP. En la presente se ha optado porque
los criterios de calidad representen un 78%”.

Del resto de la clausula 18° se extrae, claramente, que los sujetos a juicios de valor son superiores los evaluables
mediante formulas. Esta cuestion es admitida por el 6rgano de contratacion.

Ademas, en el apartado B de la citada clausula se establece que la ponderacién de los criterios sujetos a juicio
de valor es superior.

“B. Criterios cuya ponderacién dependa de un juicio de valor (hasta un mdximo de 60 puntos)”.
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En el presente recurso no es objeto de controversia, por tanto, determinar cudles son los criterios
preponderantes, si de juicio de valor o los automaticos. La cuestion es clara, son preponderantes los de juicio de
valor, y, por tanto, siendo algo patente, consideramos que si era necesario y consecuente que conforme al art.
146.2 se constituyera el comité de expertos. Es decir, a la vista de la configuracion del pliego era dable que el
acuerdo de la sesion de la mesa de contratacion de 1 de julio de 2025 no remitiera al articulo 146.2 b) de la LCSP,
sino que lo hiciera al articulo 146.2 a) de la LCSP, y procediera a la remision de la valoracion a un comité de
expertos (que reuniera los requisitos que después se abordaran).

Asi figura que es en el acuerdo de dicha sesion de la mesa cuando se acuerda:

“Dar traslado a la Excma. Diputacién Provincial de Almeria de la DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS
EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR integrantes de la documentacion presentada por los licitadores
declarados admitidos en el SOBRE ELECTRONICO N° 2 ( Memorias Técnicas presentadas por los licitadores) al
objeto de la emision del correspondiente Informe Técnico para la valoracion de los criterios subjetivos de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 146.2.b) en relacion con el Art. 157.2.5. de la Ley 9/2017, 8 de noviembre, de
la Ley de Contratos del Sector Publico”.

Una de las alegaciones de la entidad adjudicataria expresa que el pliego recoge que es la mesa de contratacion
la que debia analizar los documentos del sobre 2, relativos a los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de
valor, lo cual no es cierto a los efectos de cdmo se pronuncia la cladusula 19 ? del PCAP. Si bien la clausula 19°
expresa que “la Mesa de contratacion serd el 6rgano competente para efectuar la valoracion de las ofertas y
calificar la documentacién administrativa, (...)”, también es cierto que en la clausula 19, apartado 2 se expresa
que:

“Con anterioridad al acto publico de apertura de las proposiciones contenidas en el sobre 2, la Mesa de
Contratacion abrird el sobre 1 que contendrd entre otros la Declaracion Responsable conforme al modelo Gnico
europeo y si observase defectos subsanables, otorgard al empresario un plazo de tres dias naturales para que los
corrija o presente aclaraciones o documentos complementarios. La comunicacion a los interesados se efectuard
mediante notificacion por medios electrénicos.

El 6rgano de contratacion publicard, con la debida antelacion, en el perfil de contratante la fecha de celebracion
del acto de apertura y lectura de los criterios valorables mediante juicios de valor

La Mesa de Contratacion, en este nuevo acto publico, indicard las proposiciones que han sido admitidas, las que
han sido rechazadas y las causas de inadmision de estas dltimas. Igualmente se dard a conocer la valoracion de
los criterios de adjudicacion cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor, y, por ultimo, se procederd a la
apertura y lectura de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas incluidos en el sobre 3”.

Es decir, en cuanto a la valoracidn del sobre 2, no se pronuncia sobre quién realizara esa valoracion, pudiéndose
haber integrado via acto administrativo de nombramiento del comité de expertos.

A mayor abundamiento, dilucidaremos si el drgano que realizo la valoracién cumplia o no con los requisitos
precisos para realizar la misma entonces, es decir, si podria ser considerado como un comité de expertos. Asi,
figura en el expediente que el informe lo realizé la Jefa del Servicio de Asistencia en Materia de Contratacion del
Area de Asistencia a Municipios de la Diputacién Provincial de Almeria, el 29 de julio de 2025.
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Partimos de que el comité de expertos es el drgano competente para valoracion de ofertas en aquellas
licitaciones que se siguen por procedimiento abierto o restringido, en donde se atribuye por tanto una
ponderacion inferior a los criterios evaluables de forma automatica y, por tanto, una mayor a aquellos que
dependan de un juicio de valor valorando la parte de oferta cuya cuantificacion no resulte de la simple
aplicacién de férmulas matematicas, de forma, que en estos procedimientos actlan dos drganos en fase de
valoracidn de ofertas, primero el comité de expertos, valorando los criterios no automaticos, y después la mesa
de contratacidn, valorando los automaticos. Asi, el art. 146 LCSP sefiala que la composicién del mismo, en su
caso, serad de un minimo de 3 miembros, formados por expertos no integrados en el érgano proponente del
contrato, con cualificacién apropiada siempre que sea posible personal al servicio del rgano contratante o, en
su caso, encomendar la evaluacién a un técnico especializado, debidamente identificado en el contrato, algo
que no se ha demostrado por parte del érgano de contratacion, es decir que dicha jefa de servicio relna la
cualificacion suficiente en materia de contratacion de servicios juridicos privados para que pueda ser
considerado como especializado, mas que un personal que asiste en apoyo de determinados municipios desde
la Diputacion Provincial.

Cifiéndonos al ambito local, dado el dmbito del contrato, la referencia a dicho érgano y su composicion se
recoge en la Disposicion adicional segunda de la LCSP que expresa:

“8. El comité de expertos a que se refiere la letra a) del apartado 2 del articulo 146 de la presente Ley, para la
valoracion de los criterios que dependan de un juicio de valor, podrd estar integrado en las Entidades locales por
cualquier personal funcionario de carrera o laboral fijo con cualificacion apropiada que no haya participado en la
redaccion de la documentacion técnica del contrato de que se trate. En todo caso, entre este personal deberd
formar parte un técnico jurista especializado en contratacion pablica’

Debe destacarse ademas que el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico regula asimismo su composicion y la
designacion que es la siguiente:

“Articulo 28. Composicion del comité de expertos.

Cuando la evaluacion deba efectuarse por un comité formado por expertos, éstos deberdn ser como minimo tres.
Siempre que sea posible, los miembros del citado comité habran de ser personal al servicio del departamento
ministerial u organismo contratante. En ningln caso podrdn estar integrados en el drgano que proponga la
celebracién del contrato.

Todos los miembros del comité contardn con la cualificacion profesional adecuada en razén de la materia sobre la
que verse la valoracion.

Articulo 29. Designacién de los 6rganos que deban efectuar la valoracién.

La designacion de los miembros del comité de expertos a que se refieren los articulos anteriores podrd hacerse
directamente en el pliego de cldusulas administrativas particulares o bien establecer en ellos el procedimiento
para efectuarla. En los casos en que la valoracién deba hacerse por un organismo técnico especializado, la
designacion de éste deberd figurar igualmente en el pliego de clausulas administrativas particulares y publicarse
en el perfil de contratante. En ambos casos, la designacion deberd hacerse y publicarse en el perfil de contratante
con cardcter previo a la apertura de la documentacién mencionada en el articulo 27,

El Informe 34/09, de 25 de septiembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, sefiala que “(...)

cuando el articulo 134.2 de la Ley indica que el mencionado comité ha de estar formado por expertos no
integrados en el érgano proponente del contrato y con cualificacién apropiada, estd explicitamente requiriendo la
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independencia entre ambos 6rganos y su especial preparacion técnica, de manera que la valoracion de tales
criterios no esté influida por quien propone la adjudicacion del contrato. Si no se hubiera deseado precisar tal
independencia y preparacion el legislador no habria introducido en la Ley este nuevo sistema habida cuenta de
que la valoracion de tales criterios dependientes de un juicio de valor ya se efectuaba por la Mesa de contratacion
en la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas. De ahi que cuando la Ley se expresa en tales términos
debe afirmarse como consecuencia que los miembros del comité de expertos han de ser independientes del 6rgano
que propone el contrato y de los que integran la Mesa de contratacion, no pueden formar parte del mismo en aras
de tal independencia no ya de quien propone el contrato, sino de quienes tienen por mision efectuar la valoracién
de tales criterios. Asi resulta de lo dispuesto en el articulo 28.2 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que establece:
“Siempre que sea posible, los miembros del citado comité habran de ser personal al servicio del departamento
ministerial u organismo contratante. En ningln caso podrdn estar integrados en el drgano que proponga la
celebracién del contrato”

Asi, quien firmo el informe técnico de valoracion de las ofertas, seglin obra en el expediente administrativo fue
la funcionaria de la Diputacidn, jefa del servicio, la cual por si mismo no puede sustituir la formalidad prevista
en el art. 146.2 a) de la LCSP para asimilarla a un comité de expertos u 6rgano especializado. No puede
pretenderse para suplir a un comité de expertos de tres miembros minimos entre los cuales, si podria haber
participado como “técnico jurista especializado en contratacién publica”, porque no seria un comité. Asi,
tampoco puede considerarse por si sola un organismo especializado del art. 146.2 a) de la LCSP, como pretende
la entidad adjudicataria.

Asi, el informe al recurso del 6rgano de contratacion viene a reconocer expresamente el incumplimiento de las
reglas legalmente previstas en la normativa de contratacion, con relacion a la falta de formacioén de un comité
de expertos para la evaluacion de los criterios de adjudicacion dependientes de juicio de valor relacionados con
la calidad conforme al articulo 146.2 a) LCSP. Se funda en que el recurso es una impugnacion indirecta de los
pliegos, y que lo ocurrido ya habria sucedido en anteriores licitaciones, de las que es conocedor la entidad
recurrente, entendiendo que, al no impugnar los pliegos y siendo conocedor de situaciones anteriores ello le
vincularia.

Con relacidn a ello, debe matizarse que, en todo caso, la omision de este requisito de la expresion del comité de
expertos, suponga que deba ser necesario la impugnacion de los pliegos en todo caso, cuando en el caso
concreto que examinamos en el objeto del recurso, la clausula 18 @ es tan clara en cuanto a lo predecible de que
deba constituirse el comité de expertos. Es decir, de los pliegos se infiere que habria de constituirse el comité de
expertos y por ello la invocacion de la impugnacion indirecta del pliego no puede prosperar porque, ademas
supone desplazar una carga a quien se le ha provocado la indefension por la oscuridad u omision del pliego. Es
decir, la constitucion del comité era consecuente por la simple observancia del 146.2 de la LCSP.

La falta de prevision de su constitucion para valorar las ofertas, (bien de un comité formado por expertos, bien
de encomendarla a un organismo técnico especializado, que establece el articulo 146.2.a) de la LCSP, por tener
atribuida los criterios dependientes de juicio de valor una ponderacion mayor que la correspondiente a los
criterios evaluables de forma automatica), lo cierto es que el PCAP no se refiere a la necesidad de constituir
dicho comité, como tampoco encomienda a un organismo especializado la valoracién; pero también es cierto
que, a diferencia de lo que sefiala el articulo 146.2.a) LCSP para la encomienda a un organismo especializado,
dicho precepto no exige que la constitucion de ese comité de expertos y su composicion se fijen en el pliego.
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Por ello, no hay 6bice a que se constituya por un acto administrativo posterior del érgano de contratacion, si
bien la designacion deberia haberse efectuado y publicado en el perfil con caracter previo a la apertura de la
documentacion, siempre que sus componentes designados retinan los requisitos establecidos de ser expertos
con cualificacion apropiada, no estar adscritos al érgano proponente del contrato, no haber participado en la
redaccién de la documentacion técnica del contrato, y que el técnico jurista esté especializado en contratacion
publica, como exigen la letra a) del apartado 2 del articulo 146, citado, y el apartado 8 de la disposicidn
adicional segunda, ambos de la LCSP, acto al que ha de darse publicidad antes de que transcurra el plazo para
presentar las ofertas para que pueda ser conocido por todos los posible licitadores. Por lo que habra de estarse
en cada caso a la forma en la que quedan configurados los pliegos, a efectos de determinar si un determinado
PCAP tiene una omisidn absoluta, que haga necesaria la impugnacion directa de los pliegos, o bien casos como
el presente, donde la redaccion de la clausula 182 hacia predecible su constitucion.

Desde esta perspectiva, el érgano de contratacién ha cometido una infraccion del articulo 146.2 de la LCSP.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, en este supuesto concreto, partiendo de que la valoracién quedaria
anulada, si se retrotrajere el procedimiento para una nueva valoracién por un comité de expertos que se
constituya tras un nombramiento, como acto administrativo de aplicacion de los pliegos, dificilmente ya, una
vez abiertas las propuestas econémicas, no podra asegurarse que con una nueva motivacion de la puntuacion
otorgada pueda darse una motivacion dentro de los margenes de la discrecionalidad técnica previsible en este
procedimiento de contratacion. Por ello, no cabe la subsanacién mediante una nueva evaluacion de las ofertas,
que respete los limites de la discrecionalidad técnica y contenga la motivacion adecuada y suficiente, toda vez
que ya se conocen y se han valorado las ofertas econémicas de las entidades licitadoras, por lo que aquella
nueva valoracién supondria una infraccion de lo establecido en los articulos 146.2 del LCSP y concordantes del
RGLCAP.

Por ello, debe declararse la nulidad de la licitacion, debiendo estimarse el recurso por este motivo.
SEPTIMO. Sobre la imposicién de multa solicitada por la entidad adjudicataria.
Dada la estimacion del recurso no procede realizar pronunciamiento conforme al articulo 58 de la LCSP.
OCTAVO. Efectos de la estimacion del recurso.
La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en los fundamentos de
derecho de esta resolucion, supone la estimacion del primer motivo del recurso, debe llevarse a cabo anulando la
resolucion de adjudicacion de 17 de noviembre de 2025, que obliga, dado que se ha procedido a la apertura de
las ofertas econémicas a declarar la nulidad de todo el procedimiento de licitacion, debiendo, en su caso,
convocarse una nueva licitacion con apertura de un nuevo plazo para la presentacion de ofertas, sin necesidad de
entrar en el segundo motivo de anulacién de la resolucién.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra la

resolucion de adjudicacion de 17 de noviembre de 2025 del contrato denominado «Servicio de asesoramiento
juridico y defensa letrada del Ayuntamiento de Mojacar» (Expediente 2292/2025), promovido por el referido
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Ayuntamiento de Mojacar (Almeria) para que se proceda conforme a lo previsto en el fundamento de derecho
octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De acuerdo con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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