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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 26 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra la Resolucién de la
Secretaria General Técnica de la entonces Consejeria de Salud y Consumo (hoy Consejeria de Sanidad,
Presidencia y Emergencias) de 19 de noviembre de 2025 por la que se excluye su oferta del procedimiento de
adjudicacion del contrato administrativo especial denominado «101/24 concierto social servicio de atencidn
temprana en Almeria» (Expediente CONTR 2024 0000519453), promovido por la Consejeria de Salud y Consumo
(actual Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias) este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,
ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 de octubre de 2024 se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea, respectivamente, el anuncio de licitacidn, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. El
valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 26.918.438,40 €.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP. Asimismo, se regira por las disposiciones del Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula
el concierto social para la prestacion de la Atencion Infantil temprana.

SEGUNDO. En la sesion de la mesa de contratacion de fecha 29 de octubre de 2025 se propone al 6rgano de
contratacion la exclusidn del procedimiento de la oferta de la entidad . por el motivo que se refleja en aquella
respecto de los siguientes lotes: 1.B.1.a; 1.B.1.b; 1.B.1.c;1. B.1.d; 1.B.1.e; 1.B.1.f; 1.B.1.g; 1.B.1.h y 1.B.2, en
relacion con la justificacion de la viabilidad de su oferta.

Mediante Resolucion de la Secretaria General técnica de la Consejeria citada en el encabezamiento, de fecha 19
de noviembre de 2025, se acordd la exclusién de la oferta de la referida entidad, respecto de los lotes
enumerados en el parrafo anterior, dado que en su justificacion la entidad manifesté abiertamente sobre su
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oferta la vinculacion mercantil de perfiles profesionales para los que no estd permitida la subcontratacion, en
particular refiere a dos psicdlogas y una logopeda, integrantes del equipo basico y las Gnicas profesionales con
esta titulacion dentro del equipo. Dicha Resolucidn figura publicada en el perfil de contratante el mismo dia.

TERCERO. El 4 de diciembre de 2025 tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad . (en adelante, la recurrente) contra el acuerdo de exclusion
de su oferta indicado en el ordinal anterior.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 4 de diciembre de 2025, se solicité la documentacidn necesaria
para su tramitacion y resolucién que tuvo entrada en esta sede con posterioridad.

Mediante Resoluciéon MC 172/2025, de 12 de diciembre, este Tribunal, a instancia de la recurrente, acordd la

suspensidn del procedimiento de adjudicacién del contrato.

La Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las

alegaciones que considerasen oportunas, no constando que se haya recibido ninguna en el plazo conferido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad ahora recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de
licitadora, cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de licitacidn, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente en
un contrato administrativo especial cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del
sector publico con la condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacidn contenida en el procedimiento de recurso, si bien no
consta la notificacion individual a la recurrente, la Resolucién en la que se acuerda la exclusidn de la oferta figura
publicada en el perfil de contratante el 19 de noviembre de 2025 por lo que, computando desde dicha fecha, el
recurso presentado el 4 de diciembre de 2025 en el registro del drgano se ha interpuesto dentro del plazo legal
establecido en el articulo 50.1.b) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de |a recurrente.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de exclusion de su oferta, y solicita a este
Tribunal que se declare su nulidad y ordene la retroaccién de actuaciones al momento inmediatamente anterior
a la adopcién de dicha decisidn, procediéndose a la valoracion y clasificacion en igualdad de condiciones con el
resto de los licitadores.

Se opone al motivo de su exclusion alegando que del analisis conjunto del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de la normativa aplicable se desprende que las limitaciones impuestas a la subcontratacién
no se configuran como un requisito de aptitud de las personas licitadoras, ni como un elemento cuya eventual
infraccidn deba determinar de manera automatica la exclusién de su oferta, sino como una condicidn especial de
ejecucion del contrato. Se remite a lo establecido en el anexo |, apartado 10 del PCAP, asi como a la regulacion de
la subcontratacidn en la clausula 16 dentro del bloque relativo a la ejecucion del contrato.

Esgrime que la motivacion de la exclusién de su oferta se construye sobre la premisa de que la mencién
efectuada en la justificacion de la oferta anormalmente baja a la vinculacién mercantil de dos sicdlogas y una
logopeda integrantes del equipo basico equivaldria a anunciar que la ejecucion del futuro contrato se realizara
mediante una subcontratacion vedada por el PCAP, y defiende que ni del contenido de su oferta en el sobre
electrénico n° 3, ni de la propia justificacion del expediente, se desprende la existencia de un compromiso de
ejecutar el concierto social subcontratando las prestaciones de sicologia o logopedia.

Incide en que la referencia a la vinculacion mercantil de las citadas profesionales describe una situacion
preexistente ajena al contrato que se licita, relativa a la forma en que hasta ahora venian prestando sus servicios
en el centro, pero no altera el contenido esencial de la oferta, ni introduce un modelo de ejecucion contrario al
PCAP, e insiste en que en este momento asume el compromiso de que, en caso de resultar adjudicataria, las dos
siclogas y la logopeda pasaran a estar vinculadas mediante una relacion laboral por cuenta ajena, integrandose
en la plantilla y ejecutandose de manera integra las prestaciones de sicologia y logopedia con personal propio,
sin recurso alguno a la subcontratacion.

Denuncia vulneracion del principio de igualdad de trato en relacidn con otros licitadores segln se desprende del
contenido del acta de la mesa en la sesion de 29 de octubre de 2025, en concreto, respecto de la asociacion de
personas con discapacidad “La Esperanza” de Pulpi a la que se le concedié un plazo de subsanacion para que
adaptase su documentacion a lo exigido por el pliego y aportase el DEUC y los anexos correspondientes a la
subcontratacién de una fisioterapeuta que no habia sido declarada previamente.

Cuestiona que la decision de la mesa se base en la afirmacion de que cualquier cambio en el equipo presentado
en la oferta contenida en el sobre electronico n° 3 es una modificacion de la oferta que atenta contra el principio
de igualdad de trato entre los licitadores. Defiende que, por el contrario, el compromiso asumido de transformar
una relacién mercantil preexistente en una relacion laboral por cuenta ajena no implica alteracién alguna de los
elementos esenciales de la oferta, en la medida que en ninglin momento se modifica la identidad de las
profesionales que integran el equipo basico, ni se altera su titulacién, su experiencia ni su porcentaje de
dedicacién al contrato, que son precisamente los parametros que el PCAP exige declarar y que resultan objeto
de valoracién a efectos de adjudicacién.

Finalmente, esgrime que la motivacidon en que se sustenta la decision de exclusion se revela insuficiente si se
confronta con las exigencias derivadas de la LCSP, ya que la mesa -en una decision ratificada posteriormente por
el drgano de contratacion- se limita a recordar que, segun el PCAP, inicamente es susceptible de subcontratacion
el personal de fisioterapia y a afirmar que la mencién a la “vinculacion mercantil” de dos psicélogas y una
logopeda del equipo basico implicaria una vulneracion de dicha limitacion, pero sin realizar esfuerzo alguno por
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ponderar el contexto del caso concreto, el compromiso expreso que asume esta parte de transformar esa
situacion en una relacion laboral plenamente ajustada al PCAP, ni el impacto real que tiene dicha exclusidn sobre
la competencia efectiva.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El informe del dérgano al recurso formula las alegaciones que, de manera sucinta, pasamos a exponer a
continuacion, indicando, en primer lugar, los antecedentes de interés para tener en cuenta, asi como la mencién
de la Resolucion 684/2025, de 19 de noviembre de este Tribunal que se ha pronunciado sobre cuestidn similar a
la que se plantea.

Alega que ni de la documentacidn presentada en el sobre n° 1, ni en la oferta presentada en el sobre n° 3 por la
recurrente, se desprendia intencion alguna de subcontratar.

Al respecto, indica que la columna “fija en plantilla” del cuadro del equipo basico se cumplimentaba con si/no al
objeto de alegar la denominada “continuidad de la persona menor atendida y la vinculacién afectiva o
terapéutica” que valoraba, de manera justificada, con 10 puntos la oferta que contase con, al menos, el 60% de
los profesionales del equipo basico fijos en plantilla. Y se asimilaran a los trabajadores fijos todos aquellos otros
terapeutas cuya vinculacion con la entidad pudiera ser otra, como socios o directivos de la entidad, siempre y
cuando en todos estos casos, se justifique documentalmente la garantia de la continuidad de la relacidn,
durante, al menos, el plazo de ejecucion del contrato y que la realizacion de la prestacion se hace en calidad de
terapeuta del equipo basico; y no considerandose asimilado al trabajador fijo de ningln otro tipo de contratacion
que no tenga ese caracter, ni en el caso de trabajadores con contrato fijo-discontinuo, u otros similares.

Por otra parte, sefiala que la manifestacion que ahora se efectiia en el recurso, relativa a que en ningln caso se
pretendid anunciar que la ejecucion del futuro concierto social fuera a efectuarse mediante una subcontratacién
prohibida, contradice de manera ostensible la oferta presentada por la recurrente, en la medida que del
contenido del documento presentado justificando la viabilidad de su oferta no se infiere intencion sobre lo que
ahora se promulga, mezclandose términos sobre relaciones laborales que son excluyentes entre si.

Niega la vulneracién del principio de igualdad de trato respecto de la licitadora que sefiala la recurrente
explicitando que las circunstancias que determinaron a la mesa a efectuar un requerimiento de subsanacién en
aquel caso no pueden extrapolarse a este. Al respecto, indica que la referida licitadora declar6 inicialmente la
intencion de no realizar subcontratacion alguna sobre el personal de fisioterapia y en la justificacion de la
viabilidad de su oferta, se reveld una subcontratacion del servicio que en nada compromete ni desvirtia la oferta
presentada porque se trata de una terapeuta que no forma parte del equipo basico.

Se opone a la subrepticia pretension de la recurrente de que se le hubiere concedido una subsanacién o
aclaracion respecto del extremo controvertido, indicando que las cuestiones a aclarar no eran meros defectos, o
errores puramente formales en la documentacidn de la oferta atentdndose contra el principio de intangibilidad
de esta.

Finalmente, niega la falta de motivacidn que se achaca destacando que la contratacién laboral es un requisito
exigido, no una mera posibilidad que pueda ofrecerse como si se tratase de una mejora de la oferta. Y sobre la
posible opcidn por alternativas menos restrictivas que la exclusion, sefiala que en los lotes 1.B.1 a-h hay
concurrencia de ofertas, y aun cuando en el lote 1.B.2 la oferta de la recurrente sea la Unica, la mesa ponderé los
efectos y las circunstancias concurrentes y concluyé que, dado que la oferta presentada se realizé de manera
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conjunta para todos los lotes (1.B.1 a-h y 1.B.2) cualquier requerimiento que pudiera realizarse recaeria sobre
ambas ofertas.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal. Fondo del asunto.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede analizar la controversia que el recurso plantea y que se centra en
dilucidar si fue correcta, o no, la decision de excluir la oferta de la recurrente de los lotes indicados al comienzo
de la presente resolucién.

En concreto, la resolucidn objeto de impugnacion sefiala como motivo de exclusidn el siguiente:

“Las ofertas presentadas se identificaron como anormalmente bajas. En su justificacién la entidad manifesté abier -
tamente sobre su oferta la vinculacion mercantil de perfiles profesionales para los que no estd permitida la subcon -
tratacion, en particular refiere a dos psicélogas y una logopeda, integrantes del equipo bdsico y las Gnicas profesio -
nales con esta titulacion dentro del equipo. Ante esta cuestion la mesa considerd que los pliegos son claros sobre el
personal cuya subcontratacion estd permitida, dnicamente el personal de fisioterapia. Cualquier cambio en el equi -
po presentado en la oferta contenida en el sobre electrénico n® 3 es una modificacion de la oferta que atenta contra
el principio de igualdad entre los licitadores y, considerando el cardcter invariable de la oferta presentada, esta
mesa acordé su exclusion del procedimiento”.

Pues bien, a fin de resolver la cuestion que nos ocupa, conviene tener presente los siguientes antecedentes y ac-
tuaciones que resultan del expediente administrativo remitido (en adelante, EA).

1° La clausula 16 “Subcontratacion” del PCAP regulador de la presente licitacion, por lo que aqui nos interesa,
prevé lo siguiente:

“(...) En el Anexo l-apartado 10 se indicardn las condiciones relativas a la subcontratacion, pudiendo la persona
contratista concertar la realizacion de una parte de la prestacion con una tercera persona fisica, que forme parte
del equipo bdsico y siempre que su desarrollo sea en el CAIT. Esta tercera persona estard ligada a la persona con -
tratista, de tal modo que aquella no tendrd accidn directa contra esta Administracion, siendo responsabilidad de
ejecutar todo el contrato la persona contratista. A los efectos de lo previsto en dicho apartado, no se entenderd
como subcontratacion de la prestacion la subcontratacién de los servidores o los servicios asociados a los mismos
para el tratamiento de los datos, si dicha posibilidad queda recogida en el PCAP{(...)”

El referido | anexo I- apartado 10 tiene el siguiente contenido:

1.“10. SUBCONTRATACION (Cléusula 16)

Determinadas partes o trabajos deberdn ser ejecutadas directamente por la persona contratista o, en el caso
de una oferta presentada por una union de empresarios, por un participante en la misma: Si.

En caso afirmativo, indicar dichas partes o trabajos: La totalidad de la prestacion deberd ser ejecutada directamen-
te por la persona contratista o, en su caso, por un participante de la unién de empresarios, a excepcion Unicamente
de las tareas propias del profesional de Fisioterapia, que podrdn ser objeto de subcontratacion.

Obligacion de cumplimentar la seccion D: Informacion relativa a las personas subcontratistas en cuya capaci-
dad no se basa el operador econémico de la parte Il del DEUC: No

La persona contratista debe indicar en la oferta la parte del contrato que tenga previsto subcontratar:

Si. En cada uno de los lotes en que se presente oferta y tenga previsto subcontratar, deberd indicar para cada una
de las personas subcontratistas la siguiente informacion y presentar declaracion (segiin modelo contenido en el
Anexo llI-A y llI-B):

- Nombre completo, DNI, datos de contacto y titulacién bdsica universitaria.
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- Dedicacion a la prestacion del servicio referida al lote en cuestion.

- Declaracion de que la persona subcontratada no se haya incursa en prohibicion para contratar de acuerdo con lo
expresado en el articulo 71 de la LCSP.

Se podrd concertar la realizacion de una parte de la prestacién con una tercera persond fisica, que forme parte del
equipo bdsico, unicamente para las tareas propias del profesional de Fisioterapia. La subcontratacion del profesio-
nal de Fisioterapia no podrd superar el 34% dentro del equipo bdsico.

Esta tercera persona desarrollard la prestacion en el propio CAIT y estard ligada a la persona contratista, de tal
modo que aquella no tendrd accion directa contra esta Administracion, siendo responsabilidad de ejecutar todo el
contrato la persona contratista”. (el subrayado es nuestro, la negrita no)

2° Por otra parte, hemos de tener presente lo dispuesto en el apartado 4C. SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL
del anexo | “Caracteristicas del contrato” que establece lo siguiente:

2. Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas participantes en el contrato, habiendo de contar
con, al menos, nueve afios de experiencia en el computo total de terapeutas, con las titulaciones de Psicologia, Lo -
gopedia y Fisioterapia, de actividad directa en centros de atencién a menores con trastornos del desarrollo o riesgo
de padecerlos (exceptuando actividad realizada en el dmbito educativo), por cada localidad a la que se licite, dado
que la oferta es tnica en la localidad.

Dicha actividad se demostrard a través de certificados de vida laboral, asi como declaracién de la empresa o enti-
dad donde se haya realizado la actividad en las que se especifique que la misma sea intervencion directa en Aten-
cion Temprana.

Para la acreditacion de este criterio de solvencia, la persona o entidad licitadora deberd indicar el tiempo de dedi -
cacion para el presente Concierto Social del profesional terapeuta que se presenta, si es a tiempo completo o par -
cial, con expresion, en este ultimo caso, del porcentaje (en términos porcentuales) que supone el contrato a tiempo
parcial que se prevé efectuar sobre un contrato a tiempo completo. En el supuesto que se prevea la contratacion de
una persona profesional para mds de un lote, con independencia del contrato que se estime realizar, se sefialard el
porcentaje previsto de actividad laboral para cada uno de ellos, debiendo expresarse claramente esta circunstan-
cia. En cualquier caso, la suma de los porcentajes de actividad laboral no podrd superar el 100% de la jornada. La
acreditacion de la experiencia sefialada en el presente criterio se efectuard teniendo en cuenta los porcentajes de
actividad laboral previstos para cada profesional presentado, en funcién de la dedicacién a la presente contrata-
cién, por lo que dicha experiencia deberd ponderarse en funcion de la dedicacion sefialada.

La experiencia acumulada de las personas profesionales que conforman el equipo bdsico propuesto (personal res-
ponsable de la prestacion, minimo tres personas, en posesion de las titulaciones de fisioterapia, logopedia y psico-
logia), debe alcanzar, en todo caso y en funcion de los criterios citados, la cifra de nueve afios, y para dicho compu -
to, cada terapeuta deberd contar con, al menos, un ano de experiencia, excluyéndose del cémputo aquellas fraccio-
nes interiores al afio de duracion. Igualmente, para que pueda ser valorada en este computo, la actividad laboral
del terapeuta propuesto deberd estar desarrollada en el grupo de cotizacion correspondiente, en atencion a la pro-
fesion que ejerza en el CAIT, titulados/as superiores (licenciados/as y graduados/as) grupo 01 y titulados/as grado
medio (diplomados/as) grupo 02. No obstante, la validez de su justificacion ird acorde al momento temporal en que
dicha experiencia sea acreditada, de forma que periodos anteriores a la entrada en vigor del Proceso de Bolonia, se
admitird la experiencia de las personas diplomadas en Fisioterapia y Logopedia en el grupo 02 pero a partir de su
vigencia, la experiencia acreditada deberd estar desarrolla en el grupo 01.

Esta exigencia deviene del sistema de cotizacion establecido en la Seguridad Social, segtn el cual Ingenieros y Li-
cenciados quedan incluidos en el Grupo 01 y Diplomados e Ingenieros Técnicos en el 02. En relacién al Titulo de Gra-
do, al que ahora se equiparan las Diplomaturas en Fisioterapia y Logopedia, no se realiza ninguna inclusion especi-
fica en uno u otro Grupo. No obstante, desde la entrada en vigor del Proceso de Bolonia, el Titulo de Grado se equi-
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para a la Licenciatura, por lo que la misma aplicacion procede respecto del Grupo de Cotizacion a la Sequridad So -
cial.

Para la acreditacion de la experiencia sefialada en el presente criterio no podrd tenerse en cuenta el personal que
no tenga vinculacién laboral con la entidad por cuenta ajena, es decir, el personal subcontratado.

Asimismo, en caso de acreditacién de la solvencia técnica o profesional basdndose en la experiencia de las perso-
nas profesionales, la sustitucion de este personal durante la ejecucion del contrato o durante las prérrogas que pu -
diera haber, no podrd llevarse a cabo sin la autorizacién previa correspondiente por el drgano de contratacién.”

3°. El anexo VIl DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE LA APLICA-
CION DE FORMULAS (SOBRE ELECTRONICO No 3) - apartado 4.3-prevé lo siguiente:

“4,3, Experiencia del equipo bdsico presentado, en los términos establecidos en el presente Pliego, por encima
de la experiencia exigida en acreditacion de la solvencia técnica o profesional.

Declaracion conforme al modelo Anexo Vill-B y acompariarse de documentacion justificativa: Certificado de Vida La-
boral del profesional y Certificado de Empresa. Para que pueda ser valorada, la actividad laboral del profesional
que se presenta deberd estar desarrollada en el grupo de cotizacién correspondiente, en atencién a la profesién
que ejerza en el CAIT; titulados/as superiores (licenciados/as y graduados/as) grupo 01 y titulados/as grado medio
(diplomados/as) grupo 02. No obstante, la validez de su justificacion ira acorde al momento temporal en que dicha
experiencia sea acreditada, de forma que periodos anteriores a la entrada en vigor del Proceso de Bolonia, se admi-
tird la experiencia de las personas diplomadas en Fisioterapia y Logopedia en el grupo 02 pero a partir de su vigen -
cia, la experiencia acreditada deberd estar desarrolla en el grupo 01.

En el caso de aquellas personas que hayan realizado un ejercicio libre de la profesion y en su vida laboral se reflejen
periodos de alta en régimen de auténomos, habrdn de presentar en la oferta la correspondiente declaracion res-
ponsable en la que se detallen periodos y porcentajes de dedicacién a Atencién Temprana”. (la negrita no es nues-
tra)

4° El Anexo VIII-B por lo que aqui nos interesa, establece lo siguiente:
“MEJORAS OFERTADAS RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA PRESTACION

EQUIPO BASICO OFERTADO (Titulaciones de Fisioterapia, Logopedia y Psicologia) (4)

PORCENTAJE DE PERSONAS
TERAPEUTAS DEL EQUIPO
BASICO FIJAS EN PLANTI-
LLA(3)

NOMBRE Y APELLIDOS TITULACION BASICA UNIVER- Dedicacion al contrato (por- FIJAEN PLANTILLA
SITARIA (5) centaje) (6)
(S/N)

5° Consta en el expediente remitido (documento 13) una nota aclaratoria en relacién con la subrogacién para to-
das las provincias y el modelo de anexo Ill-A incluido en el PCAP de la provincia de Sevilla para participar en la li -
citacion del concierto social para la prestacion del servicio de atencion temprana.

En el referido modelo se modifica el contenido del apartado tercero, por lo que aqui nos interesa, quedando
como sigue a continuacion:
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“TERCERO. - Que, en relacion con la ejecucion del contrato, cuando asi se prevea en el Anexo I-apartado 10.

En relacion a la subcontratacion del personal de fisioterapia:

SUBCONTRATACION PREVISTA DEL
PERSONAL

LOTE LOCALIDAD

DE FISIOTERAPIA (Si/No)

6°. Seglin obra en la documentacién remitida en el DEUC cumplimentado por la recurrente (documento 016 EA)
en concreto, en la parte D: informacion relativa a los subcontratistas a cuya capacidad no recurra el operador
econdmico, se hizo constar que no tenia intencién de subcontratar alguna parte del contrato a terceros.

7° Consta, asimismo, el anexo llI-A presentado por la recurrente - firmado el 11 de junio de 2025- en el que(i) in-
dicaba que pertenecia al grupo de empresas GRUPO HLA (ii) que concurrian a la licitacion otras empresas del
grupo que se encontraban en alguno de los supuestos del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio y (iii) respecto del
punto tercero de la declaracién dejaba en blanco la casilla a cumplimentar respecto de la subcontratacion pre-
vista del personal de fisioterapia.

8° Seglin obra en el documento 018 EA, en el anexo VIII-B “Modelo de proposicidén de aspectos ofertados” cum-
plimentado por la recurrente, por lo que aqui nos interesa, se oferta lo siguiente:

“MEJORAS OFERTADAS RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON LA PRESTACION

EQUIPO BASICO OFERTADO (Titulaciones de Fisioterapia, Logopedia y Psicologia) (4)

PORCENTAJE DE PERSONAS
TERAPEUTAS DEL EQUIPO
BASICO FIJAS EN PLANTI-
LLA(3)
NOMBRE Y APELLIDOS TITULACION BASICA UNIVER- | Dedicacién al contrato (por- | FIJAEN PLANTILLA
SITARIA (5) centaje) (6)
(S/N)
| LICENCIATURAEN PSICOLO- | 100% sf
GIA (UNIVERSIDAD DE ALME-
RIA)
I LICENCIATURAEN PSICOLO- | 100% sl
GIA (UNIVERSIDAD DE ALME-
RIA)
| DIPLOMADA EN LOGOPEDIA | 100% sf
(UNIVERSIDAD DE MALAGA
| DIPLOMADA EN 100% s
FISIOTERAPIA
(UNIVERSIDAD CATOLICA
SAN ANTONIO)
8
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9° Consta en la justificacion ofrecida por la recurrente, en contestacion al requerimiento efectuado por la mesa
de contratacion -al detectar que la oferta de aquella en los lotes en los que ha resultado excluida estaba incursa
en anormalidad-, lo siguiente, por lo que concierne a la cuestién que nos ocupa:

“En la oferta presentada se han incluido ocho profesionales que, de forma efectiva, son todos los que la empresa
tiene disponibles para hacer frente al compromiso de la presente licitacion, en caso de resultar adjudicataria.

En términos de gastos de personal laboral no seria necesario aumentar los costes ya asumidos en la actividad dia -
ria del hospital, dado el exceso de capacidad que existe actualmente de cuatro efectivos contratados para garanti-
zar el funcionamiento de este servicio en los términos ofertados.

Las profesionales ., psicéloga; I, psicologa; I, logopeda; y., fisioterapeuta, tienen vinculacién mercantil con la
empresa y son asimiladas a personal fijo en plantilla, garantizdndose la continuidad de la relacién durante el plazo
de ejecucion del contrato si el hospital resulta adjudicatario”. (el subrayado es nuestro)

10° En el acta de la sesidn de la mesa de contratacion de fecha 29 de octubre de 2025 (documento 006 EA) figura
el motivo de exclusidn de la oferta en los siguientes términos: “En su justificacion la entidad ha manifestado abier-
tamente sobre su oferta la vinculacion mercantil de perfiles profesionales para los que no estd permitida la subcon -
tratacion, en particular refiere a dos psicélogas y una logopeda, integrantes del equipo bdsico y las tnicas profesio-
nales con esta titulacion dentro del equipo.

Ante esta cuestion la mesa considera que los pliegos son claros sobre el personal cuya subcontratacion estd permi-
tida, tnicamente el personal de fisioterapia. Cualquier cambio en el equipo presentado en la oferta contenida en el
sobre electrénico n° 3 es una modificacion de la oferta que atenta contra el principio de igualdad entre los licitado -
res y, considerando el cardcter invariable de la oferta presentada, esta mesa entiende que procede su exclusion del
procedimiento”.

11° Mediante Resolucion de la Secretaria general técnica de 19 de noviembre de 2025, publicada en el perfil de
contratante el mismo dia, se acuerda la exclusidn de la oferta por el motivo alli indicado y que hemos reproduci-
do con anterioridad.

Pues bien, efectivamente, como sefiala el informe del érgano al recurso, cuestidn similar a la que ahora se nos
plantea, ha sido examinada por este Tribunal en la reciente Resolucidn 684/2025, de 19 de noviembre en la que, a
proposito de la revisidn de la exclusién de la oferta de la entidad en aquella recurrente, efectudbamos una serie
de consideraciones que son extrapolables al supuesto que examinamos, conforme se razonara con posterioridad.
En aquel pronunciamiento deciamos lo siguiente:

“(...) Efectivamente, la recurrente reconoce no solo el error cometido en la confeccion de la oferta
(respecto de la capacidad en el nimero de sesiones) cuestion ésta que no es propiamente objeto de
controversia, aunque si la pone de manifiesto el informe del 6rgano para mostrar la “condescenden-
cia” que se ha empleado con el licitador, sino que aquella asume que, cuando fue requerida para
aclaracion de su oferta, por sequnda vez, indicé la posibilidad de que no se considerase al profesional
ofertado l para la presente licitacion ya que en el momento en que estd siendo acreditada no forma
parte del personal laboral pero si para el momento de la adjudicacién y la ejecucion del contrato.

De ahi que solicite en el presente recurso la revaloracion de su oferta a fin de que se compute a la lo-
gopeda como personal laboral a efectos de equipo minimo por tratarse de una condicion de ejecucion
comprometida en la oferta; o, subsidiariamente, no se compute a efectos de ratio 1/R, pero si para los
requisitos minimos.

Tal pretension no puede ser acogida ya que entrafia, efectivamente, una modificacion de la oferta que
no es admisible de acuerdo con el principio de invariabilidad de la oferta.
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En ese sentido, los pliegos eran claros, como sefiala el informe del 6rgano al recurso, al establecer gue
no se permitia la subcontratacion a excepcion del personal de fisioterapia. Por otra parte, como indica
el informe del 6rgano al recurso, y este Tribunal ha podido verificar, tanto en el DEUC como en la de-

claracién responsable, la recurrente no manifestd intencién de subcontratar. Asimismo, como advier-
te el informe, la columna “fija en plantilla” del cuadro del equipo bdsico se cumplimentaba con “si/
no” al objeto de poder constatar la mejora denominada “Continuidad de la persona menor atendida
y la vinculacion afectiva o terapéutica” que valoraba, justificadamente, con 10 puntos la oferta con,
al menos, el 60% de los profesionales del equipo bésico fijos en plantilla. Y se asimilaran a los trabaja-
dores fijos todos aquellos otros terapeutas cuya vinculacion profesional con la entidad pudiera ser
otra, como socios o directivos de la entidad, siempre y cuando, en todos estos casos, se justifique do-
cumentalmente, adjuntdndose a la oferta, la garantia de la continuidad de la relacién, durante, al

menos, el plazo de ejecucion del contrato, y que la realizacion de la prestacion se hace en calidad de
terapeuta del equipo bdsico; y no considerandose asimilado al trabajador fijo ningin de otro tipo de
contratacion que no tenga ese cardcter, ni en el caso de trabajadores con contrato fijo-discontinuo, u
otros similares.

Por ello, como concluye el érgano, si nos atenemos a lo establecido en los pliegos, conforme a la ofer-
ta presentada por la recurrente (con el contenido que hemos expuesto) y reflejada en el anexo IlI-B del
sobre n° 3 con la profesional FBV le liga una relacion mercantil, por lo que debié cumplimentar “no”
en la columna “fija en plantilla”. Lo que ahora no resulta admisible es que pretenda una revaloracion
de su oferta en los términos que demanda en su recurso. (...)".

Efectivamente, en el supuesto que nos ocupa, como hemos expuesto en los antecedentes y sefiala el informe del
organo al recurso, podemos extraer las siguientes premisas:

- Laentidad declaré en el DEUC que no tenia intencidn de subcontratar.

- Enelanexo llI-A no cumplimenté el apartado sobre la intencién de subcontratar el personal de fisiotera-
pia, pero la mesa, a tenor de la declaracion realizada en el DEUC, entendié suficientemente clara la in-
tencion de no subcontratar.

- Enelanexo VIII-B -modelo proposicién aspectos ofertados, la entidad ofertd un equipo basico con todos
sus integrantes, ocho en total, al 100% de dedicacién y fijos en plantilla.

Asi pues, en su oferta la recurrente declard que las cuatro personas integrantes del equipo basico, a las que hace
referencia ulteriormente en la justificacion de la viabilidad de su oferta (dos psicdlogas, una logopeda y una fisio-
terapeuta) se encontraban fijas en plantilla y es posteriormente en la justificacion de la viabilidad cuando,
contradiciendo la oferta presentada, refiere que tienen vinculacion mercantil comprometiéndose a la continui-
dad en la relacion durante la ejecucion del contrato, en caso de resultar adjudicatario.

Asiste la razén al érgano de contratacion cuando indica que “En la oferta presentada, las mejoras y criterios ale-
gados (continuidad, experiencia, formacién, disponer de certificados de calidad, etc) han de concurrir en el plazo de
finalizacion de presentacion de ofertas, valorandose, para el caso de la continuidad, si al menos el 60% de los profe -
sionales del equipo bdsico fijos en plantilla y para el caso de la mejora denominada “Experiencia del equipo bdsico
presentado”, la experiencia alegada y acreditada hasta la fecha, sin que su valoracion esté condicionada ningiin
tipo de relacion laboral o mercantilf(...).

La justificacion de la viabilidad de la oferta entra en contradiccion con la oferta presentada y supone una modifi-
cacion de esta que esta vedada. Como manifestabamos en la Resolucion anteriormente mencionada:
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“(...) Es decir, no se puede acceder a una subsanacion que pretenda o pueda variar los términos de la
oferta presentada, pero si resulta posible la subsanacion de defectos o errores puramente formales en
la documentacién de las ofertas, siempre que no supongan variacion de estas. Asi se afirmé igual -
mente en la sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que, entre
otras cuestiones, admitia que "excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclara-
cién o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equival -
ga a proponer, en realidad, una nueva oferta”.

El 6rgano de contratacion, como ha sucedido en el caso que nos ocupa, si tenia la posibilidad de soli-
citar aclaracion de la oferta cuando ello no implique su modificacion, pero extender la posibilidad de
aclaracion mds alld, implicaria en palabras del propio Tribunal de Justicia de la Union Europea un ex-
ceso. En la medida en que el poder adjudicador considere que tal omision no constituye una irrequla-
ridad meramente formal, no puede permitir que ese licitador subsane ulteriormente la aludida omi-
sion, cualquiera que sea la forma, tras la expiracion del plazo concedido para la presentacion de las
ofertas. El limite de la posibilidad de subsanacion no se halla tanto, en el tipo de documento que con-
tiene el error, como especialmente en la naturaleza de la equivocacion y en los efectos que de su co-
rreccion pudiesen derivarse para el resto de las licitadoras. Concretamente, resulta de especial impor-
tancia que por via de la subsanacion o aclaracién de ofertas no se pretenda alterar el principio de in-
variabilidad de las ofertas en perjuicio de las demads licitadoras concurrentes o la correccion de erro-
res que excedan por su naturaleza de los meramente formales. Adicionalmente, conviene destacar
que la apreciacion de estas circunstancias debe efectuarse a la vista de los documentos que integran
la oferta, tanto la mera proposicion como los documentos acreditativos que se acomparian, de forma
que el cardcter meramente formal del error debe poder apreciarse de forma ostensible por parte del
érgano de contratacion a la vista de la totalidad de la oferta.

Aplicando la doctrina anterior, concluimos que ha de darse la razén al drgano de contratacion, pues
admitir la pretension ejercitada por la recurrente de revaloracion de su oferta resulta inadmisible por
el principio de invariabilidad de la oferta. (...)".

Analizando el supuesto que examinamos, hemos podido corroborar que la recurrente ha efectuado una declara-
cion diferente en relacidn con la vinculacion laboral respecto de cuatro profesionales de las que integran el equi-
po basico, si bien la controversia sélo se centra en quienes ostentan una titulacidon cuyos servicios no pueden su-
bcontratarse.

Asimismo, quedan acreditados los siguientes extremos:

1. el equipo basico lo conforman profesionales de las titulaciones de Logopedia, Fisioterapia y Psicologia;

2. larecurrente consigné como equipo completo el mismo equipo basico;

3. el PCAP sélo permite la subcontratacion del personal de Fisioterapia;

4. tanto la experiencia como la formacion que pudiera alegarse por profesionales que ahora no estan en plantilla
computaria igual e independientemente de la relacidn actual existente siempre y cuando, en su caso, se acredi-
tasey justificase debidamente;

5. en la mejora de “continuidad” sélo computa en el personal fijo en plantilla a la fecha de presentacion de ofer-
tas.

Por lo tanto, concluimos que no asiste la razén a la recurrente cuando alega que el compromiso asumido de
transformar una relacion mercantil preexistente en una relacion laboral por cuenta ajena no implica alteracion
de los elementos esenciales de la oferta. Insistimos en que si la intencidn de la recurrente, como indica el infor -
me del 6rgano al recurso, es que en el momento de la ejecucion del contrato exista una relacion laboral, respecto
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del personal que indica, debid referir “no” en la columna “fija en plantilla” que no fue lo que hizo en la oferta ini-
cialmente presentada.

Finalmente, la recurrente invoca la desigualdad de trato respecto de otra licitadora a la que si se le confirié un
tramite de subsanacion, que ella reclama para si. Tal motivo de impugnacidén no puede acogerse a la vista de lo
manifestado por el 6rgano de contratacion en el informe al recurso, que explicita, con reflejo del extracto del
acta de la sesidn de la mesa correspondiente, que en el caso de la licitadora asociacién., la entidad declard ini-
cialmente la intencidn de no realizar subcontratacion alguna sobre el personal de fisioterapia y en la justificacion
de la viabilidad de su oferta, también identificada como anormalmente baja, se reveld una subcontratacién del

servicio que en nada compromete ni desvirtua la oferta presentada porque se trata de una terapeuta que no for-

ma parte del equipo bésico v se trata de personal de fisioterapia.

Por tanto, no es posible apreciar el trato desigual que denuncia la recurrente, debiendo desestimarse el motivo
de impugnacion, y, por ende, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra la
Resolucion de la Secretaria General técnica de la entonces Consejeria de Salud y Consumo (hoy Consejeria de
Sanidad, Presidencia y Emergencias) de la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato
administrativo especial denominado «101/24 concierto social servicio de atencion temprana en Almeria»
(Expediente CONTR 2024 0000519453) promovido por la Consejeria de Salud y Consumo (actual Consejeria de
Sanidad, Presidencia y Emergencias).

SEGUNDO. Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién acordada mediante Resolucion
MC172/2025, de 12 de diciembre.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion de la reclamacidn, por lo que no
procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabré la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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