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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 26 de diciembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad _

contra la resolucidon de 27 de noviembre de 2025 por la que se le excluye del procedimiento de contratacidn
denominado “Suministro en Régimen de propiedad de material de sonido e iluminacién para el Auditorio de
Benalmadena” (Expte. 2025/26606Z), respecto de los lotes 1, 3 y 4 convocado por el Ayuntamiento de
Benalmadena (Malaga), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de agosto de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto simplificado y tramitacion ordinaria, del
contrato indicado en el encabezamiento. Ese mismo dia, los pliegos fueron publicados en el perfil de contratante,
siendo el valor estimado del contrato 107.466,2 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y deméas normas de aplicacidn, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada disposicion legal.

SEGUNDO. El 1 de diciembre de 2025 la entidad recurrente presentd en el registro electrénico de la Diputacion de
Malaga escrito de recurso especial que fue a su vez remitido a este Tribunal el dia 3 de diciembre, teniendo por
objeto su exclusion del procedimiento de licitacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al érgano de contratacion y se le requirié
la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucidon que, tras su reiteracién posterior, el dia 15 de
diciembre, tuvo finalmente entrada en este Tribunal el dia 17 de diciembre. Tras su reiteracién y como se dird en
el siguiente antecedente se constata determinada falta de informacién relevante.

Mediante escritos de 17 de diciembre de 2025, se dio traslado del recurso a los interesados en el procedimiento,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para que pudieran formular alegaciones, no habiéndose formulado.

EL dia 19 de diciembre de 2025, se adopta resolucién M.C.177/2025 por la que se acuerda la suspension de la
licitacion.

TERCERO. Respecto del expediente remitido al Tribunal, conviene indicar que el indice no esta ordenado en la
forma que ha prescrito el articulo 70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comun

1 Tribuanal Adrmiristrathvd de Recurios
Contractuales de L Junta de Andalucia




de las Administraciones Publicas, de conformidad con la interpretacion de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
realizada en la Sentencia de 14 de diciembre de 2021 (rec. 112/2020), la cual expone lo siguiente:

“El articulo 70 de la Ley 39/2015, nos dice lo que se entiende por expediente administrativo, esto es un conjunto
ordenado de documentos que sirven de antecedente a la resolucion Administrativa o en el caso de impugnacion de
disposiciones generales los antecedentes de aquellas. El mismo precepto nos indica en su apartado segundo que
tendra formato electrénico con un indice de todos los documentos en linea con las previsiones de la derogada Ley
11/2007, de 22 de junio, sobre Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Pablicos, articulo 32. Afiade que,
cuando en virtud de una norma- en lo que a la jurisdiccion contencioso-administrativa concierne el articulo 48 de la
LJCA -, sea preciso remitir el expediente electrénico se hard de acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de
Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad y acompafiado de un indice que
garantiza su integridad e inmutabilidad. El articulo 48 de la LJCA en su apartado cuarto exige también un indice, lo
que resulta razonable a la hora de permitir una consulta ordenada de toda la documentacion obrante. Ese indice
lateral izquierdo cuando el expediente es electronico ha de permitir su consulta desplegando las hojas sin
necesidad de visualizar todas las pdginas cada vez que se opte por comprobar o contrastar un dato. Lo anterior es
lo que permiten los documentos digitalizados en PDF con el servicio de indice, es decir al colocar el cursor sobre el
apartado correspondiente se abre en la pdgina buscada, aunque el documento en PDF tenga miles de pdginas

En lugar del modo presentacion, que facilita la consulta por razon de la digitalizacion efectuada al transformar la
informacion original en papel en informacion digital con su adecuada clasificacion que comporte una bisqueda
dgil para su recuperacion, se ha confeccionado con el modo amontonamiento, es decir un simple escaneado de las
hojas de papel del expediente administrativo original. Se impide asi la busqueda dgil que es el objetivo dltimo de la
Administracion digital, obligando, en cambio, a visualizar todas y cada una de las hojas en la pantalla del
ordenador cada vez que se consulta un documento’.

El 6rgano de contratacion ademas de trasladar el expediente sesgado, pues no incluye ni las ofertas de las
entidades participantes, ni siquiera el informe de justificacion de la oferta anormal aportado por la entidad
recurrente a fin de justificar su baja, tras una reiteracion, y ademas lo remite a través de ese amontonamiento de
hojas, sin orden intuitivo ninguno, y sin indice, lo que dista de la forma legal preceptiva, lo cual supone una
infraccion procedimental. No obstante, el informe al recurso, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacion y resolucion ha sido remitido por el 6rgano de contratacion en plazo, la informacién suministrada y
que consta es suficiente a los efectos de la resolucién del recurso especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion para la
interposicion del presente recurso especial.
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Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.”

En el supuesto examinado la recurrente recurre su exclusidn, por consiguiente, se aprecia interés legitimo en la
interposicion del recurso, de conformidad con el articulo 48 de la LCSP, al ostentar la condicion de licitadora que
ha resultado excluida del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la exclusion de su oferta en un contrato de suministros, cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion
Publica; por tanto, debe admitirse el recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1 a) y2 b) de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto y alegaciones de las partes.

El presente recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de exclusion de esta empresa afecta a
los lotes 1, 3y 4 del contrato de suministro en régimen de propiedad de material de sonido e iluminacién para el
auditorio de Benalmadena (expediente 2025/26606Z).

Pues bien, entre los antecedentes procedimentales a resaltar, es preciso indicar que, tras la recepcion de varias
ofertas de diferentes entidades y la correspondiente apertura de sobres, la mesa de contratacion detectd que la
oferta de la entidad recurrente, excluida, respecto de los lotes mencionados estaba incursa en la consideracion
de oferta anormalmente baja, de acuerdo con el andlisis realizado conforme al anexo 8.2 del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) y el articulo 149 de la LCSP.

No obstante, se deriva del expediente que no se le excluye tanto por la oferta anormal, sino porque, con ocasién
de la comunicacién de la oferta anormal, ademas se ponen de manifiesto que no cumpliria las prescripciones
técnicas exigidas en los pliegos en los distintos suministros.

Se requirio a la empresa, en el plazo de cinco dias habiles, una justificacion detallada de su oferta para cada uno
de los lotes afectados, sefialando que la debida justificacion debia centrarse en aspectos técnicos, econémicos y
funcionales, entre otros posibles elementos de ahorro, innovacién y cumplimiento normativo. Una vez recibida la
documentacion justificativa de la entidad recurrente, la mesa de contratacion la examind, contando para ello con
el informe de la unidad proponente, que determind que no era necesario solicitar aclaraciones adicionales. Asi,
se propuso y posteriormente acordd la exclusion para los lotes 1, 3y 4, notificandose la resolucién a la empresa a
través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP).

La mesa de contratacion formuld una propuesta de exclusion por supuestas diferencias técnicas el 29 de octubre
de 2025. Posteriormente, tras la inadmision de un recurso de reposicion por motivos formales, el Ayuntamiento
dictd resolucion firme de exclusion.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




I. Alegaciones de la entidad recurrente

Defiende que aport6 toda la documentacidn requerida, incluyendo fichas técnicas y analisis de equivalencia,
cumpliendo las exigencias del articulo 149 de la LCSP. Sin embargo, explica que el informe técnico municipal que
motiva la exclusion adolece, de afirmaciones subjetivas y no verificables, y no se concedié tramite de aclaracion
adicional, a pesar de que esas dudas podrian haberse aclarado. También sefiala que el pliego de prescripciones
técnicas (PPT) permitia la equivalencia técnica, pero el Ayuntamiento se habria limitado a comparar parametros
aislados en lugar de analizar la funcionalidad global de la oferta, lo que contravendria el articulo 124 de la LCSP.

Critica la falta de motivacién objetiva en el informe técnico municipal, sosteniendo que incluye valoraciones y
juicios de valor personales, en vez de andlisis técnicos justificados, lo que infringiria el articulo 35 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).
Igualmente, denuncia la vulneracion del principio de equivalencia técnica regulado en el articulo 124 LCSP, ya
que el informe técnico no analiza las prestaciones globales ni justifica por qué la equivalencia ofertada resultaba
insuficiente. Aflade que se omitieron parametros relevantes y que la doctrina exige para estos supuestos un
analisis objetivo y funcional, sin preferencias subjetivas del técnico.

El recurso afirma también que se ha hecho una incorrecta aplicacion del procedimiento relativo a las ofertas
anormalmente bajas recogido en el articulo 149 de la LCSP. Sostiene que no se valoré adecuadamente la
documentacion presentada, dado que tampoco otorgd un tramite de aclaraciones a pesar de la existencia, a su
parecer, de dudas y fundamenté la exclusion en valoraciones subjetivas, y no en un andlisis econdmico-técnico.
Ademas, se alega infraccion del principio de libre concurrencia (art. 1 LCSP) al haberse fundado la exclusién en
apreciaciones no técnicas y subjetivas, lo cual restringe de forma injustificada la competencia.

Solicita finalmente que se declare la nulidad, tanto de la resoluciéon de exclusién, como de cualquier acto
posterior que derive de la misma, incluida la adjudicacién en su caso, y que ordene la retroaccion del
procedimiento al momento anterior a la emisién del informe técnico, para que se valore correctamente la oferta,
se aplique el principio de equivalencia técnica y se conceda tramite de aclaracion si procede.

Subsidiariamente, solicita la declaracion de la anulabilidad del acto impugnado por falta de motivacion y
vulneracion de los principios de igualdad, transparencia y concurrencia.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone al motivo del recurso esgrimiendo que las frases sefialadas por la recurrente fueron sacadas de contex-
to y que el analisis técnico tuvo en cuenta la funcionalidad de los equipos ofertados, “aquellos productos que no
se ajustaban a las prescripciones del Pliego Técnico, justificaba la equivalencia argumentando que eran “mejor” o
“similar”, las afirmaciones realizadas por esta funcionaria respecto a dichas afirmaciones indicaban que eran sub-
jetivas y no se consideraban que fuera “mejor” o “similar” basdndose en criterios técnicos y objetivos”.

Afiade que el informe técnico se volcaba en el contexto de la evaluacion técnica y que, ademas, el analisis de la
propuesta valoré el cumplimiento objetivo de las especificaciones del pliego. Se citan ejemplos concretos, como
la oferta de focos (angulo de apertura de focos), y barras led con aperturas diferentes a las exigidas, la
insuficiencia del nimero o tipo de micréfonos propuestos y la sustitucion de ciertos elementos técnicos (maletas
en lugar de “flight-case”, mesas de medidas mayores a las solicitadas, etc.), explicando que estos parametros
fueron expuestos y valorados técnicamente, y que la oferta no cumplia con las prescripciones establecidas en los
pliegos. Ademas, concluye que el pliego permitia alternativas siempre que cumplieran las caracteristicas técnicas
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exigidas, disponiéndose que la propuesta de la entidad recurrente no justificaba de forma objetiva y verificable
las diferencias alegadas como equivalentes.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Examinado por este Tribunal el recurso especial, se observa que la mesa de contratacion aplicé estrictamente el
art. 149 LCSP y el anexo 8.2 del PCAP para la deteccidn de ofertas incursas en presuncion de anormalidad. En este
sentido, se otorgd al licitador el tramite de audiencia legalmente previsto, con requerimiento individualizado por
lote y dentro de plazo, de tal modo que la documentacién presentada fue analizada por la unidad técnica
competente, que emitié informe motivado, y la exclusién fue acordada mediante resolucién del 6rgano de
contratacion, debidamente notificada.

Las ofertas de la entidad recurrente de los lotes 1, 3 y 4 incurrian en presuncién de anormalidad de la oferta al
superar los umbrales establecidos en los criterios establecidos (el econémico por la remisién del PCAP al art. 85
RGLCAP). En concreto:

e Lote 1: Oferta con un 43,95% de baja.
e Lote 3: Oferta con un 23,74% de baja.
e Lote 4: Oferta con un 51,72% de baja.

Los tres motivos de impugnacion serian:

e la falta de motivacion suficiente del informe técnico que cuestiond los parametros técnicos objetivos
verificables;

e lavulneracion del principio de equivalencia técnica del 124 de la LCSP, y;

e lainfraccion del articulo 149 de la LCSP, pero por no haberle requerido aclaraciones adicionales.

El objeto del recurso especial en materia de contratacién se centra por un lado en la insuficiencia de la
justificacién de la oferta, con ocasidn de tramite de considerarse como oferta anormalmente baja conforme al
articulo 149 LCSP, que exige que la justificacion aportada por el licitador sea, completa, verificable, y basada en
parametros técnicos, econdmicos o funcionales objetivos. Pero cumple manifestar que previamente la cuestion
debe abordarse desde el punto de vista de si la documentacion presentada por la entidad recurrente acredita o
no el ahorro derivado de los procesos productivos, las condiciones favorables o la innovacién, o aporta un
analisis econdmico que explique el bajo nivel de precios, o si, como sefiala el érgano de contratacion, se limita a
realizar afirmaciones genéricas (“mejor”, “similar”, “equivalente”) sin soporte técnico ni funcional. La cuestion se
debe centrar con caracter previo en si la exclusion obedecié a incumplimientos verificables de las prescripciones
técnicas, que afectan a la funcionalidad esencial del suministro conforme al articulo 124 de la LCSP.

Con ocasion de la solicitud de justificacion de la oferta anormal, en la sesién de la mesa de 25 de septiembre de
2025, de conformidad con lo previsto en el art 149 LCSP, se solicitd justificacion al mencionado licitador sobre las
condiciones de sus ofertas en los distintos lotes para que fuera no solo “susceptibles de determinar el bajo nivel
del precio o coste de estas”, sino en particular en lo que se refiere a los siguientes valores:

“a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacidn, los servicios prestados o el método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

¢) La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los servicios o
ejecutar las obras.
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d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el
articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado”

Conviene tener presente que fue con la justificacion realizada respecto de la oferta anormalmente baja, cuando
la unidad técnica concluia que, no solo la oferta no acreditaba ahorros derivados de procesos productivos,
condiciones excepcionales de suministro o innovaciones técnicas, con relacion al art. 149.4 de la LCSP, o que no
justificara adecuadamente la viabilidad econdmica de los precios ofertados, o demostrase que los precios
respetasen las obligaciones laborales, sociales y medioambientales exigidas (arts. 149.4.d y 201 LCSP), sino que
presentaban inconsistencias técnicas y econdmicas que impedian considerar la oferta como ejecutable sin riesgo
para la correcta prestacion del servicio.

Asi, el informe técnico concluia sefialando, con relacidn a los diversos incumplimientos lo siguiente, respecto de
los lotes que se indican a continuacion y de los que resulté excluida:

1. Lote1-Iluminacion
a. Elfoco ofertado de 46° de apertura, es contrario al PPT que exige 41°.
b. Labarra LED ofertada es de 25°, mientras que el PPT exige 20°.
c. El control de iluminacidn, se oferta una pantalla 15,6", que supone ser de dimensiones
superiores a las previstas, lo cual supone una incompatibilidad funcional con el espacio de
trabajo.

2. Lote3-Sonido
a. Seoferta un menor nimero de micréfonos que los exigidos.
b. Los modelos ofertados no son aptos para microfoneo escénico (cajones flamencos, guitarras,
etc.).
c. Por otro lado, existe la sustitucion de “flight-case”, por maletas, lo cual que supone un
incumplimiento directo del PPT.

3. Lote 4 - Infraestructura, las mesas ofertadas son un 33% mas largas que las especificadas, lo que implica
laimposibilidad de uso en los espacios previstos.

Debe analizarse incluso con anterioridad al examen de la justificacion de la oferta anormal la cuestion relativa al
cumplimiento de las ofertas técnicas. Asi, el articulo 139.1 de la LCSP establece que las proposiciones de los
interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone la aceptacion incondicionada
por el empresario del contenido de la totalidad de las cldusulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna,
mencidn al pliego de condiciones particulares que se extiende al pliego de prescripciones técnicas. Por lo tanto,
debe dejarse claro que son cuestiones distintas, que las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion
del contrato sélo puedan exigirse al adjudicatario de este y en el momento preciso de su ejecucion, y otra bien
distinta es que sean admisibles las ofertas en las que la propia descripcion técnica no se ajuste a las
caracteristicas requeridas en el pliego de prescripciones. En este Ultimo caso, si que cabe la exclusion del
licitador, pero no en el primero, porque no es razonable adivinar ni presumir que el adjudicatario, que ha
asumido la obligacién de ejecutar la prestacion con arreglo a la legislacion vigente vaya a incumplir dicho
compromiso.
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El incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, como posibilidad de excluir a un licitador se encuentra
regulado en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas (RGLCAP). Este
precepto establece que:

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el
importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia
que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el
rechazo de la proposicion”.

Es decir, la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas establecidas en los documentos rectores
de la licitacién debia, en su caso aparejar la exclusion del licitador, porque ello supondria la imposibilidad de
ejecutar el contrato en los términos y con las condiciones previamente fijadas por la Administracion y aceptados
por el licitador al presentar su oferta. En suma, la obligacién de adecuar la descripcidn técnica en las ofertas
presentadas a lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas, siendo la consecuencia necesaria de este
incumplimiento la exclusion de la oferta al no adecuarse a las especificaciones establecidas por el 6rgano de
contratacion, sin olvidar que las exigencias de dichos pliegos de prescripciones técnicas deben ser interpretadas
y aplicadas de manera que no supongan obstaculos indebidos a los principios generales que guian la
contratacion administrativa (libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos y eficiente utilizacién de los fondos
publicos en conexidn con el principio de estabilidad presupuestaria), recogidos en el art 1y 132 de la LCSP.

En consonancia con ello, debe interpretarse el art. 84 del reglamento actualmente aplicable, que realiza una
regulacién muy precisa de los casos en los cuales los defectos en la proposicion, por defectos formales o por no
ajustarse a las exigencias minimas de los pliegos, pueden dar lugar a la adopcion de la decision administrativa de
excluir una proposicién de la licitacién, por lo que no cualquier incumplimiento ha de suponer automaticamente
la exclusion, sino que debe subsumirse en alguna de las causas recogidas en la normativa, interpretarse con
arreglo a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de suponer la imposibilidad de la adecuada
ejecucion del objeto del contrato.

Sefialado esto, hemos de precisar que el informe de no admisidn de la justificacion de la baja como oferta
anormal incluiria a priori dos motivos de exclusién, uno primero el relativo al incumplimiento del PPT, y otro que
seria, en su caso, (pues “prima facie” no se observa), en la no aceptacion del informe de viabilidad de la oferta
considerada como anormal.

Decimos indebidamente porque si por un incumplimiento del PPT se iba a rechazar la oferta, lo procedente
habria sido que previamente se le hubiera excluido por este motivo, previamente a justificar la viabilidad de la
oferta. Es decir, no deberia haberse clasificado siquiera, porque la inclusién de una oferta que debid ser excluida
por no cumplir el PPT afecta al calculo de las medias, a los efectos de la aplicacion el articulo 85 del RGLCAP, al
que remite el PCAP (motivo por el que resulta aplicable al presente expediente de contratacion)*.

" Informe de la Junta Consultiva de Contratacién del Estado 119/2018, de 21 de octubre de 2019. Hasta la entrada en vigor de la LCSP, en los
procedimientos en que se utilice una pluralidad de criterios de adjudicacién, su inclusidn en los pliegos resultaba potestativa; no siendo
posible la declaracidn del caracter anormal o desproporcionado de la oferta en el caso de que tales pardmetros no figurasen en los pliegos.
149.2 LCSP 2017, se deduce que la inclusion de estos parametros en los pliegos resulta ahora obligatoria en todos los supuestos que regula.
Con la entrada en vigor de la LCSP 2017, la valoracin de las ofertas anormalmente bajas parte de la valoracién de la oferta en su conjunto y
no como preveia el art. 85 RGLCAP, que partia de la oferta econdémica propiamente hablando. Deben ser los pliegos los que recojan la forma
de valorar las ofertas anormalmente bajas, de manera que, en el caso planteado, debe tenerse en cuenta la valoracion no sélo del precio, sino
también de las mejoras.
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1. Exclusion por incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas.

Debe partirse de lo dispuesto en el articulo 126, apartados 1y 6 de la LCSP conforme al cual “1. Las prescripciones
técnicas a que se refieren los articulos 123 y 124, proporcionardn a los empresarios acceso en condiciones de
igualdad al procedimiento de contratacion y no tendrdén por efecto la creacion de obstdculos injustificados a la
apertura de la contratacién publica a la competencia. (...)

6. Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no hardn referencia a una fabricacion o
una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que caracterice a los productos o servicios ofrecidos
por un empresario determinado, o a marcas, patentes o tipos, o a un origen o a una produccion determinados, con
la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal referencia se autorizard, con cardcter
excepcional, en el caso en que no sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacién del apartado 5, en cuyo caso ird acompafiada de la mencion "o equivalente "

Estos apartados del articulo 126 de la LCSP son, practicamente, una reproduccion literal de los apartados 2 y 4
del articulo 42 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero, sobre
contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2014/18/CE.

La finalidad de esta regulacién, como pone de relieve la Sentencia, de 9 de febrero de 2005, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, recurso 2406/2002, en relacién con analoga prevision de los
textos legales anteriores a la vigente LCSP, es "garantizar la apertura de la contratacion mediante la libre
competencia que afianza el principio de igualdad de oportunidades”. Asi pues, siendo la concurrencia e igualdad
de trato principios basicos de la contratacidn publica conforme al articulo 1 de la norma contractual, el respeto a
tales principios en el establecimiento de las prescripciones técnicas es un postulado legal indiscutible; no
obstante, tampoco debe olvidarse que lo que se proscribe legalmente es el establecimiento de restricciones u
obstaculos injustificados a la concurrencia o dicho de otra manera, el precepto legal no impide el establecimiento
de prescripciones técnicas no accesibles a todas las potenciales entidades licitadoras, con tal que las mismas
respondan motivadamente a la mejor satisfaccion de las necesidades pulblicas y asi se justifique de modo
adecuado.

Esta cuestion ha sido, asimismo, abordada por la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado en su
informe 62/2007, de 26 de mayo, sobre aplicacién de marcas comerciales en la definicion de las especificaciones
técnicas en los contratos cuyo objeto es la compra o el arrendamiento de ordenadores y demas equipos
informaticos, estableciendo en el apartado 2 del mismo lo siguiente: "Como establecen los citados articulos de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y de la Ley de Contratos del Sector Publico (actualmente
apartados 1y 6 del articulo 126 de la LCSP) y permite el dltimo pdrrafo del articulo 23.8 de la citada Directiva
(actualmente apartado 4 del articulo 42 de la Directiva 2014/24/UE (EDL 2014/35497)), las referencias a marcas
comerciales constituyen una excepcion a las normas generales en relacion con las especificaciones técnicas , lo que
implica que el precepto debe ser interpretado de manera restrictiva, de tal forma que al 6rgano de contratacion que
quiera aplicarlas le incumbe la carga de la prueba de que se dan efectivamente las circunstancias que justifican la
excepcion (...)".

En definitiva, el objeto de la citada normativa contractual es, por un lado, evitar que queden injustificadamente
excluidas algunas entidades licitadoras del procedimiento de adjudicacion, y por otro lado, que las referencias a
una fabricacion o una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que caracterice a los productos o
servicios ofrecidos por un empresario determinado, o a marcas , patentes o tipos, o a un origen o a una
produccion determinados, constituyan una excepcion a las normas generales en relacidn con las prescripciones
técnicas, lo que implica que el apartado 6 del articulo 126 del texto legal deba ser interpretado de manera
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restrictiva, de tal forma que al 6rgano de contratacion que quiera aplicarlo le incumbe la carga de la prueba de
que se dan efectivamente las circunstancias que justifican la excepcion.

En este sentido se ha manifestado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 326/2015, de 15 de septiembre,
7/2016, de 20 de enero y 189/2017, de 26 de septiembre, asi como el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, entre otras en sus Resoluciones 17/2012, de 18 de enero, 672/2015, de 17 de julio y 620/2016, de
29 de julio, y mas recientemente, las Resoluciones 328/2018, 77/2024 y 174/2024.

Aplicada tal teoria al respecto y teniendo en cuenta el pliego de prescripciones técnicas, observamos que se
introduce una motivacién que va mucho mas alla de lo configurado en el pliego en la motivacion que se contiene
en el informe de la unidad técnica que se incorpora ademas al acta de la sesidn tercera de la mesa de
contratacion.

Observado en el PPT no se contemplan referencias expresas concretas a las especificaciones que se ponen de
manifiesto con ocasion del informe que valora la oferta incursa en valores anormales (pero no por las
caracteristicas técnicas). Asi, en el PPT, respecto del lote 1 relativo a la iluminacidn, si bien el foco ofertado es de
46° de apertura, cuando se sefiala que es contrario al PPT que exige 41°, esto no es cierto, se dice que la marca
exigida y el modelo era la EUROLITE de 100 watios, pero lo que se estd intentando anudar en este informe es que
el foco sea exactamente igual al de un modelo establecido en el PPT, en el que no se ha explicado hasta qué
punto tiene importancia tener un angulo de apertura de 41°, cuando el que se ofrece es incluso mayor, no
explicandose cual es el perjuicio que se produciria, no en el informe, sino en el propio PPT, de la importancia de
este detalle tan especifico. Lo mismo ocurre, cuando sefiala que la barra LED ofertada es de 25°, mientras que el
PPT exige 20°. Asimismo con el control de iluminacion, cuando se oferta una pantalla de 15,6 pulgadas, en donde
se dice que las dimensiones son superiores a las previstas, lo cual, segin el informe, supone una
incompatibilidad funcional con el espacio de trabajo, sin que previamente se definiera ese espacio de trabajo.

Lo mismo ocurre con el lote 3, de sonido, cuando se dice que se oferta un nimero menor de micréfonos que los
exigidos. Se dice que en PPT se solicitan 2 set stereo (2 micréfonos cada set), es decir 4 micréfonos en total. En el
informe se sefiala como causa de exclusion que no se corresponde “el precio con la cantidad de 4 micréfonos. No
se ajusta’; porque se ha ofertado lo siguiente:

0 En el listado del licitador se oferta:

I THOMANM KM184 STERED 2 Sef de microfono estéren 2 micrdfonos G340 € 1.669,96 El

La motivacion, como podemos advertir, es completamente insuficiente, porque se indica que se oferta ese
numero de micréfonos, pero no se explica por qué el precio ofertado no es suficiente, o “no se ajusta”.

En el mismo sentido se expresa que en el informe los modelos ofertados no son aptos para microfoneo escénico,
como cajones flamencos, guitarras, etc., cuando esto no se recoge en el PPT.

Lo Unico que parece ser cierto es que no se ofertaria el “flight-case”, sino maletas, lo cual, si bien podria suponer
un incumplimiento del PPT, lo cierto es que un “flight case” es ciertamente una maleta, con unas prestaciones
accesorias, pudiéndose haber solicitado en su caso aclaracion.

En cuanto al lote 4 relativo a la infraestructura si bien es cierto que la infraestructura si es sefialada, y que, seglin
se indica, las mesas ofertadas son un 33% mas largas que las especificadas, no puede anudarse que ello implica
la imposibilidad de uso en los espacios previstos porque estos no han sido detallados en la informacién del
pliego. Ademas conforme a un criterio de proporcionalidad podria habérsele pedido aclaracion exacta dado que
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ofertan en ese lote las 4 mesas, con un coste infimo para cada mesa de casi 40 euros, cumpliendo con una de las
medidas, la de 70 cms, existiendo una variacion de 120 a 180 cms, que si bien es un incumplimiento técnico, no
se anuda de la informacién contemplada en el PPT que la posible oferta con el error suponga la imposibilidad de
ejecutar el contrato con dichas mesas, y, en consecuencia, hubiera procedido aclarar si era un error de hecho ala
hora de redactar la oferta. Dado el precio de las 4 mesas, y la proporcién de lo que resulta ofertado, con relacion
al conjunto del lote no parece que sea significativo para que, sin mayores explicaciones, de ese requerimiento
técnico pueda determinarse sin mas la exclusién.

Sin prejuzgar el hecho de que el PPT parta de unos modelos de material de un concreto fabricante, el pliego
admite claramente la presentacién de ofertas de material equivalente. Es mas, en su informe al recurso, ni
siquiera el 6rgano de contratacion ha expuesto las razones que le han llevado a establecer los requerimientos
técnicos especificos en muchos casos. Si bien el 6rgano de contratacion goza de cierto grado de discrecionalidad
en la configuracion del objeto del contrato y en la descripcion de sus requisitos técnicos, cuando es conocedor -
como en este caso- de que las caracteristicas del PPT son restrictivas de la concurrencia hasta el punto de hacer
referencia a una marca concreta, viene obligado a probar que se dan las circunstancias objetivas que justifican la
aplicacion de la excepcién contenida en el articulo 126.6 de la LCSP. Y no es que el 6rgano de contratacion tenga
que motivar cada una de las prescripciones técnicas de los productos o servicios que contrata, ni que tenga que
adaptar, en todo caso, sus necesidades a las de un amplio nimero de licitadores existentes en el mercado. Puede
decidir de qué modo satisface mas adecuadamente las necesidades publicas; pero cuando acuda al
establecimiento de prescripciones conforme al apartado 6 del articulo 126 del texto legal habra de justificar por
qué lo hace y cudl es la razén de tales exigencias técnicas, sin que la motivacion del informe al recurso pueda
suplir la falta de justificacion en el expediente, pues aquella ha de ser previa y todos los licitadores han de poder
conocerla antes de la eventual preparacion de sus ofertas.

En consecuencia, el motivo debe ser estimado en el sentido expuesto, de tal modo que debe ser anulada la
valoracién que se ha hecho de estos requerimientos técnicos con los efectos que se expondran mas adelante.

2. En cuanto a la valoracion de la oferta anormal tras el informe de justificacidon realizado por la entidad
recurrente a la vista del articulo 149.4 de la LCSP.

Como ya indicamos, de conformidad con lo previsto en el art 149 LCSP, se solicité al recurrente la justificacion de
la viabilidad de sus ofertas a los lotes 1, 3 y 4, en los términos anteriormente reproducidos.

Pues bien, el informe de valoracion, en cuanto a la oferta como anormal, deja huérfana toda justificacion en este
sentido, sobre los cinco aspectos sobre los que solicitaba pronunciarse expresamente a la entidad recurrente
sobre su oferta, a fin de justificar en cada lote el precio oferta conforme a las cuestiones que se trasladaban en el
requerimiento.

Del informe ni se deduce la respuesta a cada una de esas cuestiones por parte de la entidad recurrente, ni
tampoco se desprende de la motivacion dada en el informe de la unidad técnica proponente el motivo por el cual
no se pudiera realizar la prestacion de ese suministro en cuestiones dptimas por los precios ofertados por cada
lote, ademas, una vez que ya hemos descartado la exclusion conforme ha sido configurado el PPT en el presente

pliego.

No es posible cercenar del expediente una informacién tan relevante, como es el informe de justificacion
realizado por la oferta incursa en valores anormales, dados los hechos controvertidos, al no haberse adjuntado
con este expediente el informe que fue remitido conforme al requerimiento del articulo 149 de la LCSP. Las
consecuencias de su falta de remisién deben pesar sobre aquella parte, al haber sustraido de los argumentos o
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indicando que las explicaciones dadas por la entidad recurrente eran insuficientes para poder convencer que el
suministro podia haber sido ejecutado correctamente conforme a los pliegos.

En conclusidn, la falta de motivacion es absoluta, pues no se ha emitido ninguna valoracién acerca de la
viabilidad de la oferta y por tanto no es ajustada al art. 35.1 de la LPAC.

Por ello, debe estimarse el recurso, en primer lugar por no concluirse de forma plena y absoluta el
incumplimiento del PPT, de tal forma que ha de hacerse referencia al principio de proporcionalidad asentado por
la jurisprudencia europea -Sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea, de 10 de diciembre de 2009,
(asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la contratacién en el articulo 18 de la Directiva 2014/24/ UE,
que exige que los actos de los poderes adjudicadores no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y
necesario para el logro de los objetivos perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccidn
entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no
deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (v.g. Resoluciones de este Tribunal
323/2016, de 15 de diciembre y 172/2019, de 17 de enero, y 213/2020, de 18 de junio, entre otras). Con relacion a
esta proporcionalidad se encontraria la cuestion de que con base al PPT publicado ex ante del inicio del plazo de
presentacion de ofertas se deberia valorar de nuevo la oferta técnica de los 3 lotes que han sido objeto de
impugnacion (1, 3,y 4), a efectos si verdaderamente, desde esa premisa, y solo desde aquella puede fundamente
determinarse que no es posible el cumplimiento del fin del contrato.

Sobre esa base de la proporcionalidad, deberia haberse ponderado por el érgano de contratacion si
verdaderamente se estaba requiriendo en la oferta extremos como eran las dimensiones de las mesas del lote 4,
o si bien si se estimaba que esas mesas de medidas 120 por 70 cms eran las que deberian figurar en la oferta, o
bien, entender que, con haber puesto 4 mesas, la oferta cumplia para ser admitida. Es decir, que era una cuestién
para adverar en fase de ejecucion.

Alo mas se podria, dado lo imprevisible de los incumplimientos a la luz del PPT, haber solicitado aclaracién en el
sentido de que el érgano de contratacion podria haberle advertido de determinados detalles que no eran
exactamente iguales a los de los modelos definidos con marcas y modelos en el PPT, y haber posibilitado no la
subsanacion, sino una aclaracion en pro de una correcta ejecucion de la prestacion del servicio.

Sobre la subsanacion de las ofertas este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, entre otras en la
Resolucion 229/2023, de 3 de mayo, en la que deciamos: «Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10), viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18
no se opone a que “excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera
puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracién o para subsanar errores
materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equivalga a proponer en realidad una nueva
oferta” Y concluye la sentencia citada que “(...) en el ejercicio de la facultad de apreciacién de que dispone asi el
poder adjudicador, este Gltimo esta obligado a tratar a los diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad,
de manera que, al término del procedimiento de seleccidn de las ofertas y en vista de los resultados de éste, no
pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudicéd indebidamente al candidato o candidatos
que la recibieron.”

La sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08), al indicar
que el principio de proporcionalidad exigiria en este caso que, antes de proceder a la desestimacion inmediata
de la oferta -opcidon que siempre tiene en dltima instancia el érgano de contratacion o la mesa de contratacion en
el supuesto examinado- se dé oportunidad al licitador de confirmar la veracidad del dato dudoso, pues de este
modo se consigue, de un lado, que la Administracién contratante alcance seguridad juridica acerca de los
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términos reales de la oferta para asi poder tomar una decision fundada en orden a su admisién o exclusién, y, de
otro lado, que el propio licitador reciba la oportunidad de confirmar la validez de dichos términos o bien de
reconocer el error padecido en su oferta que la hace inviable.»

Por tanto, de la doctrina expuesta se deduce que el limite a la aclaracion esta en el respeto al contenido de la
oferta inicial como garantia y salvaguarda del principio de igualdad de trato entre los licitadores, de modo que
ese contenido originario no podra nunca modificarse o ampliarse por via de aclaracidn.

Habria, por tanto, que estimar la pretensidn de retroaccién a fin de que se valore correctamente la oferta, se
aplique en su caso, el principio de equivalencia.

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

La correccidn de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el anterior fundamento
de derecho de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de exclusion, y de las
actuaciones posteriores, retrotrayendo el expediente al momento de valoracién de la justificacion ofrecida por la
entidad recurrente haciendo uso, en su caso de la posibilidad de la aclaracion de determinados extremos de la
ofertas dada la imprecision del PPT y en los términos de los criterios abordados mas arriba.

Una vez que ello fuera realizado, y solo si se determinase su no exclusion, el érgano de contratacion debera
valorar el resto de los motivos que la entidad recurrente se hubiera servido para justificar la viabilidad de la
oferta en términos econdmicos y de la mejora. Estos motivos, de los que estd huérfano este procedimiento de
contratacion (pues no fueron remitidos a este Tribunal junto con el expediente administrativo), el érgano de
contratacién debera valorarlos, pues anteriormente informé Gnicamente sobre incumplimientos técnicos y no
sobre la inviabilidad de la oferta por estar incursa en anormalidad con arreglo a los términos del requerimiento
efectuado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad . de los lotes 1,3y
4 contra la resolucién de 27 de noviembre de 2025 por la que se le excluye del procedimiento de contratacion
denominado “Suministro en Régimen de propiedad de material de sonido e iluminacién para el Auditorio de
Benalmadena” (Expte. 2025/26606Z), convocado por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga) y, en
consecuencia, anular los actos impugnados a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento
de derecho séptimo de esta Resolucién.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacién del contrato acordada por este Tribunal el pasado 19 de
diciembre de 2025.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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