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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 19 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la persona fisica . en representacion del
., contra la resolucion de adjudicacién de 3 de diciembre de 2025 dictada en el seno del procedimiento de con-
tratacion denominado «Servicio auxiliar en las areas logisticas gestionadas por Red Logistica de Andalucia, S.A.»
(Expediente AB-SC25-000239), lote 3, convocado por la entidad Red Logistica de Andalucia, S.A., sociedad mer-
cantil publica adscrita a la Agencia PUblica Empresarial de Puertos de Andalucia, a su vez adscrita a la Consejeria
de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda de la Junta de Andalucia, este Tribunal, en sesion celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de octubre de 2025, se publicé anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Unién Europeay en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia del procedimiento de
adjudicacion, abierto y tramitacién ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento,
poniéndose los pliegos a disposicidn de los interesados en esa misma fecha en el citado perfil.

El valor estimado del contrato asciende a 1.806.877,78 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 14 de noviembre de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la misma persona indicada en el encabezamiento (en adelante, el
recurrente) contra la propuesta de adjudicacion contenida en el acta n°2 de la sesion de la mesa de contratacidn
de fecha 5 de noviembre, que dio origen al recurso 641/2025 tramitado ante este Tribunal, finalizado por
Resolucion 696/2025, de 14 de noviembre, que inadmitid el mismo por tratarse de un acto no susceptible de

recurso.
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TERCERO. El 13 de diciembre de 2025 se interpone recurso especial contra la resolucién de adjudicacion de 3 de
diciembre de 2025 respecto del lote 3.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de fecha 15 de diciembre de 2025 se da traslado al érgano de
contratacion del recurso especial solicitindole la documentacion necesaria para su tramitacion y resoluciéon que
ha tenido entrada en esta sede con posterioridad.

No ha sido necesario conferir tramite de alegaciones a los interesados a la vista de la concurrencia de causa de
inadmision, en los términos que analizaremos con posterioridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la LCSP en su primer parrafo lo
siguiente:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos
o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales
o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entenderd
legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”

Respecto de la legitimacion de las organizaciones sindicales, hemos de tener presente que, a la vista del precepto
anteriormente reproducido, aquella se circunscribe a la impugnacién de aquellas actuaciones o decisiones
recurribles que puedan suponer un incumplimiento de las obligaciones sociales o laborales respecto de los
trabajadores que participen en la ejecucion del contrato, estando, por tanto, condicionada a que los motivos de
impugnacion que se pretenden hacer valer en el recurso guarden relacidén con la proteccion de los derechos de
los trabajadores que hayan de realizar la prestacion o se vean afectados por ella. En consecuencia, para admitir la
legitimacion del sindicato recurrente, debemos analizar (i) primero cuales son los motivos que le llevan a
reaccionar contra el acuerdo de adjudicacidn, y (ii) si tuvieran que ver con la defensa de los intereses laborales de
los trabajadores que tienen encomendada, en cuyo caso tendria legitimacion; mas, si los motivos esgrimidos
nada tuvieran que ver con las condiciones laborales de los trabajadores, habriamos de concluir en su falta de
legitimacidn para recurrir el acuerdo de adjudicacion, al no apreciarse derecho o interés legitimo vulnerado ni
que pudieran verse afectados tampoco los intereses que defiende el sindicato.

En el supuesto que examinamos, el motivo de impugnacién versa sobre la eventual carencia del Plan de igualdad
(P1) que ha de tener aprobado e inscrito la entidad que ha resultado adjudicataria.
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Segln el articulo 8 del Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se regulan los planes de igualdad y su
registro, los planes de igualdad “constituyen un conjunto ordenado de medidas adoptadas después de realizar un
diagnéstico de situacion, tendentes a alcanzar en la empresa la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres

y hombres y a eliminar la discriminacién por razén de sexo”

El recurso subraya la relacion directa de esta obligacion con el contrato adjudicado y las condiciones de los
trabajadores, al incidir sobre aspectos como la no discriminacion interna, la igualdad retributiva, la conciliacién y
el equilibrio profesional. La ausencia de constancia publica del plan podria, segin el documento, afectar la
proteccion de los trabajadores respecto a brecha salarial, turnos, ascensos, conciliacion y riesgos psicosociales.

En la medida que la alegacidon principal del recurso tiene que ver con la defensa de los derechos de los
trabajadores, pues trata de velar de que durante el proceso de ejecucién del contrato se cumplan por el
empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacién de
la prestacidn, en concreto, la obligacion de contar con un Pl que garantice la igualdad de trato entre hombres y
mujeres en el entorno laboral de la empresa, hemos de reconocerle legitimacion, sin perjuicio de lo que se
analizara mas adelante en relacion con la verdadera pretension ejercitada.

No puede prosperar, por ello, la causa de inadmisién alegada por el 6rgano de contratacion en el informe al re-
curso remitido y que basa en que el sindicato recurrente no representaria a los trabajadores que prestaran esos
servicios dentro del marco de la licitacidon -cuyo objeto son servicios auxiliares de informacién, recepcién, con-
trol de accesos y comprobacidn de instalaciones- entendiendo que no tiene una proyeccion particular sobre el
objeto del recurso. La razén de ello es que el punto de conexidn para otorgar la legitimacion es precisamente el
eventual incumplimiento de las obligaciones sociales o laborales en general de los trabajadores adscritos a la
ejecucion, a la vista del objeto contractual y de las prestaciones que lo integran.

TERCERO. Acto recurrible.

El objeto del recurso es la resolucién de adjudicacion del lote 3 del expediente AB-SC25-000239, relativo al
servicio auxiliar en las areas logisticas gestionadas por Red Logistica de Andalucia, S.A., siendo susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)
de la LCSP.

QUINTO. Motivos del recurso. Consideraciones del Tribunal. Falta de contenido impugnatorio.

1. Alegaciones del Sindicato recurrente.

En la exposicion de hechos, viene a cuestionar la adjudicacion del lote 3 a la entidad . exponiendo que, tras un
examen de la documentacion publica y consultas en registros oficiales como el Registro y Depésito de Convenios
Colectivos, Acuerdos Colectivos de Trabajo y Planes de Igualdad (REGCON) no consta la inscripcion del Plan de
Igualdad (en adelante, PI) de la empresa adjudicataria, siendo esta una obligacion legal desde marzo de 2022
para empresas de 50 0 mas trabajadores segun el Real Decreto 901/2020.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Fundamenta la procedencia del recurso, citando tanto la resolucién de inadmision del recurso anterior contra la
propuesta de adjudicacion (al que anteriormente hemos hecho referencia) como la existencia actual de un acto
definitivo y, por tanto, recurrible conforme al articulo 44 de la LCSP. Respecto a la obligacion legal de disponer del
Pl menciona que el Real Decreto 901/2020; la Ley Orgénica 3/2007 y la propia LCSP obligan a que las empresas de
50 0 mas trabajadores deban contar con un Pl vigente y debidamente inscrito en REGCON, siendo su acreditacion
un requisito social y laboral a verificar en los licitadores.

Por Gltimo, hace hincapié en el principio de transparencia, sefialando que corresponde al 6rgano de contratacion
garantizar la verificacion efectiva del cumplimiento de obligaciones sociales, y que la falta de inscripcion
accesible obstaculiza dicha verificacién, impactando en la ejecucion correcta del contrato conforme a los
articulos 1, 145y 202 de la LCSP.

Circunscribiéndonos al suplico, en concreto, se solicita de este Tribunal lo siguiente:
“1. Que se admita este Recurso Especial en Materia de Contratacion interpuesto contra la adjudicacion definitiva

del lote 3 del expediente AB-SC25-000239.
2. Que se requiera a la empresa . para acreditar documentalmente ante el 6rgano de contratacion la existencia y

registro de su Plan de Igualdad conforme al Real Decreto 901/2020.
3. Que, de no acreditarse dicho requisito, se adopten las medidas legales oportunas, incluida la posible retroaccion
del procedimiento o la revision de la adjudicacion”. (el subrayado es nuestro)

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

Elinforme del 6rgano al recurso, en sintesis, expresa, que:

“La mesa de contratacion en el ejercicio de sus funciones, y una vez aprobada la resolucion de propuesta de adjudi -
cacion por el érgano de contratacion, ha requerido la documentacion previa a la adjudicacion a la entidad pro-
puesta como adjudicataria, .

Entre otra documentacion exigible en el apartado 10.7 del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 71.1.d) de la LCSP, las empresas licitadoras que tengan 50 o mds per-
sonas trabajadoras deberdn acreditar que cuentan con un plan de igualdad, inscrito en el Registro laboral corres-
pondiente.

Cabe sefialar en este extremo que, la entidad propuesta como adjudicataria, . ha presentado en su declaracion
responsable relativa al cumplimiento de la obligacién de contar con personas trabajadoras con discapacidad y en
su declaracion responsable de plan de igualdad, que tiene menos de 50 trabajadores en su plantilla. Se puede acre -
ditar en los siguientes documentos entregados:

«23.1 Doc. Previa Adj. (Declaracién Discapacidad) recibida de .
« 23.2 Doc. Previa Adj. (Declaracién Igualdad) recibida de .
Por tanto, se deduce que no existe obligacion legal del Plan de Igualdad para la entidad propuesta”

Solicita la inadmisidn del recurso, conforme se ha analizado con anterioridad, y la desestimacion subsidiaria al
declarar la entidad adjudicataria contar con menos de 50 trabajadores y no ser obligatorio contar, por tanto, con

un PI.
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3. Consideraciones del Tribunal.

Procede analizar la admisibilidad del recurso presentado a la vista de la pretensién verdaderamente ejercitada
por el recurrente y los motivos de impugnacion esgrimidos.

Una lectura atenta del escrito de recurso permite constatar que aquel construye el motivo relativo al eventual in-
cumplimiento por la adjudicataria sobre la base de presuponer que aquella no ha aportado el Pl teniendo obliga-
cion de hacerlo, lo que infiere de la consulta que manifiesta haber efectuado al REGCON. Y por ello lo que solicita
con cardacter principal de este Tribunal es que efectlie un requerimiento a la adjudicataria para acreditar docu-

mentalmente ante el érgano de contratacidn la existencia y registro de su Pl conforme al Real Decreto 901/2020.

Esto es, partiendo de la obligacion genérica legal, presupone o vislumbra que no ha sido aportado por aquella,
pero ni siquiera acompafia al recurso especial ni despliega un minimo esfuerzo probatorio del acceso que haya
tenido al REGCON al puede accederse directamente desde la plataforma oficial del Ministerio de Trabajo y Econo-
mia Social. Tampoco consta que haya solicitado certificacion al respecto.

El REGCON es la plataforma telematica oficial para la inscripcion, depésito y publicacion de Convenios colectivos,
Acuerdos colectivos de trabajo, Planes de igualdad y esta regulado por el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo,
se gestiona integramente por via telematica y permite verificar si un convenio, acuerdo o plan de igualdad esta
inscrito.

Si, como defiende en su tesis, la empresa adjudicataria no aparece inscrita en el REGCON, debié aclarar
previamente las dudas antes de proceder a interponer un recurso especial de algin modo, preventivo, que
practicamente va dirigido a que sea este Tribunal el que efectie un requerimiento, a modo de verificacién
ulterior, de dicha documentacidn a la adjudicataria, pretension que excede claramente de la finalidad del recurso
especial.

El mismo hecho de que en el recurso se solicite de este Tribunal que se requiera a la adjudicataria para que
acredite ante el érgano de contratacidn la existencia y registro de su Pl es un dato indicativo de que lo que
subyace verdaderamente es la finalidad dltima de que este Tribunal practique la prueba necesaria a fin de
verificar si la adjudicataria dispone o no del requisito, sobre la base de un cuestionamiento en abstracto de la
labor que corresponde al érgano de contratacion de verificar la documentacion previa a la adjudicacion ex
articulo 150.2 de la LCSP.

En conclusidn, lo que se observa es que en el escrito de impugnacion no se invoca infraccién de ningin precepto
de la LCSP, de forma concreta ni se imputa ninguna infraccion procedimental, sino que pretende desplazarse a
este Tribunal una comprobacién ulterior o fiscalizaciéon de la verificacion efectuada por el érgano de
contratacion.

Al respecto cumple sefalar, por un lado, que este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones (valga por
todas una de las primeras resoluciones, la 62/2012, de 29 de febrero y la 143/2021, de 15 de abril), sobre la
funcidon que ostenta exclusivamente revisora de los actos recurridos en orden a determinar si se ha producido un
vicio de nulidad o anulabilidad, en el marco de lo dispuesto en el articulo 57 de la LCSP.

Por tanto, la finalidad perseguida con el recurso presentado no es tanto la reparacion de la infraccién que a su
juicio haya podido cometer el 6rgano de contratacion con la adjudicacion realizada, basada, insistimos en meras
dudas acerca de la disponibilidad por la adjudicataria del PI, sino el requerimiento a este Tribunal para que
efectlie una comprobacién material de que dispone de dicho requisito. Es por ello por lo que, como hemos
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indicado al comienzo, desde el punto de vista de la pretension ejercitada y de los motivos esgrimidos, se aprecia
falta de contenido impugnatorio, por lo que procede declarar su inadmision lo que hace innecesario entrar en el
analisis de los motivos de fondo.

En consecuencia, concurriria, motivo de inadmision sobrevenido por falta de contenido impugnatorio del recurso
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 c) de la LCSP, siendo competente este Tribunal para su
apreciacion.

A mayor abundamiento, de no haber sido inadmitido el recurso estaria abocado a su desestimacidn a la vista de
la documentacién aportada por el 6rgano de contratacion junto con el informe al recurso, acreditativa de que la
adjudicataria cuenta con menos de 50 trabajadores.

SEXTO. Sobre la temeridad en la interposicion del recurso. Multa para imponer conforme a criterios de
proporcionalidad.

El articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el érgano competente aprecie temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicién de una multa al
responsable de la misma», en este sentido sefiala la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional: «Es criterio de esta Sala que “La finalidad de esta potestad sancionadora
no es otra que la de evitar que ese derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el
procedimiento de contratacién, teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de
adjudicacion suspende la tramitacion del expediente de contratacion hasta su resolucién” (sentencias, Seccion
Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso 3595/12) y 14 de mayo de 2014, recurso 278/13). En relacion con el origen de
esta norma, el Dictamen del Consejo de Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno
articular “algun mecanismo que permita contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta
linea se apuntaba al establecimiento de un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la
atribucion de la «facultad de sancionar al recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion
publica también estd presente el interés general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la
falta de prevision de alguna medida como las apuntadas” (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015,
recurso 26/2014). Interpretando esta potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancion
cuando se reiteraban argumentos que ya habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la
unica finalidad de suspender el procedimiento de adjudicacién, con perjuicio cierto y efectivo para los
adjudicatarios, para la entidad contratante y el propio interés publico por llevar aparejada una suspension
automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de febrero de 2014, recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que
podriamos denominar seriedad en el recurso, evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el
paraguas del legitimo derecho a la impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el sector publico, pongan de
manifiesto la mala fe y o temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso
226/2014)».

Al respecto, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicidon de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo niimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse "cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita", o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos
sobre la misma cuestidn, como por ejemplo se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, " La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion”.
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En este supuesto, el Tribunal, tras el analisis del contenido del presente recurso, aprecia la evidente falta de
fundamentacidn factica y de viabilidad juridica del mismo, maxime cuando ya se le habia inadmitido un primer
recurso (si bien por otro motivo, el no ser el acto susceptible de recurso especial), y ahora en este segundo lo
basa en la mera sospecha acerca de la falta de acreditacion documental de un extremo por parte de la
adjudicataria, sin el despliegue de un minimo esfuerzo probatorio, originando con ello la tramitaciéon de un
procedimiento e incrementando las cargas de trabajo ya de por si existentes en este Tribunal.

Pues bien, consideramos que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan esta via
de impugnacion actuando con temeridad.

En cuanto al importe de la multa, el articulo 58.2 de la LCSP dispone que "(...) serd de entre 1.000 y 30.000 euros,
determindndose su cuantia en funcién de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacién y
a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos."

En el supuesto enjuiciado, este Tribunal, acuerda imponer al sindicato recurrente multa, habida cuenta de que se
constata la temeridad en la interposicidn, careciendo de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio
originado, en su caso, con la interposicion del recurso al érgano de contratacidn.

Ademas, se hace necesario poner en consideracion las circunstancias concurrentes. La interposicion del recurso
especial, en los términos en que ha sido planteado, hace que pueda ser reprobable esta conducta, dado que
supone un desprecio hacia los intereses publicos en juego.

Al concurrir la temeridad, y no acreditarse la mala fe, la multa debiere quedar fijada en un hipotético tramo
inferior de la horquilla legalmente establecida en el citado precepto, motivado ademas en la inexistencia de
reiteracion o reincidencia en la conducta.

En consecuencia, este Tribunal, de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP, acuerda imponer
al sindicato recurrente una multa en la cuantia maxima de 1.500 euros, toda vez que no ha sido cuantificado el
perjuicio ocasionado al érgano de contratacion y a las restantes potenciales licitadoras.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la persona fisica . en
representacion del ., contra la resolucion de adjudicacion de 3 de diciembre de 2025 dictada en el seno del
procedimiento de contrataciéon denominado «Servicio auxiliar en las areas logisticas gestionadas por Red
Logistica de Andalucia, S.A.» (Expediente AB-SC25-000239), lote 3, convocado por la entidad Red Logistica de
Andalucia, S.A., sociedad mercantil plblica adscrita a la Agencia Publica Empresarial de Puertos de Andalucia, a
su vez adscrita a la Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda de la Junta de Andalucia, por
falta de contenido impugnatorio.

SEGUNDO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicion del recurso, por lo procede la imposicién de
multa en cuantia maxima de 1.500 euros en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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