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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 19 de diciembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad . (en adelante la recurrente)
contra la resolucion de adjudicacién del contrato denominado «Servicio de limpieza viaria urbana en el
municipio de Gines», (Expte. 3229/2025), promovido por el Ayuntamiento de Gines (Sevilla) este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 de mayo de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento. Ese mismo dia, los pliegos
fueron puestos a disposicion de los licitadores a través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a
5.995.306,64 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, mediante resolucion de 5 de noviembre de 2025 el érgano
de contratacion adjudicd, el contrato citado en el encabezamiento de la presente resolucién, a la entidad .(en
adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 26 de noviembre, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la recurrente, contra la citada adjudicacién del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de esa misma fecha, se dio traslado del recurso al 6rgano de
contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su reiteracion
posterior, ha sido recibida en este Tribunal.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido dentro del plazo concedido para ello las
presentadas por la entidad adjudicataria.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacion la recurrente para la
interposicion del recurso, pues su eventual estimacion le podria situar en condiciones de obtener la
adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la adjudicacidn de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien
mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Pdblica. Por tanto, el
recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente mediante la interposicion del recurso se alza contra la adjudicacion del contrato, y solicita a este
Tribunal su anulacidn y la exclusion de la oferta adjudicataria del procedimiento de adjudicacion, por vulnerar las
previsiones del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

En concreto afirma que la memoria técnica presentada por la entidad adjudicataria al sobre B supera la extension
prevista en el PCAP. Asi y tras reproducir parte del contenido de la clausula 25.1.2 del cuadro resumen del PCAP,
en la que se regula la documentacidn a presentar en el sobre B, manifiesta que de conformidad con el PCAP las
memorias técnicas deben cumplir lo siguientes requisitos:

(i) Han de contener como minimo, entre otros extremos, una delimitacién de las zonas y la sectorizacidn, si
procede, asi como los itinerarios o rutas; y la aportacion de cartografia o planos de las zonas y/o sectores que
dispongan del mayor detalle posible.

(ii) No exceder de un total de 50 paginas con las exigencias de formato que se determinan. La oferta que incumpla
esta limitacion sera excluida del procedimiento de licitacion.

Alega que tras el acceso al expediente, tuvo ocasion de comprobar que a la memoria técnica presentada por la
entidad adjudicataria se acompafiaban dos anexos, cuya informacién forma parte del contenido minimo de la

memoria, dado que contenian los planos exigidos en el apartado a) de la clausula 25.1.2 del cuadro resumen del
PCAP.
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Argumenta que la adjudicataria ha vulnerado las previsiones del PCAP mediante los dos anexos aportados junto
a la memoria técnica, sobre los que afirma que: «a través de tales anexos la propuesta de ASMA ha incorporado
parte del contenido minimo de la Memoria al margen del documento que formalmente ha denominado como tal, lo
que le ha permitido generar una apariencia -irreal- de cumplimiento del limite mdximo de 50 pdginas fijado por el
PCAPy, a su vez, proporcionar mds informacién que al resto de licitadores. Sin embargo, basta la simple lectura de
los anexos para comprobar que todo su contenido realmente es propio de la Memoria y, naturalmente, sus 25
pdginas deben considerarse como parte de tal Memoria a todos los efectos, lo que desemboca en que dicha
Memoria albergue un total de 75 pdginas.»

Defiende que el incumplimiento en el que ha incurrido la oferta adjudicataria es motivo de exclusién, asi
argumenta que: «si los pliegos de la licitacion determinan una consecuencia concreta para el exceso de pdginas en
las propuestas de los licitadores, en este caso, la exclusion, ésta debe ser aplicada sin ambages, puesto que lo
contrario, ademds de quebrar los referidos pliegos, supondria la vulneracion de los principios de libre concurrencia
e igualdad que presiden el dmbito de la contratacion del Sector Pablico de acuerdo con el articulo 1.1 de la LCSP.»

Insiste que de no excluirse a la adjudicataria «no sdlo se vulneraria la aludida cldusula 25.1.2 in fine del Cuadro
Resumen del PCAR, sino también el articulo 139.1 de la LCSP y los principios de igualdad y libre concurrencia, toda
vez que se permitiria que uno de los licitadores pudiera extenderse en la exposicion del contenido minimo de la
Memoria pedido por el PCAP en nada menos que un 50% mds que el resto, lo que le otorga una mds que evidente e
injustificada ventaja con respecto a los demds.»

Por ultimo, el recurso reproduce parcialmente el contenido del Informe para la valoracidn de los criterios cuya
cuantificacién depende de un juicio de valor que se adjunta al acta de la sesion de la mesa de contratacidn, de
fecha 16 de octubre de 2025 y que es integramente asumido por ésta (Informe de valoracién de los criterios
sometidos a juicio de valor), sobre el que formula la siguiente valoracion: «Asi, ademds de contrario al PCAP, lo
sostenido en el Informe de valoracion resulta contradictorio en sus propios términos, toda vez que, si se analiza el
detalle recogido en su anexo, refuerza lo expuesto en pdrrafos anteriores, esto es, que la Memoria excede con mucho
del limite de pdginas:

()

Basta la mera lectura de las lineas destacadas para advertir que la valoracién se realiza atendiendo a los planos o
cartografia incorporados por ASMA como “anexo’, es decir, que es contenido minimo y propio de la Memoria
conforme requiere el PCAP en la cldusula de continua referencia y, [6gicamente, es estudiado y valorado por quien
elaboré el Informe de valoracién.»

Por todo lo expuesto concluye la recurrente que: «procede declarar el cardcter contrario a Derecho y anular el
Acuerdo de adjudicacion, de forma que se excluya a la entidad ASMA, en la medida en que su Memoria excede en 25
pdginas -un 50%- el limite mdximo de 50 pdginas y que la consecuencia para tal incumplimiento es la exclusion
automdtica del licitador incurso en tal contravencion, conforme a lo establecido en la cldusula 25.1.2 del Cuadro
Resumen del PCAP.»

2. Alegaciones del érgano de contratacion
El érgano de contratacion en su informe se opone a las pretensiones del recurso, alegando al efecto que el

acuerdo de adjudicacion de 5 de noviembre de 2025 es plenamente conforme a Derecho, al PCAP, ala LCSPy a
los principios que rigen la contratacidn publica, por lo que solicita la desestimacion del recurso.
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La argumentacion esgrimida al efecto se centra, en sintesis, en que «La cldusula 25.1.2 de cuadro resumen del
PCAP establece claramente que los ANEXOS no computan en el limite de pdginas de la Memoria.»

Al efecto analiza la documentacidén presentada por la adjudicataria en el sobre B, sobre la que afirma lo
siguiente: «1) El archivo “SOBRE_B.pdf” se trata de un documento encabezado como “SOBRE B. Documentacion
relativa a los criterios cuya valoracién depende de un juicio de valor”, que incorpora el indice de la “Memoria
Técnica para la limpieza viaria del municipio de Gines”, estructurada en bloques A, By C.

El indice del documento situa el desarrollo de los contenidos técnicos hasta la pdgina 50, donde finaliza el epigrafe
C.4 “Gestion técnica y control de calidad”. Tras dicho indice se incluye un breve texto relativo a la confidencialidad
de ciertos contenidos, que remite al Anexo 1.6, lo que confirma que dicho anexo es un documento separado, tras lo
cual la Memoria describe con detalle: a) el conocimiento del municipio, b) la delimitacion de zonas y sectorizacion,
¢) la asignacion de recursos y frecuencias, d) la organizacién del servicio y el resto de contenidos minimos
establecidos en el PCAP.

Asi, en la sub-seccion A.1.2.3.4 (“Zonas de actuacion®), se relacionan expresamente los sectores por dias de la
semana para baldeos e hidrolimpiezas, afiadiéndose que “en el Anexo: Planos se muestra con detalle las rutas de
limpieza y sectores”.

Su extension “sin contar indice y portadas” (sic Cuadro Resumen PCAP): 50 pdginas.

2) Los archivos “ANEXO PLANOS_Partel” y “Parte2” consisten en la cartografia y planos a los que se remite la
Memoria, sin desarrollar un contenido adicional auténomo, sino como apoyo grdfico a lo expuesto en el texto
principal.

Todo ello permite comprobar que la Memoria de ASMA contiene exactamente 50 pdginas, cumpliendo el mdximo
permitido. El resto de la documentacion (planos, cartografia, itinerarios graficos) se presenta como anexos,
conforme autoriza expresamente el PCAP. El PCAP exige obligatoriamente incluir delimitacion de zonas, rutas,
planos y cartografia detallada. Estas exigencias requieren necesariamente documentacion grdfica extensa, por ello
el propio pliego habilita la figura de los anexos, diferenciandolos de la Memoria.

Los planos y cartografia no son objeto de valoracion y no otorgan puntuacién adicional, son documentos
meramente explicativos y pueden ser presentados por cualquier licitador, por tanto no pueden generar ventaja
competitiva alguna. Sostener lo contrario equivaldria a prohibir la aportacién de documentacion complementaria
expresamente autorizada en el pliego.»

Sobre el informe técnico de valoracién afirma que justamente el contenido de este permite constatar la validez y
correccion formal de la memoria técnica y sus anexos. En concreto esgrime: «se dedica un apartado especifico a
las “consideraciones formales” relativas a la documentacion presentada en el SOBRE B.

En dicho apartado el técnico, tras transcribir la clausula del PCAP que regula la Memoria Técnica y los anexos, se
realiza un examen conjunto de las ofertas presentadas y concluye de forma expresa que, desde el punto de vista
formal, las proposiciones de . yde . se ajustan a las exigencias establecidas en el PCAP, tanto en lo relativo a la
extension y estructura de la Memoria Técnica como a la utilizacion de anexos.»

Tras lo expuesto el informe del érgano de contratacidn formula las siguientes conclusiones:

(i). La oferta presentada por la entidad adjudicataria cumple integramente con los requisitos formales y
materiales establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares, y en particular, con lo dispuesto en
la cldusula 25.1.2 del Cuadro Resumen del PCAP.

Sobre los documentos incorporados como Anexos -entre ellos la cartografia y los planos de sectorizacion-, el
érgano de contratacion alega que «no forman parte del computo mdximo de la Memoria, conforme permite
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expresamente el PCAP, no estdn sometidos a limitacion de extension y no han sido objeto de valoracion técnica. Su
aportacion se ajusta plenamente a la literalidad del pliego y a la doctrina consolidada que exige una interpretacion
estricta de las causas de exclusion.».

(ii). En el Informe para la valoracion de los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor
incorporado al expediente se declara expresamente que, desde el punto de vista formal, la oferta presentada por
la entidad adjudicataria, al igual que la de la entidad ahora recurrente, cumple las exigencias establecidas en el
PCAP para la documentacion del SOBRE B.

(iii). No concurre en la actuacion del 6rgano de contratacion ni en la valoracién de la oferta adjudicataria ninguna
causa de exclusion, ni legal ni derivada del pliego. Argumenta el 6rgano de contratacion en su informe que:
«Aceptar la tesis de la entidad recurrente implicaria imponer restricciones no previstas en la “lex contractus’, alterar
el contenido del PCAP y vulnerar el principio de confianza legitima y de interpretacion pro concurrencia.».

(iv). No se aprecia quiebra de los principios de igualdad, libre concurrencia u objetividad, puesto que todos los
licitadores han sido evaluados conforme a los mismos criterios formales y sustantivos. El tratamiento de los
anexos ha sido uniforme y respetuoso con la normativa de contratacion publica y la jurisprudencia aplicable.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

Finalmente, la entidad adjudicataria se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se
dan por reproducidos.

En sintesis, manifiesta que su oferta cumple lo exigido en el PCAP rector de la presente licitacion, y que la
extension de la memoria técnica presentada en su oferta no supera las 50 paginas.

Alega que los dos anexos incorporados a la oferta técnica «no contienen contenido auténomo, nuevo o distinto al
exigido en el contenido minimo de la Memoria Técnica, sino que constituyen una ampliacion grdfica y detallada de
la misma informacién ya desarrollada en la memoria, cuyo objeto es facilitar al evaluador la comprension visual de
lo que ya se describe conceptualmente en el cuerpo principal del documento.».

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

La controversia suscitada se cifie en discernir si, tal y como afirma la recurrente, la memoria técnica presentada
por la entidad adjudicataria supera el nimero maximo de paginas previstas en el PCAP, y por consiguiente debid
ser excluida.

Pues bien, con objeto de examinar si concurre o no el incumplimiento que denuncia la recurrente, debemos
remitirnos, en primer lugar, a lo establecido al respecto en el PCAP regulador de la presente licitacion.

La clausula 25.1.2 del Cuadro Resumen del PCAP, establece lo siguiente:

«25.1.2. DOCUMENTACION A PRESENTAR Los licitadores presentardn en el SOBRE B una “MEMORIA TECNICA PARA LA
LIMPIEZA VIARIA DEL MUNICIPIO DE GINES’, que contendrd un proyecto técnico del servicio a realizar.

La Memoria Técnica comprenderd un estudio detallado de los servicios objeto de la licitacion, respetando y
desarrollando los requisitos, prescripciones, criterios y consideraciones establecidos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares (PPTP), y contemplando al menos los siguientes contenidos:
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a) La delimitacion de las zonas y sectorizacion, en su caso. Se aportard cartografia o planos de las zonas y/o
sectores con el mayor detalle posible. Se aportard definicién de las calles incluidas en cada zona y composicién de
los equipos a emplear en cada una, detallando los itinerarios o rutas a recorrer por cada equipo, frecuencias,
horario, turnos de trabajo, rendimientos estimados, asi como el desempefio de trabajo los fines de semana y
festivos.

(...)

El contenido de la Memoria Técnica deberd explicar de una manera concreta y justificada el alcance de la oferta, de
modo que su sola lectura permita tener una idea correcta y completa de la misma. La Memoria Técnica no superard
las 50 pdginas (sin contar indice y portadas), incluyendo tanto el texto, como la tablas, grdficos o planos. El texto se
presentard en hojas A-4, mientras que el resto de los elementos grdficos podrd presentarse en hojas A3. El tipo de
letra serd preferentemente Arial, tamarfio 11, y el interlineado serd 1,5 lineas. Serd excluida la oferta que incumpla
estas limitaciones. Ademds, se podrdn aportar los Anexos que se estimen convenientes para la mejor comprension
de la oferta, bien entendido que el contenido de estos anexos no serd objeto de valoracion.»

De la redaccion de la clausula se infiere, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

- La memoria técnica no superara las 50 paginas (sin contar indice y portadas), incluyendo tanto el texto,
como la tablas, graficos o planos.

- Seraexcluida la oferta que incumpla estas limitaciones.

- Se podran aportar los anexos que se estimen convenientes para la mejor comprensién de la oferta, que
no podran ser objeto de valoracién.

En el presente asunto para solventar la controversia que el recurso plantea, hay que dar respuesta a una cuestion
previa relativa a si los dos anexos que se adjuntan son contenido minimo necesario y por tanto forman parte
ineludible de la memoria técnica, como defiende la recurrente, o si por el contrario, como alega el 6rgano de
contratacidn, se trata de anexos que no han sido objeto de valoracion y cuya extensidn por tanto no computa.

A tal efecto interesa conocer el pronunciamiento al efecto contenido en el Informe de valoracion de los criterios
sometidos a juicio de valor, aprobado por la mesa de contratacion en sesidn celebradas el 14 de octubre de 2025,
en el que se dice:

«Desde el punto de vista formal, tanto . como . cumplen con lo exigido, tanto en lo que respecta al cumplimiento
del contenido como a la limitacion de pdginas. Llama la atencién que . haya presentado un documento con 40
pdginas (10 menos de las permitidas); aunque no supone incumplimiento alguno del pliego, ha causado sin duda
que se hayan omitido detalles de suma importancia, que expresamente se mencionaban como objeto de
valoracion, como luego se verd.

Respecto a l, gran parte de su oferta se incluye en Anexos. Aplicando el pliego literalmente, sin valorar estos
anexos, la oferta de esta empresa seria de muy dificil valoracion. Para solventar esta cuestién, en este informe de
valoracion se ha hecho mencién especificamente a la informacion que se ha incorporado a los anexos en cada
apartado, y que no debe ser tenida en cuenta para la valoracion de la oferta, a fin de aclarar por qué se otorgan
menos puntos de los que corresponderian, si se hubiese incorporado la informacién a la Memoria.»

A continuacion, el informe recoge la valoracion otorgada en cada una de las ofertas en los distintos criterios de
adjudicacién sometido a juicio de valor, y finalizada con el siguiente resumen de puntuaciones:
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Maximo PREZERO ACTUA CAPROSS
A. VALORACION GENERAL DEL SERVICIO DE 17 puntos 8,75 13,25 2,9
LIMPIEZA VIARIA
B. VALORACION DEL SERVICIO EN RELACION CON 12 puntos 5,5 10,4 5,4
LOS MEDIOS OFERTADOS
C. VALORACION GENERAL DEL PROYECTO 6 puntos 3 5,4 2,4
TOTAL 17,25 29,05 10,7

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que nos encontramos ante la valoracion de la oferta respecto de los
criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor, procede analizar si de la misma se desprende que la mesa de
contratacion haya incurrido en arbitrariedad a la vista de lo previsto en el PCAP y teniendo en cuenta que rige el
principio de discrecionalidad técnica.

Asi, estamos ante unos criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor donde, como se ha indicado, impera el
principio de discrecionalidad técnica a la hora de valorar las proposiciones con arreglo a los mismos. Dicho
principio otorga a los informes técnicos una presuncidn de acierto y razonabilidad basada en la especializacion y
conocimientos del personal de la Administracion encargado de su emisidn, al que se presume imparcial;
presuncion que solo cede si se prueba falta de motivacion, arbitrariedad o error manifiesto. Existe abundante
doctrina de este Tribunal sobre la materia en la que se invoca la jurisprudencia del Tribunal Supremo (v.g.
Resoluciones 638/2022 y 612/2022, entre las mas recientes).

Pues bien, la recurrente viene a indicar que los dos anexos adjuntos contienen planos y por consiguiente
informacién que forma parte del contenido minimo de la memoria, por lo que la extension de los mismos, que
alcanzan las 25 paginas, se ha de considerar parte de la memoria técnica. Dicha aseveracion se fundamentaria en
la prevision contenida en la citada clausula 25.2.1 del PCAP en la que se afirma que “La Memoria Técnica no
superard las 50 pdginas (sin contar indice y portadas), incluyendo tanto el texto, como la tablas, grdficos o planos.”

Sobre lo anterior, este Tribunal ha consultado la oferta de la adjudicataria, en concreto la memoria técnica
aportada al sobre B y ha podido constatar que a lo largo de su exposicidn se recogen planos, a pequefia escala,
de los distintos sectores o zonas del municipio. Asi se ha podido constatar en las paginas: 1, 2, 6, 10, 12, 14, 15, 46,
47 y 49 de la memoria técnica, en la que junto a la descripcion de los distintos apartados explicativos de la
prestacion del servicio se contienen planos, a pequefia escala, de las distintas zonas de actuacion del municipio.

Por tanto, el referido contenido de la memoria técnica permite valorar los criterios de adjudicacién sometidos a
juicio de valor, conforme al contenido previsto en la clausula 25.2.1 del PCAP. Sin que los planos aportados en los
dos anexos constituyan, necesariamente, informacion minima de la memoria técnica como defiende la
recurrente. Por el contrario, su consideracion como anexos no valorables y aportados para una mejor
comprension de la oferta, defendida por la comision técnica, es acorde a la prevision de la clausula 25.2.1 del
PCAP. En ello abunda el hecho de que, tal y como afirma la entidad adjudicataria, en la valoracién de su oferta
contenida en el informe de valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor, “no se mencionan ni una sola
vez los anexos’.

Por consiguiente, no se ha acreditado arbitrariedad ni error en la valoracién de la memoria técnica de la oferta
adjudicataria, que desvirtde la presuncién de acierto y veracidad que asiste al 6rgano técnico evaluador de las
propuestas.
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Ademas, sobre la cuestion de la infraccion en la extensidon maxima de las ofertas este Tribunal ha podido
manifestarse en diversas ocasiones. Resulta especialmente relevante la Resolucidn 164/2023, de 10 de marzo, por
su claridad expositiva en la que se pone en relieve que a la hora de valorar estos incumplimientos se debe tener
en cuenta el principio de proporcionalidad, igualdad de trato y promocidn de la concurrencia, asi en la misma se
indica tras analizar de forma extensa la doctrina existente sobre la cuestidn que: «Pues bien, aplicando la doctrina
expuesta al caso concreto, y una vez determinada las prescripciones del PCAP en cuanto a la fijacion del limite de
pdginas, la finalidad de tal limite y la falta de consecuencias aparejada a su incumplimiento o superacion del limite,
debemos examinar la entidad del incumplimiento en si mismo, la relacion con los criterios que son objeto de
valoracion, asi como la proporcionalidad en la solucién y la idoneidad de la limitacion, a fin de ponderar el
equilibrio entre el principio de igualdad de trato y la promocion de la concurrencia. Todos ellos son parametros que
este Tribunal ha de tener presente para determinar si la superacién del limite de pdginas en el caso examinado,
debio determinar la expulsion de la adjudicataria por incumplimiento del PCAP como reclama la recurrente, o si por
el contrario, la decision del érgano de contratacion de valorar la oferta y no imponer ninguna consecuencia
aparejada fue correcta y conforme a los principios que venimos invocando».

Mas adelante, en la citada resolucion se argumenta: «Como ya manifestamos en nuestra Resolucion 576/2022, “El
requisito formal relativo a la extension de los documentos de la oferta no puede convertirse en causa de no
valoracion de los criterios de adjudicacion, cualitativamente tan considerable. Se vulnera el principio de
concurrencia como el objeto del procedimiento de licitacion que es la busqueda de la proposicion que mejor
satisfaga el interés general al que los entes del sector publico sirven’.

En el presente caso, por tanto, concluimos que, a la vista de la finalidad de la limitacion en la extension de pdginas
impuesta a la documentacién técnica, la inexistencia de una justificacion a la referida limitacién y la irrelevancia o
trascendencia de la superacion del limite en relacion con la valoracion de las ofertas, en los términos que hemos
analizado, la superacion de la extension de pdginas del anexo XVIIl de la oferta de la adjudicataria, respecto de lo
previsto en el PCAP, no debe ser penalizado, como pretende hacer valer la recurrente con una consecuencia que ni
siquiera estd prevista en el PCAP, por lo que no puede prosperar el motivo alegado».

En definitiva, y como corolario de todo lo anterior, procede manifestar; (i) que en el presente supuesto la
memoria técnica no supera la extension de 50 paginas (sin contar indice y portadas) requerida en el PCAP; (ii) la
memoria técnica contiene texto, tablas, graficos y planos de las zonas y sectores del municipio, (iii) no queda
acreditado que en la oferta de la adjudicataria hayan sido valorados los dos anexos adjuntados a la memoria
técnica, estando la misma amparada por el principio de discrecionalidad técnica.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad .contra la
resolucion de adjudicacion del contrato denominado «Servicio de limpieza viaria urbana en el municipio de
Gines», (Expte. 3229/2025), promovido por el Ayuntamiento de Gines (Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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