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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 19 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra el acuerdo de 20 de
noviembre de 2025 del érgano de contratacion de aceptacion de la renuncia a la adjudicacion del contrato e
incautacién de la garantia definitiva del procedimiento de licitacion del contrato denominado “contratacién de
180 plazas de acogimiento residencial para menores que se encuentren bajo la proteccion de la administracion
de la Junta de Andalucia. varias modalidades”, (Expte CONTR 2024/582393), lote 5, promovido por la Delegacion
Territorial de Cadiz de la Consejeria de Inclusidn Social, Juventud, Familias e Igualdad, este Tribunal, en sesién
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de abril de 2025 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta
de Andalucia, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto y de tramitacion de urgencia del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 42.657.401,24 euros.
Asimismo, los pliegos y demas documentacion que rigen la licitacion fueron puestos a disposicion de las
personas interesadas en dicho perfil de contratante el mismo dia.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 11 de diciembre de 2025 se presentd en el registro del Tribunal escrito de recurso especial
interpuesto por la entidad recurrente, contra la resolucion 20 de noviembre de 2025 del 6rgano de contratacion
de aceptacion de la renuncia a la adjudicacion del contrato e incautacion de la garantia definitiva del
procedimiento de licitacion.

TERCERO. El4 de agosto de 2025 se notifica a la empresa licitadora la Resolucién de adjudicacion del LOTE n.°5,
adjudicacion, y el 5 de agosto de 2025 se le requiere la autorizacion de funcionamiento del centro establecida en
el Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares como requisito antes de formalizar el contrato.
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CUARTO. El 15 de septiembre de 2025, la entidad recurrente presenta escrito para retirada de su oferta sin
penalizaciones, siendo este objeto de valoracién por la mesa de contratacion.

QUINTO. El 29 de septiembre de 2025 se acordd por parte de la mesa aceptar la retirada de la oferta presentada.
Se acuerda dar traslado al 6rgano de contratacion para su valoracidn, siguiéndose con la tramitacion del
expediente.

SEXTO. El 20 de noviembre de 2025, de acuerdo con el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) en
su apartado 10.7.3, se procede a “aceptar la renuncia presentada, y proceder a la incautacion de la garantia
definitiva o aplicacion de la penalidad del 3% del presupuesto base de licitacion (...)”

SEPTIMO. El 11 de diciembre de 2025 se interpone el recurso especial en materia de contratacién contra dicha
resolucién.

OCTAVO. La Secretaria del Tribunal, dio traslado del recurso al érgano de contratacion, requiriéndole la
documentacion necesaria para la tramitacion y resolucion de este, que ha tenido entrada en esta sede con
posterioridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta por tanto competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y
en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion a priori la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de
licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Se recurre como objeto del recurso especial el acuerdo de 20 de noviembre de 2025 del érgano de contratacion
de aceptacion de la renuncia a la adjudicacion del contrato e incautacion de la garantia definitiva del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “contratacion de 180 plazas de acogimiento residencial
para menores que se encuentren bajo la proteccién de la administracion de la Junta de Andalucia. varias
modalidades”, (Expte CONTR 2024/582393), lote 5, promovido por la Delegacion Territorial de Cadiz de la
Consejeria de Inclusién Social, Juventud, Familias e Igualdad. Dicho acuerdo no figura entre los actos citados en
el articulo 44.2 de LCSP.
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Es la Administracion publica quien debe decidir sobre la incautacion de una parte de la garantia definitiva. Las
pretensiones declarativas de la recurrente no conciernen al acuerdo de adjudicacién, del que solo muy
indirectamente deriva la incautacion de la garantia.

Este Tribunal, ha procedido a considerar que el acto de la incautacion de la garantia es susceptible de recurso
especial (como en la Resolucion 380/2022), donde sostuvimos que el acto objeto del recurso es susceptible de
recurso especial y por ende si este Tribunal es competente para su resolucidn.

El articulo 50 de la LCSP no contempla especificamente en ninguno de sus apartados la imposicién de la
penalidad como acto recurrible de forma especifica. Siendo claro que no puede incardinarse ni en los supuestos
de su apartado a) “pliegos y demas documentos contractuales” o ¢) “adjudicacion”, cabria plantear si se trata de
un acto de trdmite de los recogidos en su letra b) “los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacidén, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. Se consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento los actos de la Mesa de contratacidn por los que se acuerde la exclusion de licitadores”.

En este caso nos hallamos ante un acto que indudablemente se produce dentro del procedimiento de
adjudicacion, como se infiere con toda claridad de la ubicacidn sistematica del articulo 150.2 de la LCSP, base
juridica ultima para la imposicién de la penalidad. Este precepto se encuentra dentro de la Subseccion 12
(“Normas generales”), de la Seccidn 22 (“De la adjudicacion de los contratos de las Administraciones Publicas”),
del Capitulo | (“De las actuaciones relativas a la contratacion de las Administraciones Publicas”), del Titulo |
(“Disposiciones generales”, del Libro Segundo (“De los contratos de las Administraciones PUblicas”) de la LCSP.

Esto es, forma parte de la regulacion del procedimiento de adjudicacidn. De hecho, la imposicion de la penalidad
es, junto con la retirada de la oferta o exclusion del licitador, una consecuencia juridica legalmente vinculada al
incumplimiento del requerimiento previsto en el articulo 150.2 de la LCSP, que se produce necesariamente en
una fase previa a la adjudicacion del contrato y que, en casos como el que nos ocupa, es decisiva para el
resultado final de la misma. De otro lado, este acto producido en el seno del procedimiento de adjudicacion es
cualificado, en el sentido de que, si bien no produce la adjudicacién en si del contrato, si afecta irreparablemente
a derechos e intereses legitimos.

Constituye el objeto de los recursos las decisiones de incautacion de la garantia provisional constituida en
relacién con la licitacién publica que tienen por objeto la celebracién de contratos de servicios con valor
estimado superior a cien mil euros, susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con
el apartado a) del articulo 44.1 de la LCSP. De forma que, junto al elemento subjetivo, se cumple el elemento
objetivo de la competencia por razén de tipo y cuantia de los contratos. Ademas, se trata de actos susceptibles de
ser impugnados autdnomamente a través del recurso especial en materia de contratacion, por razén de
competencia material por ser actos de tramite cualificados resolutorios o decisorios en relacion con la entidad
aqui recurrente que han sido adoptados en procedimientos de adjudicacion de los respectivos contratos de
suministro. El articulo 44.2 letra b) de la LCSP establece que:

"Podrdn ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: (...) b) Los actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos
de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
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licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149."

Lo que se acuerda por el érgano de contratacion puede producir indefensién o perjuicio irreparable a los
derechos o intereses legitimos de la entidad recurrente. En todo caso, los actos de tramite cualificados pueden
ser impugnados de forma separada cuando se ha procedido a la notificacion, que es el caso. Respecto del
caracter recurrible de estos actos a través del recurso especial, debe estarse a la doctrina establecida por este
Tribunal en Resoluciones nim. 931/2020, de 4 de septiembre, nim. 1121/2019, de 7 de octubre y nim.
1428/2019, de 11 de diciembre, en las que se afirma la competencia de este Tribunal cuando se trata de la
imposicidn de la penalidad por autoexclusidn de la oferta ex articulo 150.2 de la LCSP

Dado que la imposicidn de la penalidad adoptada por el acuerdo recurrido deriva de la autoexclusidn de la oferta
del articulo 150 de la LCSP, y no de la falta de formalizacidn ex articulo 153 del mismo cuerpo legal, este Tribunal
ostenta competencia objetiva para revisar las consecuencias juridicas derivadas de dicha actuacién
administrativa, esto es, la consideracidon hecha por el érgano de contratacion de tener por retirada la oferta y la
imposicion de penalidad por el importe del 3% del presupuesto base de licitacion cuya adjudicacion se habia
propuesto a favor de la recurrente. Por lo dicho, este Tribunal considera que el acto impugnado (imposicion de la
penalidad por incumplimiento del requerimiento del articulo 150.2 de la LCSP) es uno de los previstos en el
articulo 44.2 de la LCSP y, en consecuencia, impugnable a través del recurso especial en materia de contratacion.
El Tribunal Central de Recursos Contractuales en sus resoluciones 284/2013, de 27 de junio, y 325/2015, de 17 de
abril de 2015, y asimismo el TACPCM en sus Resoluciones 6/2015, de 14 de enero, y 286/2017, de 11 de octubre,
han considerado que este acto produce obviamente un perjuicio irreparable al licitador, por lo que debe
entenderse encuadrado dentro del concepto de acto de tramite cualificado y por tanto susceptible de recurso
especial, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de
lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

Este Tribunal asimismo se ha pronunciado con anterioridad también, como ejemplo citese la Resolucion
479/2021, de 18 de noviembre.

El acto es susceptible de recurso especial.
CUARTO. Plazo de interposicion.

Siendo el acto asimilable a la adjudicacion se debe estimar interpuesto en el plazo legal de quince dias ex art.
50.1d) dela LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La causa alegada para la retirada de la oferta es la imposibilidad material sobrevenida y no imputable a la misma
de encontrar un inmueble idoneo en Puerto Real que cumpliera con los requisitos técnicos exigidos en el pliego,
lo que impedia la formalizacidn del contrato, circunstancia que expresan que fue debidamente comunicada a la
Administracion y que motiva el ejercicio del derecho de retirada de la oferta conforme al articulo 158.4 de la LCSP.

Explica que inicid sin éxito una busqueda activa de inmuebles en Puerto Real que cumplieran los exigentes
requisitos del pliego para prestar el servicio, lo que resultd ser materialmente imposible por inexistencia de
oferta inmobiliaria adecuada. Esta situacién fue comunicada a la Administracién, solicitando ampliacion de
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plazo y del ambito geografico para buscar el inmueble, y, posteriormente, solicitando la retirada de la oferta sin
penalidad por considerar concurrida una imposibilidad material no imputable a la empresa. Finalmente, el
6rgano de contratacién aceptd la renuncia pero impuso la penalidad y/o incautacion de la garantia por
considerar la retirada injustificada.

En primer lugar, invoca el derecho del licitador a retirar su proposicién transcurrido el plazo maximo de
adjudicacion sin formalizacién del contrato, tal como prevé el articulo 158.4 de la LCSP y el principio
interpretativo de que la ley no establece un limite temporal de ejercicio de este derecho mas alla del transcurso
del plazo méaximo.

En segundo lugar, se argumenta la improcedencia de la penalidad, ya que el articulo 153.4 de la LCSP exige que la
causa de la no formalizacion sea imputable al adjudicatario, lo que no ocurre en el caso debatido pues la
imposibilidad de formalizacién deviene de causas ajenas a la voluntad y diligencia de la empresa, como ha sido
constatado y documentado ante la Administracién.

Se invocan los principios de proporcionalidad, confianza legitima y antiformalismo, afirmando que la actuacion
administrativa ha sido excesivamente formalista y desproporcionada, sin atender ni valorar soluciones
alternativas y sin ponderar la buena fe y diligencia de la empresa. Se apoya este razonamiento en resoluciones
administrativas y en el principio jurisprudencial de que nadie esta obligado a lo imposible.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
Las alegaciones vertidas por el 6rgano de contratacion, tienen el siguiente contenido:

“(...) esta Administracion entiende que al presentar una oferta, la empresa declara responsablemente que tiene o
tendrd los medios necesarios para la ejecucién de contrato, no considerando la falta de local adecuado como una
causa de fuerza mayor, sino como un incumplimiento manifiesto de lo declarado en la comunicacién de medios
materiales. Si bien la empresa propuso una ampliacion del plazo para formalizar y poder encontrar unas
instalaciones adecuadas, la Administracion no estd obligada a concederla si perjudica derechos de terceros, siendo
en este caso los menores en acogida los directamente afectados y velando en todo caso por el interés superior del
menor.

Teniendo en cuenta que el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares recoge los requisitos que deben tener
las instalaciones, la empresa debié asegurar su viabilidad técnica antes de participar en el proceso de contratacion.

Conforme a estas consideraciones y haciendo especialmente hincapié en el mencionado compromiso de medios
materiales aportado por. declarando que disponia de inmueble adecuado, nos encontramos ante una situacion
en la que se ha manifestado con sequridad que lo dispuesto en la mencionada declaracion responsable finalmente
no era cierto”.

Por todo lo expuesto, se solicita la desestimacion del recurso.

SEXTO. Consideraciones sobre el fondo del asunto.

La resolucion emitida por la Delegacidn Territorial de Cadiz de la Consejeria de Inclusién Social, Juventud,
Familias e Igualdad de la Junta de Andalucia se refiere a la aceptacion de la renuncia presentada por la entidad

recurrente respecto al lote 5 del contrato de prestacién de servicios de acogida residencial de menores bajo
proteccion administrativa, en la modalidad de conflicto social, correspondiente al municipio de Puerto Real. Este
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lote consistia en la contratacion de 180 plazas de acogimiento residencial, y fue adjudicado inicialmente a la
citada entidad por un importe total de 1.246.994,76 euros (IVA incluido), correspondiendo 1.133.631,60 euros a la
base imponible y 113.363,16 euros al IVA.

Tras la propuesta de adjudicacion y el requerimiento de la documentacion necesaria para formalizar el contrato,
especialmente la autorizacion de funcionamiento del centro, la entidad recurrente solicitd una ampliacidn del
plazo y del ambito geografico para la ubicacion del centro, justificando haber estado realizando bisquedas
activas de un inmueble adecuado en Puerto Real. A pesar de habérsele concedido un plazo adicional para
subsanar la falta de acreditacion de dicha autorizacién, la empresa no cumplié con el requerimiento.
Posteriormente, presentd un escrito solicitando la retirada de su oferta sin que existieran penalizaciones.

La mesa de contratacion valord esta peticion y acordd aceptar la retirada, trasladando el asunto al 6rgano de
contratacién competente. Tras los tramites oportunos, la Delegacidn Territorial resolvié aceptar formalmente la
renunciay proceder a la incautacion de la garantia definitiva o, en su defecto, aplicar la penalidad prevista del 3%
del presupuesto base de licitacion, conforme a lo estipulado en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y en la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la no formalizacién del contrato dentro del
plazo por causa imputable al adjudicatario.

Si bien explica que, tras la adjudicacién del lote, inicid sin éxito una busqueda activa de inmuebles en Puerto Real
que cumplieran los exigentes requisitos del pliego para prestar el servicio, indica que resultd ser materialmente
imposible por inexistencia de oferta inmobiliaria adecuada. Esta situacion fue comunicada a la Administracion,
solicitando ampliacion de plazo y del ambito geografico para buscar el inmueble, y, posteriormente, solicitando
la retirada de la oferta sin penalidad por considerar concurrida una imposibilidad material no imputable a la
empresa.

La regulacion aplicable se encuentra en el articulo 158.4 de la LCSP, que establece que, si no se produce la
adjudicacion dentro de los plazos sefialados, los licitadores tendran derecho a retirar su proposicion y a la
devolucion de la garantia provisional, de existir esta. Esta prevision implica que solo en tales supuestos, no
procede la incautacion de la garantia provisional, ya que la falta de adjudicacion en plazo habilita al licitador para
desistir de su oferta y recuperar la garantia aportada.

La clausula 10.7 del PCAP sefialaba que:

“Si la persona licitadora no presenta la documentacion, la Mesa de contratacion procederd a su exclusion del
procedimiento de adjudicacién. Si la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de contratacion
observase defectos u omisiones subsanables en la misma, lo notificard por medios electrénicos a través de SiREC-
Portal de licitacién electrénica y lo comunicard a través del perfil de contratante del 6rgano de contratacién, a la
persona licitadora concediéndole un plazo de tres dias naturales para que los corrija o subsane, presentando la
documentacion que proceda a través de SiREC-Portal de licitacion electrénica. Si en el plazo concedido no procede a
la subsanacion de la documentacion, serd excluida del procedimiento de adjudicacion. El plazo de tres dias
naturales contemplado en el pdrrafo anterior podrd reducirse hasta la mitad por exceso en caso de urgencia. Si la
empresa hubiera presentado la solicitud de clasificacion como forma de acreditacion de la solvencia requerida, se
le otorgard plazo de subsanacion. La misma solo podrd ser admitida si justificara el estar en posesion de la
clasificacion exigida antes de la fecha final de presentacion de ofertas.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que la persona
licitadora ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3% del presupuesto base de licitacion, IVA
excluido, en concepto de penalidad, que se hard efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se
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hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71 de la LCSP, de
conformidad con lo previsto en el articulo 150.2 del citado texto legal’.

Del expediente resulta que no ha sido desvirtuado el indiscutible hecho de que la empresa propuesta como
adjudicataria no presentara dentro del plazo del art. 150.2 LCSP la documentacion justificativa de las
circunstancias exigidas en el pliego, provocando su exclusion por el inevitable juego del parrafo segundo del
precitado art. 150.2 LCSP.

La actuacién de la mesa fue plenamente ajustada a derecho, evaluando toda la informacién y documentacion
proporcionada por el licitador. En fin, la ahora recurrente retira la oferta antes del vencimiento del plazo de dos
meses desde la apertura de las proposiciones -algo que no es intrascendente a la vista del articulo 158.2 en
relacion con el 158.4 de la ley de contratos-, de manera que la resolucién impugnada debe declarar desierta la
licitacidn al no haber mas ofertas.

En este sentido, debe ponerse de relieve que como sefiala el Tribunal Supremo, en la Sentencia 1277/2019, 30
Sep. Rec. 3556/2017, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, la incautacion de la garantia es una medida
prevista legalmente tendente a garantizar el pago del importe de los dafios y perjuicios causados por la
resolucion del contrato tras el incumplimiento del contratista, sin que sea preciso realizar una valoracion previa
de esos dafios en un procedimiento contradictorio. Rechaza ademas el Supremo la tesis mantenida por la
avalista de la empresa contratista que postula que la garantia solo puede quedar afecta al pago del importe de
los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion contratante.

Interesa poner de relieve distintos apartados de la Ley con relacion a los efectos de la retirada de las ofertas. Asi
podemos comenzar con el articulo 62 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, recoge bajo la rdbrica de los
"Efectos de la retirada de la proposicion, de la falta de constitucion de garantia definitiva o de la falta de
formalizacion del contrato respecto de la garantia provisional”, que:

"1. Si algdn licitador retira su proposicion injustificadamente antes de la adjudicacion o si el adjudicatario no
constituye la garantia definitiva o, por causas imputables al mismo, no pudiese formalizarse en plazo el contrato, se
procederd a la ejecucion de la garantia provisional y a su ingreso en el Tesoro Publico o a su transferencia a los
organismos o entidades en cuyo favor quedé constituida. A tal efecto, se solicitard la incautacion de la garantia a la
Caja General de Depdsitos o a los 6rganos equivalentes de las Comunidades Autonomas o Entidades locales donde
quedo constituida.

2. A efectos del apartado anterior, la falta de contestacion a la solicitud de informacion a que se refiere el articulo
83.3 de la Ley, o el reconocimiento por parte del licitador de que su proposicion adolece de error, o inconsistencia
que la hagan inviable, tendrdn la consideracién de retirada injustificada de la proposicion”.

Sobre las ofertas anormalmente bajas, el articulo 149.4 de la LCSP en su parrafo primero sefiala que:

"4, Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacién hubiere identificado una o varias
ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir al licitador o licitadores que las hubieren
presentado ddndoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de
los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos".
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El articulo 150.2 de la LCSP dispone que:

"2, Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el drgano de contratacion, los servicios correspondientes
requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para
que, dentro del plazo de diez dias hdbiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c)
del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del licitador como de aquellas
otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo establecido en el segundo pdrrafo del apartado 3
del citado articulo; de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podrdn ser expedidos por medios electrénicos, informdticos o telemdticos, salvo
que se establezca otra cosa en los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que el licitador ha
retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, VA
excluido, en concepto de penalidad, que se hard efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se
hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el pdrrafo anterior, se procederd a recabar la misma documentacion al licitador
siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas”.

El articulo 158 del mismo cuerpo legal, bajo el titulo "Adjudicacion", previene lo siguiente:

"1. Cuando el Unico criterio para seleccionar al adjudicatario del contrato sea el del precio, la adjudicacion deberd
recaer en el plazo méximo de quince dias a contar desde el siguiente al de apertura de las proposiciones.

2. Cuando para la adjudicacién del contrato deban tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, o utilizdndose un
unico criterio sea este el del menor coste del ciclo de vida, el plazo mdximo para efectuar la adjudicacién serd de
dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, salvo que se hubiese establecido otro en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

Si la proposicién se contuviera en mds de un sobre o archivo electrénico, de tal forma que estos deban abrirse en
varios actos independientes, el plazo anterior se computard desde el primer acto de apertura del sobre o archivo
electronico que contenga una parte de la proposicion.

3. Los plazos indicados en los apartados anteriores se ampliardn en quince dias hdbiles cuando sea necesario seguir
los tramites a que se refiere el apartado 4 del articulo 149 de la presente Ley.

4. De no producirse la adjudicacion dentro de los plazos sefialados, los licitadores tendrdn derecho a retirar su
proposicion, y a la devolucion de la garantia provisional, de existir esta".

En sede de "prohibiciones de contratar", el articulo 71.2 a) de la LCSP establece que:

"2. Ademds de las previstas en el apartado anterior, son circunstancias que impedirdn a los empresarios contratar
con las entidades comprendidas en el articulo 3 de la presente Ley, en las condiciones establecidas en el articulo 73
las siguientes: a) Haber retirado indebidamente su proposicion o candidatura en un procedimiento de adjudicacion,
o haber imposibilitado la adjudicacion del contrato a su favor por no cumplimentar lo establecido en el apartado 2
del articulo 150 dentro del plazo sefialado mediando dolo, culpa o negligencia'.
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De este modo, atendiendo al régimen juridico aplicable, la pretension anulatoria en consideraciéon a los
elementos facticos que concurren en los casos analizados no se atisba posible, pudiendo anticiparse que estos
recursos deben ser integramente desestimados por no resultar juridicamente admisible el planteamiento de la
recurrente para tratar de sostener en este caso la posible infraccion del derecho reconocido en el articulo 158.4
de la LCSPy la supuesta justificacién adecuada de la retirada de su oferta.

Conviene recordar que los pliegos son "lex contractus" y establecen sobre qué elementos y en qué condiciones
queda autorizada la presentacion de ofertas, pudiendo los poderes adjudicadores configurar el objeto del
contrato atendiendo a lo que sea mas conveniente para las necesidades publicas que aquel debe satisfacer y
gozando de un amplio margen de discrecionalidad para su determinacion. Asi lo hizo la entidad recurrente, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 106 de la LCSP, los pliegos rectores de esta contratacion exigieron la
constitucion de una garantia provisional del 3 % del presupuesto base de licitacion para asegurar el
mantenimiento de la oferta hasta la formalizacién del contrato, constituyendo la recurrente tales garantias
provisionales con arreglo a lo exigido. La "garantia" es una figura tradicional de la contratacién publica que opera
con una finalidad de salvaguarda de los intereses publicos que se articulan a través de la contratacion que lleva a
cabo la Administracion, configurandose la "garantia provisional", de caracter potestativo para los 6rganos de
contratacion desde la LCSP de 2007, como una herramienta que responde de la seriedad de las ofertas
presentadas por los candidatos en un procedimiento de licitacién, resultando asi amparada en la normativa de
aplicacidn y prevista en los pliegos rectores de estas licitaciones, considerandola este Tribunal en estos casos
debidamente motivada y necesaria para el cumplimiento de la finalidad pretendida, y que efectivamente resulta
proporcionada y adecuada dado que se persigue atender a los servicios que se pretendian contratar,
concurriendo asi un objetivo legitimo en atencion a la naturaleza y caracteristicas de los bienes que son objeto de
estas contrataciones publicas, los cuales ademas fueron conocidos y asumidos por la recurrente como revela la
misma circunstancia de su participacién en esta licitacion. Por tanto, debe sostenerse que las garantias
provisionales estan afectas al mantenimiento de las ofertas, que no pueden decaer por pérdida sobrevenida del
interés en los contratos por parte del contratista, no siendo juridicamente adecuada la justificacion ofrecida por
la recurrente para la retirada de sus ofertas, fundamentalmente porque los licitadores deben tener en cuenta al
formular sus proposiciones un escenario de incremento previsible en los precios para que la economia del
contrato no se vea alterada, y porque la evolucidon econémica es cuestion que debe formar parte de toda
inversion empresarial solvente, debiendo recordarse la doctrina de la JCCPE segUn la que a la inmutabilidad del
contrato debe afiadirse como premisa esencial propia de los contratos publicos la atribucidn al contratista del
riesgo y ventura del contrato, tal y como declara el articulo 197 de la LCSP, sin perjuicio de las formulas e
instrumentos previstos en la normativa de contratacion publica para garantizar el equilibrio de las prestaciones
del contrato.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la LCSP, se observo el plazo legalmente establecido para la
adjudicacion - dos meses mas quince dias habiles. Asi, cuando la recurrente solicita la retirada de sus ofertas no
concurria el presupuesto legal habilitante para el ejercicio del derecho reconocido en el articulo 158.4 de la LCSP
(derecho a retirar su proposicién, y a la devolucion de la garantia provisional, de existir ésta, por transcurso del
plazo maximo legalmente establecido para la adjudicacion).

De este modo, el érgano de contratacidn en las decisiones cuestionadas se limita a aplicar un efecto "ex lege"
establecido en el articulo 150.2 de la LCSP y previsto en los pliegos rectores de estas contrataciones para estos
supuestos de incumplimiento total y grave de la obligacion de aportacion de documentacion al amparo de este
precepto legal, lo que comporta la retirada injustificada de las ofertas.
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Cabe traer a colacion la Resolucidon del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 931/2020, de 4
de septiembre, que sefiala lo siguiente: "(...) la incautacion de la garantia en el TRLCSP para el caso de retirada
injustificada de la oferta, es un efecto ex lege, que se deriva de la propia LCSP. Asi resulta en primer lugar del tenor
literal del articulo 150.2 pdrrafo segundo LCSP ), que con claridad fija el supuesto de hecho, la retirada de la oferta, y
su consecuencia, la imposicion de penalidad, sin remision alguna a su prevision en el pliego: (...) Una interpretacion
sistemdtica conduce a la misma conclusion: el articulo 122.3 LCSP, al regular el establecimiento de penalidades en
los pliegos, no contempla este supuesto como aquellos en que se podrd, de forma facultativa y si se prevé en el
pliego, establecer penalidades, asumiendo que en este caso ya viene establecida por el propio texto legal, que
predetermina su cuantia. En fin, esta interpretacion es la que se ajusta a los antecedentes histdricos del precepto, en
concreto los articulos 151.2 TRLCSP ) y 64.2 del Reglamento General de Contratacién del Estado, que contemplaban
la incautacién de garantia en caso de retirada de la oferta como efecto ex lege.

(...) La doctrina de este Tribunal, como también los mds recientes pronunciamientos judiciales al respecto, ha venido
interpretando el incumplimiento del requerimiento del articulo 150.2 de la LCSP ) (antes 151.2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (EDL 2011/252769), por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico) de forma no formalista y rigorista. Asi, resumiamos en nuestra Resolucion 582/2019,
de 30 de mayo, que "Acerca de la interpretacion del articulo 150.2 de la LCSP ) hemos de traer a colacion la
importante evolucion que ha experimentado la doctrina de este Tribunal en particular pronuncidndose respecto del
correlativo precepto del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pudblico (articulo 151.2 )), si bien
poniéndolo en relacién con el nuevo articulo 150.2 de la LCSP )-, plasmada en las recientes Resoluciones 747/2018,
749/2018, 816/2018, 1184/2018 o 173/2019. Asi, hemos pasado de una interpretacion literal y rigorista de su
contenido que, segun hemos sefalado, ha llevado a resultados ciertamente "extensivos, formalistas e injustos”
acerca de la posibilidad o no de la subsanacion de defectos, errores u omisiones cometidos en la cumplimentacion
del requerimiento (posibilidad que se ha negado por el hecho de que el precepto no dijera nada al respecto), a una
interpretacion mas flexible, acorde con la finalidad del precepto, que no es otra que "resolver situaciones de claro
incumplimiento por parte del licitador mejor clasificado". Este cambio de criterio se ha reflejado también a nivel
jurisprudencial (asi, hace referencia al mismo la reciente Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia nacional de 20 de febrero de 2019).

En este sentido, hemos venido a distinguir de acuerdo con nuestra doctrina mds reciente los supuestos de
"incumplimiento total y grave" de la obligacion de aportacion de documentacion al amparo del articulo 150.2 de la
LCSP), que comporta la retirada de la oferta, de los supuestos de "cumplimiento defectuoso o imperfecto" de esta
obligacion, y a tales efectos hemos acotado lo que se debe entender por "cumplimentar", llegando a la conclusion
de que la interpretacion de la "retirada injustificada de la oferta" se limita a los incumplimientos totales de
determinadas obligaciones, admitiendo la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones en la cumplimentacién
del requerimiento en determinados supuestos, haciendo prevalecer el derecho de la empresa propuesta como
adjudicataria, entendiendo que, después de haberse tramitado el procedimiento de licitacién para escoger la oferta
econémicamente mds ventajosa, no parece razonable rechazarla por existir algin error o imperfeccién en la
documentacion presentada. Asi, en el caso de la constitucion de la garantia definitiva, hemos considerado
subsanable el defecto consistente en la constitucion de una garantia por importe insuficiente, concediendo al efecto
un plazo de tres dias para la complementacion de la garantia inicialmente constituida. Es decir, la activacion de la
doble consecuencia juridica derivada del incumplimiento del requerimiento (retirada de la oferta y penalidad) debe
hacerse de manera atemperada, reservada unicamente a supuestos donde el incumplimiento haya sido "total y
grave", forma que resulte dificil atisbar una voluntad de cumplimiento por parte del licitador mejor clasificado”.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, una dificultad para encontrar un inmueble es una cuestion dificil de
acreditar en el grado de imposibilidad, a modo de causa imprevisible, equiparable al caso fortuito, o
sobrevenida, que no puede sin mas dar lugar a la posibilidad de retirar la oferta antes de transcurrir el plazo
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legal. Ni queda absolutamente demostrado, ni aun en ese caso posibilitaria la renuncia, dado que ello pondria en
su caso de manifiesto, una posible falta de rigor de la oferta presentada. Y en cuanto al procedimiento seguido,
debe senalarse que cuando un contrato administrativo se resuelve por incumplimiento culpable del contratista,
la Administracion tiene derecho a ser indemnizada por los dafios y perjuicios, pudiendo incautar la garantia sin
necesidad de realizar previamente una valoracion detallada de esos dafios. La Administracion solo debe
pronunciarse sobre si procede la pérdida, devolucidn o cancelacion de la garantia.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra el
acuerdo de 20 de noviembre de 2025 del 6rgano de contratacion de aceptacion de la renuncia a la adjudicacion
del contrato e incautacién de la garantia definitiva del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“contratacion de 180 plazas de acogimiento residencial para menores que se encuentren bajo la proteccién de la
administracion de la Junta de Andalucia. varias modalidades”, (Expte CONTR 2024/582393), lote 5, promovido por
la Delegacion Territorial de Cadiz de la Consejeria de Inclusidn Social, Juventud, Familias e Igualdad de la Junta
de Andalucia.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
pronunciarse sobre la imposicidn de multa, en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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