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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 16 de enero de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad .., contra la resolucion de
adjudicacién de 17 de diciembre de 2026 dictada en el seno del procedimiento del contrato denominado
“Suministro de equipamiento para aulas digitales en el marco PRTR”, (expte.CONTR-2025-489703), lote 9,
promovido por la Agencia PUblica Andaluza de Educacién (en adelante APAE), entidad adscrita a la Consejeria de
Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de agosto de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo
dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados en el citado perfil, siendo el valor estimado del
contrato 17.893.197,00 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 26 de diciembre de 2025, tuvo entrada en el registro del érgano de contratacidn, escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente. El 6rgano de contratacion
incumpliendo el mandato legal del art. 56 de la LCSP, no remitié el informe ni el expediente, asi como tampoco la
documentacion necesaria para su tramitacion, la cual no se recibid hasta el dia 7 de enero.

Este mismo dia se dio traslado a los licitadores interesados, habiendo presentado alegaciones en plazo al entidad
adjudicataria.

1 Tribuanal Adrmiristrathvd de Recurios
Contractuales de L Junta de Andalucia




FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion de la
entidad recurrente para la interposicidn del recurso.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso. Estardn también legitimadas para interponer este recurso (...). En todo caso se entenderd legitimada la
organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacién la recurrente para la
interposicion del recurso, pues su eventual estimacion le situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone la adjudicacion dictada en un procedimiento de contratacién de suministros, cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros y ha sido convocado por un ente del sector pablico con el caracter de poder
adjudicador. El mismo resulta, pues, procedente al amparo de lo previsto en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 ¢) de
la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que: «El procedimiento de
recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se
computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los
candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento».

Por su parte, la citada disposicidn adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que «Las notificaciones a
las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electrénica habilitada o mediante
comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de notificacién se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacion. En caso contrario los plazos se
computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado».
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Resulta aplicable el plazo especial de diez dias naturales, preceptuado en el articulo 58 del Real Decreto-Ley
36/2020, de 30 de diciembre por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Plblica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia. En el
supuesto analizado, la resolucién de adjudicacion de 17 de diciembre de 2025 y el recurso especial se interpuso
el dia 26 de diciembre de 2025, por lo que el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal.

Asi considerado, el recurso se habria interpuesto en el plazo establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
QUINTO. Tramitacion preferente.

El recurso se interpone contra los pliegos de una licitacion financiada con fondos europeos segln sefiala el pliego
de clausulas administrativas particulares, de tal modo que la tramitacién del presente recurso especial en
materia de contratacion tiene preferencia para su resolucidn por este Tribunal, pues el articulo 34 del Decreto-ley
3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizaciéon administrativa y racionalizacion de los
recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
expresa que lo tendran siempre que «se interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2
de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos».

SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

El recurso especial expone que la adjudicacion a la entidad adjudicataria no se ajustaria a los criterios técnicos
exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPT) para el lote 9. Se destaca que, en la
documentacion del pliego (paginas 58 y 59), se exigen unas caracteristicas minimas para el producto
“MICROSCOPIO DIGITAL STEAM”, concretamente un sensor y una resolucién de imagen de al menos 5
megapixeles (MP). El recurrente alega que, segin la hoja de producto del fabricante .., el modelo MX1-AS
ofertado por . dispone Unicamente de un sensor de 2MP. Como prueba, adjunta dicha hoja de producto en la
que se recoge literalmente la especificacion “2MP CMOS”.

El recurso solicita, en primer lugar, la estimacion del recurso y la revocacion de la resolucién de adjudicacion,
declarando lainvalidez de la misma.

A modo de precaucidn, el primer otrosi interesa el recibimiento a prueba si existiesen dudas acerca de la
veracidad de la ficha del producto presentado o de si realmente no cumple con los requisitos establecidos en el

PPT, en virtud del articulo 56.4 LCSP.

Il. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

Por otra parte, el drgano de contratacion en su informe se opone al recurso interpuesto.

El informe al recurso responde que la valoracion de las ofertas debe realizarse exclusivamente sobre la

documentacion formalmente presentada en el expediente, segln la cual el microscopio ofertado por la entidad
adjudicataria, modelo MatataStudio MX1-AS, cuenta con ficha técnica sellada por el fabricante en la que se
acredita el cumplimiento del requisito de 5 MP tanto en sensor como en resolucién de imagen. Esta
documentacion fue avalada por el informe técnico del érgano competente, que nunca aprecié incumplimiento
técnico.
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El érgano de contratacion proponente subraya que las alegaciones de la entidad recurrente se apoyan en
informacion comercial ajena y no fehaciente entendiendo que se debe limitar su valoracion a la documentacion
presentada en la oferta, sin recurrir a elementos externos. Ademas, revisa la web oficial del fabricante, sin
encontrar datos que contradigan la ficha técnica aportada en la licitacion.

Elinforme también cita la Resolucion 238/2018 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia, que exige que la exclusion de una oferta por incumplimiento técnico solo puede producirse cuando
exista un incumplimiento claro y expresamente deducible de la documentacién presentada. De igual modo,
remite a varias resoluciones de tribunales de recursos contractuales que sostienen la prevalencia del criterio
técnico del érgano de contratacién frente a alegaciones no suficientemente acreditadas.

El informe concluye que la oferta de la entidad adjudicataria cumple con lo exigido en el pliego, que la entidad
recurrente no ha acreditado incumplimiento técnico alguno, y que su recurso se basa en informacién ajena a la
oferta e insuficientemente justificada. Ademas, considera que hay indicios claros de temeridad en la
interposicion del recurso pues utiliza argumentos sin respaldo técnico suficiente y no solicita vista del
expediente, todo ello generando dilaciones y perjuicio al interés publico.

Por estos motivos, propone la imposicién de la multa maxima prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

Finalmente se solicita la desestimacion del recurso interpuesto.

lll. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

Muestra su oposicidn al recurso explicando que la oferta presentada por . cumple con los requisitos técnicos
exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPT), defendiendo la correccion del procedimiento
seguido por el 6rgano de contratacion.

En primer lugar, aborda el origen de la impugnacion, destacando que la demandante fundamenta su recurso en
una “hoja de producto” encontrada en Internet que asignaria al modelo MX1-AS un sensor de “2MP CMOS”. .,
sefialando que este documento no forma parte del expediente administrativo del procedimiento de contratacion,
carece de trazabilidad y no garantiza la correspondencia con el producto efectivamente ofertado por . Frente a
ello, la oferta que ellos presentaron incorpord exclusivamente documentacion oficial del fabricante,
debidamente firmada y sellada, correspondiente al producto ofertado y dentro del plazo exigido, que fue
evaluaday valorada por el érgano de contratacion.

Subraya una doctrina reiterada en contratacion publica segln la cual la evaluacién del cumplimiento de los
requisitos técnicos debe basarse Unicamente en la documentacidon incluida en la oferta, descartando
informacién externa o genérica como fundamento para una eventual exclusion. Aceptar documentacion ajena al
expediente podria, segun se aduce, introducir inseguridad juridica en los procedimientos de contratacion.

El segundo apartado se focaliza en el cumplimiento del requisito de resolucién de imagen. Segln el PPT, el
aparato del Lote 9 exigia una resolucion de imagen minima de 5 megapixeles. El microscopio digital propuesto
por ., mediante su software de control, permite seleccionar y generar imagenes en resoluciones iguales o
superiores: concretamente, 3200 x 1800 pixeles (5,76 megapixeles) y 3840 x 2160 pixeles (8,29 megapixeles). Esto
se intentar acreditar mediante archivos y capturas de pantalla que muestran las resoluciones alcanzadas por el
equipo, lo que, permitiria verificar, segun la entidad adjudicataria, de manera objetiva el cumplimiento de este
requisito técnico.
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En cuanto a la verificabilidad del cumplimiento técnico, sostiene que el PPT no exige procedimientos internos de
verificacién como desmontaje del equipo o pruebas de laboratorio de componentes especificos (por ejemplo, el
sensor de imagen), sino Unicamente la constatacion de que se logran las prestaciones minimas requeridas.

Se resalta que el recurso no aporta evidencia de error en tal valoracion, limitdndose a basarse en documentacion
externa y sin demostrar el incumplimiento efectivo de los requisitos verificados por el érgano de contratacion
seguin los mecanismos previstos en el pliego.

El escrito recopila también las prestaciones funcionales del microscopio digital ofertado, argumentando que
dicho equipo no solo cumple con las especificaciones técnicas exigidas, sino que, ademas, incorpora ventajas
funcionales respecto a otros modelos de la competencia. Entre ellas se mencionan la compatibilidad con
multiples plataformas

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

El presente recurso especial tiene por objeto determinar la validez de la adjudicacidn a la entidad recurrente del
procedimiento de contratacion y analizar, desde una perspectiva técnica y juridico-contractual, la adecuacién de
la oferta presentada por la entidad adjudicataria para el lote 9,

Debe partirse de la consideracidn por la cual la presuncién de que la presentacion de la proposicion implica la
aceptacion de las condiciones de prestacion establecidas en el pliego de prescripciones técnicas , debe
deducirse, en sentido contrario, que también es exigible que las proposiciones se ajusten a esas condiciones, en
consecuencia, las causas de exclusidn previstas en el pliego son de aplicacion obligatoria para los érganos de
contratacidn, pero esto no significa que fuera de ellas no exista ninguna otra que pueda o deba tomarse en
consideracion, es decir con relacién a la consideracién del cumplimiento o no del pliego de prescripciones
técnicas. En este sentido, se establece que el 6rgano de contratacion aprobara, con anterioridad a la autorizacion
del gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes de la licitacion del contrato, o de no existir esta, antes de su
adjudicacion, los pliegos y documentos que contengan las prescripciones técnicas particulares que hayan de
regir la realizacidn de la prestacion y definan sus calidades (LCSP art.124). En consecuencia, la presentacion de
las proposiciones implica igualmente la aceptacion de las prescripciones del pliego de prescripciones técnicas,
por lo que dichas proposiciones deben ajustarse al contenido de los pliegos de prescripciones técnicas, en la
medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacién objeto del contrato.

Como premisa, en caso contrario resultara obligado el rechazo o exclusién de la oferta, por mucho que no se
haya previsto explicitamente asi en los pliegos de aplicacion, pues asi se infiere, en sentido contrario, del art. 123
de la LCSP, en donde se detallan los presupuestos bajo los cuales, en determinadas modalidades de
determinacion de las prescripciones técnicas de aplicacidn, no procede el rechazo de las ofertas. Por ello, si bien
no puede exigirse por los érganos de contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente
todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion de la oferta al
cumplimiento del objeto del contrato, también es cierto que en el caso de omisiones, debe presumirse que la
propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajustara al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacion favorable al
cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuando el incumplimiento sea
expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. El cumplimiento de las prescripciones
técnicas particulares, conforme al articulo 126 LCSP, es obligatorio tanto para licitadores como para el
adjudicatario, estableciendo éstas las caracteristicas técnicas de la prestacion exigida y constituyendo parte
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esencial del contrato. Los articulos 126 a 128 de la LCS, y los arts.124 a 126 del RGLCAP, establecen que los pliegos
de prescripciones técnicas particulares definen para cada contrato singular las caracteristicas técnicas que han
de cumplir las prestaciones que el poder adjudicador o el 6rgano de contratacion pretende contratar. El
cumplimiento de las prescripciones técnicas, conforme al articulo 126 LCSP, exige que las ofertas y la ejecucion
contractual se ajusten a los requisitos técnicos definidos en los pliegos, garantizando el acceso en condiciones de
igualdad, la no discriminacién y la libre competencia. De este modo, obligan, no solo a los eventuales licitadores,
sino muy especialmente al adjudicatario, pues se ha de estar a su clausulado para exigir la buena ejecucion del
contrato. De este modo el PPT define los requisitos técnicos para la correcta ejecucion del contrato, siendo
obligatorios para los licitadores y, especialmente, para el adjudicatario, debiendo ajustarse a su contenido en la
fase de ejecucion. Su finalidad es garantizar la calidad de la prestacion y el respeto a los principios de igualdad y
concurrencia, evitando la exclusion injustificada de potenciales licitadores mediante exigencias técnicas que no
guarden relacidn con el objeto contractual.

Asimismo, y respecto a la preceptividad de los pliegos, las proposiciones de los licitadores se ajustan a lo previsto
en los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada
por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna ex
art. 139 de la LCSP. Por ello, la aceptacion incondicionada lo es tanto para el pliego de clausulas administrativas
(PCAP) como para el PPT.

Desde estas consideraciones pasamos a abordar el cumplimiento de las prescripciones de la oferta de la entidad
adjudicataria. En este sentido, observado el PPT vemos como en un analisis técnico comparado, en cuanto al
sistema de entrega de ejemplares se establece como un requisito del PPT. En este sentido, se establecen como
requisitos minimos del PPT del lote 9 que el MICROSCOPIO DIGITAL STEAM. Asi se requiere que los aumentos
sean de al menos de 20x a 200xun sensor y una resolucion de imagen de al menos 5 megapixeles (MP).

De este modo se puede comprobar, en el expediente, que en el documento numerado como 29, en la oferta de la
entidad adjudicataria se encuentra la ficha del producto presentada, que expresa que en las especificaciones
técnicas se incluye para la dptica y captura un rango de aumentos de 20x a 310x y un objetivo de 0,3x - 3,5x, y que
el sensor sea de 5 megapixeles y con una resolucion de 5 megapixeles.

La oferta por lo tanto cumple claramente y sin ninguna duda. Estimamos que el informe de valoracion ha sido
realizado por técnicos competentes en la materia y que la entidad recurrente no ha superado con su
argumentacién ni con la prueba presentada argumentos que demuestren que la discrecionalidad técnica del
érgano evaluador no ha sido la adecuada de tal forma que se demuestre cierta arbitrariedad. La recurrente
pretende realizar una evaluacidn paralela y alternativa a la efectuada por la comision técnica a la hora de
enjuiciar su valoracion, con documentos obtenidos fuera del procedimiento, sin ni siquiera haber accionado su
derecho de acceso al expediente.

Ademas el 6rgano de contratacion se mueve, como ha sefialado la jurisprudencia, dentro del principio de libre
apreciacidn, pero que no puede prevalecer sobre el criterio de un drgano especializado, al que se presume
imparcial y cuyas apreciaciones se hallan amparadas, como se ha expuesto por la doctrina de la discrecionalidad
técnica de los drganos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de
motivacion, circunstancias que no concurren en el supuesto examinado. Mas aun en este caso cuando es
palmaria la ficha técnica que esta en el propio expediente en el documento 29 al que la entidad recurrente ni
siquiera ha solicitado acceso conforme al art. 52 de la LCSP.
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Por tanto, con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado.

Por otro lado, la recurrente solicita a este Tribunal, al amparo de lo establecido en el articulo 56.4 de la LCSP, la
practica de determinada prueba documental. Pues bien, el articulo 56.4 de la LCSP dispone que “Los hechos
relevantes para la decision del recurso podrdn acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho.
Cuando los interesados lo soliciten o el érgano encargado de la resolucion del recurso no tenga por ciertos los
hechos alegados por los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, podrd acordarse la apertura del
periodo de prueba por plazo de diez dias hdbiles, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes. El
organo competente para la resolucion del recurso podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada”. Al respecto, la
prueba solicitada se estima innecesaria.

Pues bien, la prueba documental propuesta ha de rechazarse por ser innecesaria, a la vista de las conclusiones
alcanzadas por este Organo tras analizar las alegaciones de las partes, dado que los extremos que con la misma
se pretenden acreditar nada nuevo aportan al expediente y en nada cambiaria el sentido de la presente
resolucion, al haberse este Tribunal ilustrado suficientemente sobre la controversia planteada. Y ello dado a que
como se ha venido argumentando en el cuerpo de esta resolucion, la comprobaciéon de los extremos que con la
misma se pretenden acreditar nada nuevo podra aportar al expediente y en nada cambiaria el sentido de la
presente resolucidn. Es por ello que la prueba propuesta se estima innecesaria y debe rechazarse.

OCTAVO. Sobre la temeridad en la interposicion del recurso. Multa a imponer conforme a criterios de
proporcionalidad.

Dada la inconsistencia del recurso especial, el 6rgano de contratacién propone la imposicion de la multa maxima
prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el drgano competente aprecie temeridad
o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de una
multa al responsable de la misma», en este sentido sefiala la Sentencia de 5 de febrero de 2020, de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional:

“Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese derecho
al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacién, teniendo
en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion del
expediente de contratacion hasta su resolucion” (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular «algin mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al establecimiento de un
mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la «facultad de sancionar al
recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas» (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancion cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la dnica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
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impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccién Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)”.

Al respecto, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos
sobre la misma cuestion, como por ejemplo se sefialé en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion».

Sin embargo, la mala fe tiene un sentido mas restringido, porque precisa de un componente malicioso que no
concurre en la temeridad. Supone un comportamiento deliberado en la formulacidén de pretensiones juridicas,
que a sabiendas se aparta de la exigible acomodacidn a la normativa juridica de la institucion de que se trate. La
mala fe exige una intencionalidad manifiesta de bordear o incumplir la norma con peticiones que no se
corresponden con las que se derivan del derecho ejercitado. Podria decirse que la temeridad asemeja una actitud
culposa, mientras que la mala fe, precisa de un notable componente doloso.

En este supuesto, este Tribunal, tras el analisis del contenido del presente recurso, aprecia que el mismo adolece
de una clara falta de viabilidad juridica, en los términos analizados, dada la debilidad de los argumentos, ya que
la recurrente basa su impugnacidn respecto al lote 9 en una ficha conseguida al margen del expediente de
contratacién respecto del que ni siquiera ha solicitado acceso en los términos del art. 52 de la LCSP,
confirmandose posteriormente que la ficha técnica era mas que correcta conforme al PPT.

Cabe recordar que a la recurrente compete articular y argumentar los motivos en que fundamenta su pretension,
pues bien, en el presente asunto se constata una falta clara de consistencia de las alegaciones esgrimidas que no
encuentran apoyo en la documentacion que obraba en el expediente, respecto de la cual no pidi6 acceso ante el
6rgano de contratacion.

Con el recurso contra la adjudicacién ha paralizado el procedimiento de contratacion, ademas el cual esta
financiado con fondos europeos, respecto de los cuales la legislacidon trata de optimizar la agilidad de la
tramitacion de los recursos especiales. Es decir, ha mostrado el recurrente una falta de cautela a la hora de
ponderar la consistencia de sus alegaciones frente al dafio que podria hacer al interés publico, con la dilacién que
podria provocar innecesariamente.

A lo anterior se une que el recurso ha dado origen a un procedimiento en sede de este Tribunal que ha obligado
legalmente a realizar ciertos tramites y actuaciones para su resolucion, pese a lo notorio de su improcedencia,
incrementando de modo abusivo la carga adicional de asuntos que ya soporta este 6rgano, con el consiguiente
perjuicio para el érgano de contratacion y para otros recurrentes en cuyos recursos los motivos estaban bien
fundamentados.

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan
esta via de impugnacién actuando con temeridad.
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En cuanto al importe de la multa, el articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000 euros,
determindndose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion y
a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos.».

En el supuesto enjuiciado, este Tribunal, acuerda imponer a la recurrente multa, habida cuenta de que se
evidencia al menos dicha temeridad, careciendo de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio
originado, en su caso, con la interposicion del recurso al érgano de contratacidn.

Respecto a la cuantia de la multa, partiendo de que el limite maximo de la multa a imponer alcanza los 30.000
euros, y de que la Ley establece esas dos circunstancias la temeridad y la mala fe, estimamos que al concurrir de
forma manifiesta una de las dos, la temeridad, y no acreditarse la mala fe, la multa debiere quedar fijada en un
hipotético tramo inferior de la horquilla legalmente establecida en el citado precepto, motivado ademas en la
inexistencia de reiteracidn o reincidencia en la conducta.

En consecuencia, este Tribunal, de conformidad con lo establecido en el articulo 58.2 de la LCSP, acuerda
imponer a la recurrente una multa en la cuantia maxima de 1.500 euros, toda vez que no ha sido cuantificado el
perjuicio ocasionado al rgano de contratacion, ni al resto de entidades interesadas.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por ., contra la resolucién de
adjudicacién de 17 de diciembre de 2026 dictada en el seno del procedimiento del contrato denominado
“Suministro de equipamiento para aulas digitales en el marco PRTR”, (expte.CONTR-2025-489703), lote 9,
promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacidon (en adelante APAE), entidad adscrita a la Consejeria de
Desarrollo Educativo y Formacidn Profesional.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicion del recurso, por lo que procede la imposicion de
multa en la cuantia maxima de 1.500 euros, en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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