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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 30 de enero de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra la resolucion del
6rgano de contratacion, de 16 de diciembre de 2025, por la que se declara desierta la licitacion, respecto a los
lotes 24 y 25, del “Acuerdo marco con una Unica empresa, por lotes y agrupaciones de lotes, para el suministro
de tracto sucesivo y precio unitario al amparo del articulo 16.3 a) de la LCSP, de equipamiento general con
destino a los centros pertenecientes a la central provincial de compras de Almeria, mediante procedimiento
abierto, sujeto a regulacion armonizada y presentacion electrénica de ofertas”, convocado por el Hospital
Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (CONTR 2025 0000537329), este
Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de agosto de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del acuerdo marco indicado en el encabezamiento, con un valor estimado de
18.661.338,59 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Mediante resolucion, de 16 de diciembre de 2025, del 6rgano de contratacion se declaran desiertos, entre otros,
los lotes 24 y 25 del acuerdo marco indicado en el encabezamiento. La citada resolucién fue publicada en el perfil
de contratante el 16 de enero de 2025, fecha en la que, asimismo, fue notificada a la entidad ahora recurrente,
seglin sefiala el 6rgano de contratacion en su informe al recurso.

SEGUNDO. El 23 de enero de 2026, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por . contra la resolucién que declara desierta la licitacion en los lotes 24 y
25 del acuerdo marco citado.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 26 de enero de 2026, se da traslado del recurso interpuesto al
6rgano de contratacion y se le solicita la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucién que,
posteriormente, ha tenido entrada en esta sede administrativa.

No se ha practicado tramite de alegaciones al recurso, habida cuenta de que la recurrente es la Unica entidad que
ha concurrido a la licitacidon de los lotes 24 y 25 afectados por la presente impugnacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP,
dada su condicién de licitadora que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacion de los lotes 24 y 25,
siendo ademas la Unica entidad participante en la licitacidn, lo que ha determinado que se declare desierta la
licitacidn en los lotes ciados.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, aun cuando sustantivamente se impugna la exclusion de la recurrente en los lotes 24 y
25, formalmente el recurso se dirige contra la resolucion que declara desierta la licitacion respecto a los citados
lotes de un acuerdo marco de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros y ha sido convocado
por un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador. El recurso es, por tanto, procedente de
acuerdo con lo establecido en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.

Al respecto, la declaracion de desierto es un acto finalizador del procedimiento de adjudicacién equiparable, a
efectos del recurso especial, a la adjudicacion. Asi se viene pronunciando de modo reiterado y constante este
Tribunal (v.g. Resoluciones 187/2017 de 26 de septiembre, 49/2018 de 23 de febrero, 35/2019 de 14 de febrero,
530/2021 de 3 de diciembre, 191/2022 de 18 de marzo, 440/2023 de 15 de septiembre, 467/2024 de 25 de octubre,
21/2025 de 24 de enero, 76/2025 de 7 de febrero y 215/2025 de 23 de abril, entre otras muchas) y el resto de los
6rganos de revision de decisiones en materia contractual.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo establecido en el 50.1 g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

I. Alegaciones de la recurrente

En su escrito, la recurrente solicita que se revise su exclusion por falta de documentacidn justificativa de la
solvencia técnica. En tal sentido, esgrime que, de las cuentas anuales de los afios 2022, 2023 y 2024 que aporta
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con el escrito de recurso, se puede comprobar que cumple con los requisitos exigidos los cuales no ha podido
acreditar “por un problema administrativo”.

Asimismo, afiade que el equipo solicitado en la licitacién ha sido inventado y disefiado por dicha entidad, que es
la Unica que lo fabrica y distribuye; adjuntando, a tal efecto, certificado de exclusividad.

1. Alegaciones del 6rgano de contratacidén

Se alza frente al recurso esgrimiendo, en sintesis, los siguientes argumentos:

1. El pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) requiere, para la acreditacion de la solvencia técnica,
certificados de suministros similares realizados en los tres Gltimos afios (2022, 2023 y 2024), que incluyan
descripcion detallada de los mismos, importe econémico minimo requerido por lote y certificacion de buena
ejecucion por parte del cliente.

La recurrente aport6 inicialmente certificados del afio 2017 (fuera del plazo trienal, sin importe econémico y con
descripcién genérica de "dispositivo oftalmoldgico para la evaluacion del estrabismo"); del afio 2022 (expedido
por 11.250 euros, sin descripcion detallada del suministro ni referencia a CPV o similitud con el objeto); de 2022
(expedido por 14.800 euros, sin descripcion detallada); y del afio 2023 (expedido por 9.000 euros, sin descripcion
detallada). Y, en respuesta al requerimiento de subsanacion, no aportd nuevos certificados que corrigieran estas
deficiencias, sino que se limit6é a presentar documentacion adicional sobre otros aspectos (como la solvencia
econdémica mediante cuentas anuales, que corresponden a otro requisito distinto). Finalmente, en via de recurso,
ha presentado las cuentas anuales de 2022, 2023 y 2024 y un certificado de exclusividad, pero no certificados
especificos de suministros que cumplan los parametros del PCAP.

2. La mesa motivd detalladamente la exclusion de la recurrente, lo que ha de ratificarse con ocasion del recurso
interpuesto.

3. Larecurrente no acredita error manifiesto o arbitrariedad, limitdndose a aportar con el recurso documentacion
nueva que es insuficiente para desvirtuar la presuncion de acierto de la decision de la mesa de contratacion. El
certificado de exclusividad no dispensa de acreditar la solvencia, ya que el PCAP exige justificacion de este
requisito.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal

Expuestas las alegaciones de las partes, y antes de resolver sobre la cuestion de fondo suscitada, hemos de
reproducir determinados antecedentes de interés que derivan del expediente de contratacién remitido por el
érgano de contratacion:

1. El apartado 20.1 del cuadro resumen del PCAP prevé, respecto de la solvencia técnica o profesional, lo
siguiente: “La solvencia técnica deberd acreditarse mediante la presentacion de una relacion de los principales
suministros realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del acuerdo marco, en el curso
de los tres ultimos afios, atendiendo a tal efecto a los dos primeros digitos el CPV y en la que se indique el importe, la
fecha y el destinatario, ya sea publico o privado de los mismos.

Los suministros efectuados se acreditarén mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente,
cuando el destinatario sea una entidad del sector piblico. Cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por este o a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario
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acompaniado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestacion. El
requisito minimo serd que el importe acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior a la mitad de
una anualidad prevista del importe del presupuesto de licitacion de este acuerdo marco, por importe total de DOS
MILLONES CIENTO VEINTE MIL SEISCIENTOS SEIS EUROS CON SESENTA Y SEIS CENTIMOS (2.120.606,66€, IVA excluido).
Al licitar a agrupaciones de lotes, deberd acreditar la solvencia econémica financiera respecto a las agrupaciones
de lotes a los que licite.

Se anexa desglose de solvencia técnica, por lotes o agrupaciones de lotes, en el Anexo Il al cuadro resumen (...).

A fin de comprobar si se alcanza la solvencia exigida, el licitador deberd indicar en el sobre n°l a qué lotes o
agrupaciones de lotes licita.

Para determinar que un suministro es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato se
atenderd a los dos primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV y/o a la descripcion del objeto del
suministro contenida en el certificado si no dispone de este CPV.

Deberdn acreditar un total de destinatarios, publicos o privados, no inferior a tres.

Quienes estuviesen inscritos en el Registro de Licitadores de la Comunidad Auténoma de Andalucia, regulado por el
Decreto 39/2011, de 22 de febrero, deberan acreditar la solvencia técnica si no tienen actualizado dicho Registro”

2. La oferta de la recurrente fue propuesta para la adjudicacion de los lotes 24 (equipo para control vision- GC) y
25 (diagndstico por medios opticos) del acuerdo marco, siendo requerida para la aportacion de la
documentacién previa a la adjudicacion y, entre ella, la acreditativa de la solvencia técnica.

En respuesta a este requerimiento, la recurrente aportd, para acreditar su solvencia técnica, los siguientes
certificados:

- Certificado de 3 de julio de 2024, expedido por ., relativo a la fabricacion y venta por la recurrente de un
dispositivo oftalmoldgico para la evaluacién del estrabismo en octubre de 2017.

- Certificado de 26 de julio de 2024, expedido por ., relativo a un equipo comprado en 2022 por 11.250 euros, sin
descripcion del suministro.

- Certificado de 25 de julio de 2024, expedido por ., relativo a un equipo comprado en 2022 por 14.800 euros, sin
descripcion del suministro.

- Certificado de la propia entidad recurrente en el que se sefala que dicha empresa “desarrolla, fabrica y
comercializa unos equipos muy especiales inventados por la propia empresa. No hay mayor competencia técnica
que haber inventado el producto. Se han vendido equipos en 4 continentes y los clientes estan satisfechos con los
productos. Se adjuntan 4 certificados de solvencia técnica de 4 clientes diferentes”.

3. En la sesion de la mesa de contratacion de 24 de noviembre de 2025 se acordd requerir a la ahora recurrente
para que, en el plazo de tres dias naturales, aportase determinada documentacion y, entre ella, la acreditacion de
la solvencia técnica. Los términos del requerimiento dirigido a la empresa fueron del siguiente tenor: “La
solvencia técnica deberd acreditarse mediante la presentacion de una relacion de los principales suministros
realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, en el curso de los tres tltimos
afios, atendiendo a tal efecto a los dos primeros digitos el CPV y en la que se indique el importe, la fecha y el
destinatario, ya sea publico o privado de los mismos. Los suministros efectuados se acreditardn mediante
certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico. Cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o a falta de este
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certificado, mediante una declaracion del empresario acompariado de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacion de la prestacion. El requisito minimo serd que el importe acumulado en el afio
de mayor ejecucion sea igual o superior a la mitad de una anualidad prevista del importe del presupuesto de
licitacién de este acuerdo marco (IVA excluido). Deberd acreditar la solvencia econémica financiera respecto a las
agrupaciones de lotes a los que licite. Para determinar que un suministro es de igual o similar naturaleza al que
constituye el objeto del contrato se atenderd a los dos primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV y/o a la
descripcion del objeto del suministro contenida en el certificado si no dispone de este CPV. Deberdn acreditar un

total de destinatarios, publicos o privados, no inferior a tres”

En respuesta al requerimiento, la entidad recurrente no aportd nuevos certificados en lo relativo a la solvencia
técnica.

4. En el acta de la sesién de la mesa de contratacion de 5 de diciembre de 2025, se indica que dicho 6rgano
“constata que la empresa no acredita la solvencia técnica en los términos exigidos en el pliego. El certificado
correspondiente a 2017 no estd incluido dentro del plazo que exige el apartado 20 del cuadro resumen del PCAP
(tres dltimos afios), ademds de no indicar el importe econémico del suministro, y los dos certificados de 2022
carecen de la descripcion del suministro realizado y no alcanzan el importe minimo requerido. En consecuencia, la
documentacion presentada no permite considerar cumplido el requisito de solvencia técnica, por lo que acuerda su
exclusion del procedimiento.

Se propone, asimismo, elevar al Organo de contratacién la declaracion de desierto de los lotes n. ° 24 y 25, por no
haber recibido ofertas vdlidas” Este contenido del acta se incorpora a la resolucion del 6rgano de contratacion
por la que se declaran desiertos los dos lotes, de la que se da traslado a la recurrente mediante escrito con enlace
directo al perfil de contratante donde se publica la resolucion.

Pues bien, a la vista de los antecedentes expuestos se constata que la recurrente, a través de los certificados
aportados a la licitacidn tras ser requerida para ello con caracter previo a la adjudicacion y, posteriormente, a
efectos de subsanacidn, no ha acreditado la solvencia técnica en los términos requeridos en el PCAP. Como ha
quedado expresado en esta resolucion, el criterio de solvencia técnica respondia a la conjuncién de las siguientes
exigencias:

- Al menos tres certificados expedidos por destinatarios publicos o privados

- Los certificados deben referirse a suministros realizados (i)en el curso de los tres Ultimos afios (2022 a 2024) y (ii)
de igual o similar naturaleza al objeto del acuerdo marco, para lo cual se atendera a los dos primeros digitos de
los respectivos codigos CPV y/o a la descripcion del objeto del suministro contenida en el certificado si no se
dispone de dicho CPV.

- El requisito minimo sera que el importe acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior a la mitad
de una anualidad delimporte del lote y/o agrupacion a los que se licite.

En el supuesto analizado todos estos requisitos no concurren en los certificados aportados a la licitacién por la
recurrente, bien porque no corresponden a los tres dltimos afios y/o porque no se detalla el objeto del
suministro, siendo imposible comprobar la igualdad o similitud de los suministros certificados con el objeto de
los lotes 24 y 25 del acuerdo marco. La licitadora no ha acreditado su solvencia técnica tras los dos
requerimientos efectuados a tal fin (uno con caracter previo a la adjudicacion y otro posterior, a efectos
subsanacion) y es conocedora de ello cuando interpone el recurso, en la medida que en el mismo se indica que
no ha podido verificar el cumplimiento de los requisitos de solvencia “por un problema administrativo”.

Ello determina que deba ser excluida del proceso selectivo, siendo ajustadas a derecho las decisiones de
exclusion adoptada por la mesa y de posterior declaracién de desierto de los lotes impugnados acordada por el
érgano de contratacion.
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A los efectos aqui analizados, la documentacién que la recurrente adjunta al recurso no puede ser tenida en
consideracién en esta via especial, puesto que dicho medio de impugnacién no puede ser cauce adecuado para
subsanar defectos u omisiones producidos durante la licitacién. La competencia de este Tribunal solo es revisora
de la validez de las decisiones de los poderes adjudicadores durante el procedimiento de adjudicacion,
quedando circunscrita a las actuaciones en él practicadas.

A mayor abundamiento, en el supuesto examinado, los documentos aportados con el recurso carecen de valor
para la acreditacion de la solvencia técnica y no constituyen ninguno de los medios de acreditacién de esta
conforme a la LCSP (articulo 89) ni al PCAP. Tal es el caso de las cuentas anuales de los tres Gltimos afios y del
certificado de exclusividad respecto a la fabricacidn y distribucion del dispositivo GAZELAB. De un lado, las
cuentas anuales no son medio de acreditacién de la solvencia técnica y de otro, la exclusividad no exime
legalmente de la acreditacion de la solvencia, a lo que se une que el certificado se limita a sefialar la exclusividad
de un dispositivo concreto que es algo distinto a la certificacidn de existencia de un solo proveedor en el mercado
para el suministro del producto licitado.

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado.
SEPTIMO. Sobre la imposicion de multa solicitada por el érgano de contratacion

En el informe al recurso, el érgano de contratacion sefiala que “En el presente caso, se aprecian claros indicios de
mala fe por parte de la recurrente (...), ya que interpone el recurso especial a pesar de conocer la insuficiencia de su
documentacién de solvencia técnica, tal como se evidencio en el expediente administrativo. A pesar de los
requerimientos expresos de capacidad (7 de noviembre de 2025) y subsanacién (1 de diciembre de 2025), la
recurrente no aporto certificados que cumplieran con los requisitos del apartado 20 del PCAP (descripcion detallada
del suministro similar, importes minimos acumulados y certificacion de buena ejecucion por al menos tres
destinatarios en los tres Ultimos afios), limitdndose a documentos genéricos sin descripciones adecuadas ni
cumplimiento del umbral econdomico requerido. En lugar de ello, en el recurso presenta nueva documentacion
(cuentas anuales de 2022-2024 y certificado de exclusividad), lo que vulnera el principio de invariabilidad de las
ofertas (art. 139 LCSP) y demuestra un intento de subsanar extempordneamente deficiencias conocidas, generando
una dilacion injustificada en el procedimiento.

Esta conducta no solo ignora la motivacion detallada de la exclusion en la Resolucion de adjudicacion (16 de
diciembre de 2025) y en la notificacién subsiguiente (16 de enero de 2026), sino que persigue obstaculizar la
declaracion de desiertos de los lotes 24 y 25, afectando al interés publico en la dgil contratacion de equipamiento
general.

Por ello, solicitamos al Tribunal que, apreciando estos indicios de mala fe, imponga la multa prevista en el art. 58
LCSF, con el objetivo de sancionar recursos que, como este, carecen de base razonable y solo buscan dilatar el
procedimiento sin fundamento juridico sélido”

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece que «En caso de que el érgano competente aprecie
temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la
imposicion de una multa al responsable de la misma».

En este sentido, la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional sefiala que:
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«Es criterio de esta Sala que “La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese derecho
al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion, teniendo
en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion del
expediente de contratacion hasta su resolucion” (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular “algiin mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial”; en esta linea se apuntaba al establecimiento de un
mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la “facultad de sancionar al
recurrente en casos de temeridad y mala fe’, pues “en la contratacion publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas” (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancion cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la unica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
impugnacion de la adjudicacién de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)».

Asimismo, los Tribunales de Justicia y Organos de recursos contractuales vienen considerando que la mala fe
tiene una proyeccion eminentemente subjetiva, porque es una creencia, mientras que la temeridad tiene un
aspecto objetivo, por cuanto equivale a una conducta procesal, de forma que la mala fe es aplicable al que es
consciente de su falta de razén procesal, mientras que la temeridad supone la conducta procesal objetiva carente
de fundamento defendible en derecho o cuando se sostiene una pretensidén o una oposicién sin minima base,
argumento o expectativa razonable. Asimismo, se ha estimado la temeridad ante la contumacia en interponery
mantener recursos en contra del criterio reiteradamente asentado por los Tribunales (v.g. Sentencia del Tribunal
Supremo numero 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001 y Resolucién 36/2025, de 15 de enero,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en recopilacién de su doctrina).

En el supuesto analizado, este Tribunal estima que el recurso interpuesto carece de fundamento y de un
contenido serio minimamente defendible en derecho. La recurrente es conocedora de que no ha acreditado en la
licitacion el cumplimiento de los requisitos exigidos en el PCAP, reconociendo tal extremo en su escrito de
interposicion en el que alega, a modo de justificacién, la existencia de “problemas administrativos”. Pero, aun asi,
formaliza la impugnacién sin la mas minima fundamentaciéon ni argumentacion juridica, aportando con el
recurso documentos con los que no solo pretende que se tengan por subsanados los defectos u omisiones en
que incurrié durante la licitacidn, sino que ademas nada tienen que ver con la solvencia técnica requerida en la
licitacidn.

El recurso interpuesto supone, pues, un ejercicio abusivo de esta via especial de impugnacion, ante la patente
ausencia en el mismo de toda argumentacion factica y juridica que le sirva de apoyo. Al respecto, merece
destacar que el recurso especial es un instrumento eficaz para anular decisiones ilegales de los poderes
adjudicadores cuando todavia es posible reparar la infraccion cometida en el seno del procedimiento licitatorio.
Y, precisamente, por tratarse de un instrumento legal rapido, eficaz y gratuito, no puede abusarse de esta via
hasta el punto de poner en riesgo su finalidad, dilatando de modo innecesario y abusivo el curso de las
licitaciones.
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En cuanto al importe de la multa, el citado articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000
euros, determindndose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de
contratacion y a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos».

Este Tribunal carece de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio originado al dérgano de
contrataciéon con la interposicion del recurso en los términos previstos en el precepto legal, pero las
circunstancias expuestas de temeridad determinan que se aprecie que la multa a imponer deba ser superior en
cuantia al minimo legal.

Por ello, y sobre la base de los anteriores fundamentos de esta resolucidn, se impone multa en la cuantia maxima
de 1.500 euros, cuantia encuadrable en un hipotético tramo inferior dentro de la horquilla legal expresada en el
citado articulo 58.2 LCSP, dada la temeridad en la interposicidn del presente recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra la
resolucion del érgano de contratacion, de 16 de diciembre de 2025, por la que se declara desierta la licitacion,
respecto a los lotes 24 y 25, del “Acuerdo marco con una Unica empresa, por lotes y agrupaciones de lotes, para
el suministro de tracto sucesivo y precio unitario al amparo del articulo 16.3 a) de la LCSP, de equipamiento
general con destino a los centros pertenecientes a la central provincial de compras de Almeria, mediante
procedimiento abierto, sujeto a regulacién armonizada y presentacion electrénica de ofertas”, convocado por el
Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (CONTR 2025
0000537329).

SEGUNDO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicidon del recurso, por lo que procede la imposicidn
de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, en cuantia maxima de 1.500 euros.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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