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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 23 de enero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra el acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Utrera de fecha 27 de noviembre de 2025 por el que se adjudica el contrato denominado
«Concesion de la gestion del servicio de ordenacidn y regulacion de aparcamientos de vehiculos en la via pablica
(ORA) del municipio de Utrera» (Expediente CSV03/2025) convocado por el referido Ayuntamiento de Utrera (Se-
villa) este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de julio de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn del Sector
Publico, el anuncio de licitacidn del procedimiento de adjudicacién, abierto y mediante tramitacion ordinaria, del
contrato de concesién de servicios indicado en el encabezamiento, poniéndose los pliegos a disposicion de los
interesados en esa misma fecha en el citado perfil.

El valor estimado del contrato asciende a 3.892.624,09 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 27 de noviembre de 2025 se adopta
acuerdo de adjudicacién del contrato mencionado a la entidad . (en adelante, la adjudicataria). Dicho acuerdo
fue publicado en el perfil de contratante el dia 28 de noviembre de 2025.

TERCERO. El 22 de diciembre de 2025, tuvo entrada en el registro electronico de este Tribunal, a través del
formulario de presentacion electronica de recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica, escrito
de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad .(en adelante, la recurrente) contra el
acuerdo de adjudicacidn citado en el ordinal anterior.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de fecha 23 de diciembre de 2025 se dio traslado al érgano de
contratacion del recurso especial, solicitandole la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que
ha tenido entrada en esta sede con posterioridad, en concreto, con fecha 29 de diciembre.

Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones a los interesados, consta que se han presentado en plazo
las formuladas por la adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
Ostenta interés legitimo la recurrente dada su condicién de licitadora que ocupa el segundo lugar en el orden de
clasificacion de proposiciones, con una puntuacion total de 92,30 puntos, inmediatamente después de la
adjudicataria, por lo que ha de reconocérsele legitimacion de conformidad con el articulo 48 de la LCSP.
TERCERO. Acto recurrible.
El objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion del contrato relativo a la concesion de servicios cuyo valor
estimado es superior a tres millones de euros, convocado por un ente del sector publico con la condicidon de
Administracidn Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.c) y 2.c) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)
de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1.Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita de este Tribunal en relacién con la interposicidn del recurso especial dirigido contra la adjudicacion que
“(...) acuerde estimar el mismo declarando la nulidad del acuerdo por el que se acordé dicha adjudicacién del Con -
trato y se declare la nulidad plena del procedimiento de licitacion por vulneracion de las normas procesales que lo
rigen”.

Fundamenta su pretension en los siguientes motivos de impugnacion:

Primero-. Alteracion “ex post” del sistema de valoracion técnica previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) mediante la creacidon de subcriterios de puntuacién no previstos. Vulneracién de los princi-
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pios de transparencia, igualdad de trato y predeterminacion de los criterios de adjudicacién y nulidad de la valo-
raciony del acuerdo de adjudicacion.

Sostiene que el acuerdo de adjudicacién impugnado trae causa directa de una valoracion de las ofertas técnicas
que no se ha ajustado al sistema de criterios establecido en el PCAP, sino que se ha realizado conforme a un sis-
tema de evaluacion distinto, construido “ex post” por el técnico del servicio municipal encargado de la valora-
cion de las ofertas, con vulneracion de los principios esenciales que rigen la contratacién publica.

Alega que el apartado 7.2 del anexo | del PCAP establece con absoluta claridad que los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor se concretan exclusivamente en el “Plan de explotacion del servicio” que habia de apor-
tar cada licitador en el sobre 2, con una puntuacién maxima de 45 puntos, sin que se prevea en el pliego ningin
otro criterio subjetivo adicional, y que dicho criterio se desarrolla en los anexos Il y V, los cuales constituyen el
marco normativo completo y cerrado de la valoracidn técnica.

Expone que en ningln punto del PCAP se establece que estos conceptos deban desglosarse en subapartados
obligatorios, ni se exige la presencia de elementos especificos tales como marco normativo detallado, descrip-
cion calle por calle, cuantificacion de unidades, nimero minimo de instalaciones, ni la estructura interna que
posteriormente ha utilizado el técnico evaluador.

Sin embargo, el informe técnico de valoracidn de las ofertas, emitido tras la apertura del sobre n.° 2 y asumido
integramente por la mesa de contratacion en su sesion de 3 de octubre de 2025, cuyo acta aporta como docu -
mento n° 05, elaborado por el Técnico del Area de Seguridad Ciudadana, Emergencias, Participacién Ciudadana,
Movilidad, Medio Ambiente y Salubridad Publica, reconoce expresamente que la valoracion se ha estructurado
en los bloques definidos en los pliegos “con asignacién de puntuaciones parciales a cada item y subitem”.

Denuncia que el informe técnico procede a fragmentar cada uno de los conceptos del anexo Il y V del PCAP en
una pluralidad de subitems o subcriterios autonomos no prestablecidos con anterioridad y de nueva creacién,
asignando a cada uno de ellos una puntuacion parcial aleatoria o discrecional que aparece ex novo, de modo
que la obtencidén de puntos queda condicionada a la inclusion expresa de esos subitems o subcriterios, creados
unavez

presentadas las ofertas.

Asi, por ejemplo, sefiala que el concepto “Estudio y andlisis del Gmbito del contrato, caracteristicas y condicionan-
tes del servicio” (4 puntos), -que en el PCAP aparece configurado como un bloque unitario-, es descompuesto por
el técnico en diferentes subapartados con un nivel de desglose que ni figura en los pliegos ni puede inferirse ra-
zonablemente de su tenor literal, y supone exigir a los licitadores un grado de estructuracion y contenido no
anunciado previamente, que influye en el contenido de la oferta presentada y/o en su analisis por el evaluador.

Por otra parte, indica que, si bien el concepto “Medios materiales y medios auxiliares” (15 puntos) ha sido desglo-
sado respetando la divisidn de cuestiones a desarrollar incluida en el PPT (articulo 5 apartado 3), lo cual es con-
forme a la doctrina administrativa, no obstante el informe técnico ha establecido una valoracion para cada apar-
tado que tampoco se encuentra preestablecida en los pliegos, determinando una ponderacién de relevancia que
no podia ser considerada por los licitadores de antemano, vulnerado asi el principio de transparencia.

Asimismo, respecto del concepto “Descripcion del servicio de estacionamiento requlado” (8 puntos), es transfor-
mado en el informe técnico en una lista cerrada de hasta 12 elementos cuantificables creados ex novo y fijando-
se en este momento - y no antes - en cada uno de los subapartados que se establecen en aquél.
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Esgrime que igual alteracion se produce respecto de los “Medios humanos” (8 puntos), que el PCAP concibe como
un concepto unitario, y sin respetar siquiera la descripcion del mismo contenida en el PPT introduciendo dos
cuestiones totalmente nuevas y no previstas (absentismo y plan de igualdad), y de nuevo otorgando una ponde-
racién inexistente previamente, introduciendo incluso criterios binarios (“1 punto si lo tiene, 0 si no”), absoluta-
mente ajenos al sistema de juicio de valor previsto en los pliegos.

La misma logica se aplica al apartado “Informacién e informes” (3 puntos), donde el PCAP se limita a exigir infor-
macion a reportar al Ayuntamiento sobre la marcha del servicio, pero el informe técnico introduce subitems ce-
rrados (indicadores de gestion, informes estadisticos y campafias de comunicacién), condicionando la puntua-
cién a su ubicacién y desarrollo conforme a una estructura no exigida en el pliego.

Finalmente, el “Plan de implantacion y puesta en marcha del servicio” (2 puntos) es valorado conforme a un crite-
rio ex novo que distingue entre cronograma “muy completo”, cronograma “con carencias” o “inexistente”, y de-
sarrollo del plan de instalacidn, cuando el PCAP no distingue ni separa estos elementos, ni asigna puntuaciones
parciales dentro de este concepto.

De lo anterior infiere que este proceder supone, en la practica, la creacion de un sistema de valoracién paralelo,
distinto del previsto en el PCAP, que solo se hace explicito tras la apertura de las ofertas, vulnerando de forma di -
recta el principio de transparencia y la igualdad de trato entre licitadores.

Invoca, en apoyo de su pretension, la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
( en adelante, TACRC) que es inequivoca al respecto: la introduccidn de subcriterios o desgloses de criterios no
previstos en los pliegos conlleva la nulidad de la clausula correspondiente y al crearse con posterioridad a la pre-
sentacion de las ofertas y afectar a un criterio de adjudicacién, la nulidad se extiende a todo el procedimiento, ya
que afecta directamente a los principios de igualdad y transparencia. Asimismo, indica que los Tribunales Admi-
nistrativos han establecido que la valoracion de las ofertas debe realizarse de manera objetiva y uniforme a to-
dos los licitadores, y la aplicacidn de criterios no previstos supone una quiebra de estos principios.

Menciona la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE 16-10-03, asunto C-421/01) y la
doctrina del TACRC (entre otras, las Resoluciones 598/2015, 97/2013, 678/2015, 301/2011, 104/2011, 203/2012,
69/2012, 16/2012, 5/2012, 189/2011, 155/2011) conforme a la cual la introduccidn de subcriterios o reglas de pon -
deracidn no previstas en los pliegos vulnera los principios de igualdad y transparencia, debiendo anularse la
cldusulay, en su caso, el procedimiento.

Segundo. - Infraccidn de los principios de motivacidn, proporcionalidad y prohibicion de arbitrariedad en la valo-
racion técnica. Asignacion de puntuaciones nulas a contenidos efectivamente ofertados sin analisis ni razona-
miento técnico.

Denuncia una doble infraccidn: (i) la creacién de subcriterios en el informe técnico no previstos en el PCAP v, (ii)
la utilizacidn de dichos subcriterios para excluir materialmente contenidos ofertados, mediante la simple asigna-
cién de cero puntos, sin motivacion técnica suficiente.

Manifiesta que el PCAP no contempla en ningln caso la exclusién automatica o penalizacion de contenidos por
razones de ubicacion formal dentro de la memoria técnica. Antes, al contrario, el anexo V establece que la valo-
racion debe realizarse atendiendo a la coherencia interna, claridad, grado de definicién y documentacion conte-
nida, sin imponer una compartimentacion rigida ni una estructura cerrada de subapartados internos. Pese a ello,
indica que el informe técnico (pag.8) introduce una regla completamente nueva, segun la cual: “Se otorga la pun-
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tuacion completa si el licitador dedica un apartado completo y detallado al criterio; se otorga la mitad si lo describe
brevemente; y la puntuacién serd nula cuando solamente se menciona el criterio o es inexistente.”

La recurrente incide en que esta regla no figura en el PCAP, no fue conocida por los licitadores, y no puede servir
de base para asignar cero puntos a contenidos que si existen, pero que el técnico considera que no se encuen -
tran

en el epigrafe “correcto” seglin un esquema creado a posteriori.

Expone que el informe técnico le asigna 0 puntos, con la lacdnica afirmacidn (sic) de que “no presenta una cam-
pafia de comunicacion y sensibilizacion”. Sin embargo, esta afirmacion es materialmente falsa, en la medida que
su oferta técnica, en su Plan de explotacién del servicio, incluye un apartado especifico titulado “Plan de comu-
nicacion y sensibilizacion”, desarrollado entre las paginas 30 y 31, dentro del epigrafe Medios materiales y me-
dios auxiliares, donde se describen detalladamente:

(i) campafias informativas a usuarios,

(ii) acciones de sensibilizacion ciudadana,

(iii) uso de web, app, paneles informativos y notificaciones y
(

iv) actuaciones de comunicacion durante la implantacion y explotacion del servicio.

Considera que el informe técnico no analiza este contenido, no lo valora, y no razona motivadamente la razén
por la que dicho plan de comunicacidn seria insuficiente, hasta el punto de valorarlo con un 0, limitandose a ig-
norar su existencia y a penalizarle por no haber ubicado ese contenido en el apartado que el técnico considera
correcto, conforme a una estructura no impuesta por el PCAP incurriendo en un incumplimiento en la valoracion
ya que dicha regla de valoracién procede de una subdivision inexistente en el PCAP.

Sefiala, ademas, como otro ejemplo, lo sucedido en el criterio “Plan de implantacion y puesta en marcha del ser-
vicio” (2 puntos) en la medida que el PCAP lo configura como un criterio unitario y sin embargo, el informe técni-
co lo divide en dos subitems:

« 1 punto por cronograma.

« 1 punto por desarrollo del plan de implantacion.

Cuestiona que su oferta haya obtenido solo 1 punto, al considerar el técnico que el cronograma es completo,
pero 0 puntos en el segundo subitem, al indicar que “el plan de instalacion carece de suficiente detalle” y denun-
cia que esta forma de proceder incurre en un doble vicio:

1. Introduce una subdivision inexistente en el PCAP, y
2. Utiliza esa subdivision para degradar la puntuacion, sin analizar si el cronograma presentado cumple por si
mismo la finalidad del criterio.

Considera que este modo de proceder no puede encontrar amparo en la discrecionalidad técnica y expone que,
como ha sefialado reiteradamente el TACRC, la discrecionalidad técnica no es una potestad ilimitada ni inmune
al control, sino una facultad que debe ejercerse dentro del marco normativo fijado por los pliegos y con pleno
respeto a los principios de transparencia, igualdad y motivacion. En particular, afirma que dicha discrecionalidad
no habilita al érgano de valoracion para ignorar contenidos existentes, para exigir requisitos no previstos ni para
sustituir la valoracién técnica por decisiones automaticas o formalistas carentes de razonamiento.

Consecuentemente, concluye que la valoracion técnica impugnada adolece de arbitrariedad proscrita por el or-
denamiento juridico, vulnera los principios de transparencia, igualdad de trato y objetividad, y quebranta de for-
ma directa el deber de motivacién suficiente que debe presidir todo procedimiento de adjudicacién contractual,
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y que dicha infraccion no puede calificarse como una mera irregularidad formal o subsanable, sino que constitu-
ye un vicio sustancial, al afectar a uno de los elementos esenciales del procedimiento: la correcta aplicacidn de
los criterios de adjudicacién, lo que determina la nulidad de la valoracién efectuada, y por ende, del procedi-
miento de licitacion, al no ser posible ya la retroaccidn de las actuaciones para una nueva valoracion conforme a
los criterios contenidos en el PCAP al conocerse ya los criterios sujetos a formulas automaticas.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El informe del 6rgano al recurso se opone al recurso y solicita su desestimacién. Tras transcribir el contenido del
criterio de adjudicacién sujeto a juicio de valor controvertido, se remite al informe emitido por el técnico munici-
pal indicando que se realiza a lo largo del mismo un estudio detallado y comparativo de todas y de cada una de
las ofertas y un analisis de cada uno de los apartados sin obedecer a criterios de arbitrariedad o discriminatorios
y atendiendo en todo momento a aspectos formales tales como claridad, grados de definicién y documentacién
contenida, defendiendo la atribucidn de puntos realizada a cada licitador conforme al contenido de aquél.

3. Alegaciones de la adjudicataria.
Se opone al recurso y solicita su desestimacion.

En sintesis, defiende que la evaluacidn técnica se ha llevado a cabo conforme a parametros objetivos predeter -
minados y que respeta de manera escrupulosa lo recogido en el anexo V del PCAP. Insiste en que la metodologia
empleada no es una invencién del técnico evaluador, sino que emana directamente del tenor del PCAP y consti-
tuye una aplicacion estricta de las disposiciones de valoracion establecidas en el expediente. Ademas, indica que
el informe no solo incluye una mera valoracion de cada item y subitem, con arreglo a los puntos previstos en el
anexo V del PCAP, sino que incluye la motivacion de la que deriva cada una de las puntuaciones otorgadas, otor-
gando un maximo de transparencia y ecuanimidad dentro de los limites de discrecionalidad inherentes a toda
valoracion subjetiva. Invoca la Resolucién 20/2017 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn, para mostrar que la alusion que en aquella se efectia a la Sentencia del TJUE de 24 de enero de
2008 se referia a un supuesto radicalmente distinto al del presente recurso ya que en aquel caso el érgano de
contratacién no fijé ningln coeficiente de ponderacion, limitdndose a publicar los criterios a considerar, mien-
tras que el Ayuntamiento de Utrera si fijé los coeficientes con total claridad y han sido seguidos escrupulosamen-
te por el informe técnico.

Menciona la Resolucién 17/2015 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y concluye que
no se han introducido subcriterios o criterios nuevos, sino que se ha realizado una mera concrecion de los ele -
mentos objeto de valoracion, en los términos previstos en los criterios de adjudicacion, por lo que no se estable-
cen modificaciones de los criterios previstos en los pliegos, ni se acredita por el recurrente que se contengan ele-
mentos que, de haber sido conocidos con anterioridad, hubieran podido influir en la preparacion de las ofertas,
ni tampoco se acredita que hayan podido suponer un efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licita-
dores.

Concluye, por tanto (i) que no se han introducido subcriterios no previstos en los pliegos; (ii) que la metodologia
de valoracion es transparente y predeterminadaj; (iii) que el trato entre licitadores fue uniforme e igualitario; (iv)
que las puntuaciones de la recurrente obedecen a deficiencias materiales de su oferta; (v) que la adjudicacion a
su favor es conforme a derecho.
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SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

La controversia que el presente recurso se circunscribe a dirimir si la valoracion efectuada por el 6rgano de con-
tratacion -respecto del criterio de adjudicacion evaluable mediante un juicio de valor, relativo al plan de explota-
cion del servicio- se ajusté a las previsiones contenidas en el PCAP, o, por el contrario, como mantiene la recu-
rrente, supuso la introduccidn de subcriterios o items no establecidos alterando ex post las reglas establecidas
para la valoracion excediéndose con ello del ambito de discrecionalidad técnica, y actuando de manera arbitraria
en la valoracion de su oferta técnica al ignorar contenidos existentes y degradar la puntuacién obtenida.

Pues bien, el articulo 145.5 de la LCSP impone con caracter general el conocimiento de los criterios de valoracion
de las ofertas con caracter previo a su presentacion, al efecto dispone: “Los criterios a que se refiere el apartado 1
que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se establecerdn en los pliegos de cldusulas administra-
tivas particulares o en el documento descriptivo, y deberd figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la lici -
tacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al érgano de contratacién una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
iran acompariados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por los licita-
dores”.

De la lectura de este precepto se deduce la necesidad de que los criterios de adjudicacion se definan de manera
objetiva y con un grado de concrecién suficiente como para poder afirmar que no confieren al érgano de contra-
tacion una libertad de decisién ilimitada. Por ello, el grado de concrecién exigible es aquel que permita a los lici-
tadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cudles van a ser los criterios que va a utilizar el érgano de
contratacion para determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa; lo que conllevara, por un lado, que los li-
citadores efectten sus ofertas garantizando el principio de transparencia e igualdad de trato y, por otro lado, que
sea posible revisar la solucién alcanzada por el 6rgano de contratacién, no dejando a su absoluto arbitrio la apli-
cacion de tales criterios.

Ese ha sido el sentido de la doctrina reiteradamente establecida por este Tribunal sobre la forma en que los 6rga-
nos de contratacidn han de aplicar los criterios de adjudicacion dependientes de juicios de valor, asi en la Resolu-
cién 137/2017, de 30 de junio, deciamos: “(...) este Tribunal viene manteniendo que los criterios sujetos a juicio de
valor, como el aqui examinado, suponen un margen de discrecionalidad técnica para el 6rgano evaluador que no
puede ser absoluto, sino que ha de estar correctamente enmarcado en unos aspectos de valoracion previamente
definidos y en unas reglas que sirvan de pauta y limite al mismo tiempo para la ponderacién o puntuacion de las
ofertas”.

También hemos indicado, en la Resolucién 48/2016, de 25 de febrero, que “(...) los criterios de adjudicacion de-
pendientes de un juicio de valor y sus coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad en los pliegos de
manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de transparencia en la
presentacion y posterior valoracion de las ofertas. En definitiva, el grado de concrecion exigible a los pliegos serd
aquel que permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cudles van a ser los criterios que
va a utilizar el 6rgano de contratacion para determinar la oferta econémicamente mds ventajosa, no permitiendo
que dicho érgano goce de una absoluta libertad a la hora de ponderar las ofertas, sino propiciando que el mismo
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disponga de elementos, pautas y aspectos previamente definidos en los pliegos que enmarquen su posterior juicio
técnico. Ello permitird, de un lado, que los licitadores elaboren sus proposiciones de forma cabal con salvaguarda
del principio de transparencia e igualdad de trato y de otro, que los érganos técnicos evaluadores respeten los limi-
tes de la discrecionalidad técnica en el ulterior proceso de valoracion”.

Al hilo de lo anterior y en relacién con la ponderacidn de los subcriterios que no estaban inicialmente previstos
en los pliegos, existe una consolidada doctrina por parte de este Tribunal, con sustento en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (TJUE), en el sentido de que ello solo es admisible cuando se den las cir-
cunstancias sefialadas por el citado Tribunal de Justicia, plasmada entre otras en las Resoluciones 125/2015, de
15 de abril, 186/2015 y 187/2015, ambas de 26 de mayo, 133/2017, de 27 de junio y 240/2017 de 13 de noviembre,
que citan la Sentencia de 24 de noviembre de 2005 del citado Tribunal de Justicia en el asunto C331/04 -ATI EAC
Srly Viaggi di Maio Snc y otros, que sefiala que “El Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contrata-
cién atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con antela-
cién, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el nimero de puntos que la entidad adjudicadora
previé para el criterio en cuestion en el momento en que elabord el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion,
siempre que tal decision:

- no modifique los criterios de adjudicacién del contrato definidos en el pliego de condiciones;

- no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacién de las ofertas, habrian po -
dido influir en tal preparacion;

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de
alguno de los licitadores.”

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia en dicha sentencia admite que, estando el criterio definido y ponderado
en el pliego, puedan establecerse subcriterios sin ponderar, permitiendo que sea a posteriori -en la fase de valo-
racion- cuando sea llevada a cabo dicha ponderacion. Todo lo anterior, siempre y cuando esos subcriterios estén
previamente definidos en el pliego y se haga dentro del margen de puntuacidn del respectivo criterio.

Asimismo, es necesario hacer mencién a la Sentencia del TJUE, de 24 de enero de 2008, en el asunto C-532/06
(Alexandroupulis), en relacién con la citada Sentencia de 24 de noviembre de 2005 -asunto C-331/04 -ATI EAC Srly
Viaggi di Maio Sncy otros-, que concluye que “El articulo 36, apartado 2, de la Directiva 92/50, interpretado a la luz
del principio de igualdad de trato de los operadores econémicos y de la obligacion de transparencia que se deriva
de dicho principio, se opone a que, en un procedimiento de licitacion, la entidad adjudicadora fije a posteriori coefi -
cientes de ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de condicio-
nes o en el anuncio de licitacion”.

Esta aparente adopcion de una doctrina mas restrictiva por parte del Tribunal de Justicia en la Sentencia de 24
de enero de 2008 (Alexandroupulis), fue resuelta por dicho Organo en la propia sentencia (apartados 41 a 44). En
este sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales indicé, en la Resolucién 389/2014, de
19 de mayo, que “los supuestos de hecho examinados en las dos sentencias citadas del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea son parecidos pero no totalmente coincidentes; asi, en la Sentencia de 24 de enero de 2008 (asunto
Alexandroupulis), el anuncio de licitacion contenia Gnicamente los criterios de adjudicacion, procediendo la Mesa a
determinar tanto los coeficientes de ponderacion de esos criterios como los subcriterios de valoracion, todo ello con
posterioridad a la presentacion de las ofertas. En la sentencia de 24 de noviembre de 2005 (asunto AT/l EAC), tanto
los criterios de adjudicacion como sus coeficientes de ponderacion y los subcriterios de aquéllos estaban previa-
mente fijados en el pliego de condiciones, estableciendo la Mesa a posteriori sélo los coeficientes de ponderacion de
los subcriterios. Se trata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio parezca que en la sentencia
de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia adopte una doctrina mds restrictiva pero en reali-
dad no lo haga, al dejar expresamente a salvo la doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de 2005, referida a un
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supuesto en el que los Pliegos recogian con un mayor grado de detalle las pautas (los criterios de valoracion y su
ponderacion, y los subcriterios de aquéllos) aplicables para decidir la adjudicacion. En este ultimo supuesto, se in-
siste, el TJUE admite con ciertas condiciones que la Mesa de Contratacidn efecttie a posteriori un reparto de los pun -
tos asignados a cada subcriterio, esto es, que fije a posteriori los coeficientes de ponderacién de los subcriterios pre -
vistos en los Pliegos.”

Sobre la presente cuestion también tuvo ocasidn de pronunciarse el TJUE en su Sentencia de 14 de julio de 2016,
asunto C-6/15, que concluye que “El articulo 53, apartado 2, de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos pti -
blicos de obras, de suministro y de servicios, en relacion con el principio de igualdad de trato y con la obligacion de
transparencia que se deriva de dicho principio, debe interpretarse en el sentido de que, en el supuesto de que un
contrato de servicios haya de adjudicarse segun el criterio de la oferta econémicamente mds ventajosa desde el
punto de vista del poder adjudicador, este dltimo no estard obligado a comunicar a los posibles licitadores, en el
anuncio de licitacion o en el pliego de condiciones relativos al contrato de que se trate, el método de valoracién apli-
cado por el poder adjudicador para evaluar y clasificar concretamente las ofertas. En cambio, dicho método no po-
drd tener como efecto alterar los criterios de adjudicacion y su ponderacion relativa”

Por tanto, el margen de discrecionalidad reconocido al 6rgano evaluador de las ofertas queda definido en aten-
cion a unos aspectos concretos sujetos a su valoracion y a la puntuacidn prevista para cada criterio. Es decir, el
organo de contratacion dispone de cierta libertad para la eleccidon de los diferentes criterios de adjudicacion y
para fijar su ponderacidn, debiendo, en todo caso, motivar su decision, teniendo en cuenta el interés publico en
juego. Se trata de la conocida doctrina de la discrecionalidad técnica para elegir los criterios de adjudicacién que
mejor se adapten a las necesidades a satisfacer mediante la ejecucion del correspondiente contrato. Los criterios
dependientes de un juicio de valor deben estar lo suficientemente definidos en los pliegos, de modo que no de-
jen al 6rgano de contratacion una libertad ilimitada para la emision del juicio de valory, con este, una libertad ex-
cesiva de eleccion entre las ofertas presentadas (por todas, puede citarse la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea -TJUE- de 4 de diciembre de 2003, asunto C 448 / 01, EVN y Wienstrom).

La aplicacion de la doctrina expuesta al caso que nos ocupa conduce a las siguientes consideraciones que efec-
tuaremos partiendo de las siguientes premisas:

1° El anexo V “Criterios de adjudicacion” del PCAP, por lo que aqui nos interesa, presenta el siguiente contenido:

“Incluiré un plan de explotacion del servicio que deberd tener una extension maxima de cincuenta (50) pdginas ta-
mafio A-4, con tamario de letra no menor de 10 puntos, y deberd estar debidamente indexada y ordenada siguiendo
estrictamente el orden de los criterios de valoracion subjetivos. Cualquier contenido que no siga este orden no serd
valorado.

En el caso de presentacién de planos, catdlogos de vehiculos o tecnologia se presentardn en formato PDF en tama -
fio DIN A-3. Dichos planos podran incluirse dentro de los anexos junto con las fichas de los mismos y no estardn con -
tabilizados dentro de las 50 pdginas. Todas las fotografias serdn en color.

A) CRITERIOS SOMETIDOS A JUICIO DE VALOR: (en este apartado el umbral minimo que deben alcanzar los licitado-
res es 22,5 puntos y con un maximo de 45 puntos, distribuidos de la forma que a continuacion se detalla:

CRITERIO 1 Sunj° Plan de explotacion
del servicio

Maxima puntuacion: 45 puntos

Finalidad: Valorar la mejor prestacion del servicio respecto a los requisitos bdsicos establecidos por el Ayuntamiento.
Base de evaluacién: Se valorard en base al contenido expuesto por los licitadores en su PLAN DE EXPLOTACION DEL SERVICIO
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que deberd aportar en la fase de la licitacion en el sobre correspondiente, con el contenido sefialado en el Pliego de Prescrip-
ciones Técnicas y en el que propondrdn las soluciones que estimen mds adecuadas para la prestacion del servicio.

Forma de evaluacién: Se valorard hasta el mdximo de puntos sefialado en el criterio, previo informe razonado de los servicios
municipales evaluativo del criterio de adjudicacion.

Se procederd al estudio del plan aportado, evaluando su coherencia interna, claridad, grado de definicion, documentacion
contenida, en cualesquiera aspectos solicitados en el pliego sobre su contenido

CONCEPTO PUNTUACION MAXIMA
Estudio y andlisis del dmbito del contrato, caracteristicasy | 4
condicionantes del servicio
Descripcion del servicio de estacionamiento regulado: Ca- 8
racteristicas, organizacion y gestion del servicio, sefializa-
cién, procedimiento operativo, planificacion del servicio,
metodologia, etc.
Medios materiales y medios auxiliares para prestacion del | 15
servicio.
Medios Humanos 8
Informacién e informes a reportar al ayuntamiento sobre la | 3
marcha del servicio.
Plan de implantacion y puesta en marcha del servicio 2
Mejoras propuestas para la explotacion del servicio sobre | 5
los minimos indicados en el pliego.

TOTAL 45

Por su parte, el anexo Il del PCAP contempla la documentacién a incluir en el sobre 2 por los licitadores para la
valoracién del referido criterio con el siguiente contenido:

“B) SOBRE N.° 2 ELECTRONICO: DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS VALORABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR
El sobre 2 tiene que contener la documentacion:
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Los licitadores presentardn un plan de explotacion del servicio en el que propondrdn las soluciones que estimen mds adecua -
das para la prestacion del servicio, detalléndose minuciosamente la forma de realizar el mismo, con cumplimiento, en todo
caso, de las exigencias sefialadas en el PPTP, y en el que se describa como minimo el contenido previsto en la cldusula 5 del
PPTP.

Se evaluaran los siguientes aspectos:

CONCEPTO PUNTUACION MAXIMA
Estudio y andlisis del dmbito del contrato, caracteristicasy | 4
condicionantes del servicio
Descripcion del servicio de estacionamiento regulado: Ca- 8
racteristicas, organizacion y gestion del servicio, sefializa-
cién, procedimiento operativo, planificacion del servicio,
metodologia, etc.
Medios materiales y medios auxiliares para prestacion del | 15
servicio.
Medios Humanos 8
Informacién e informes a reportar al ayuntamiento sobre la | 3
marcha del servicio.
Plan de implantacion y puesta en marcha del servicio 2
Mejoras propuestas para la explotacion del servicio sobre | 5
los minimos indicados en el pliego.

TOTAL 45

Para elaborar el Plan se deberdn, de manera imprescindible, sequir las siguientes instrucciones:

-La documentacion del sobre nimero 2 presentada por los licitadores deberd tener una extension maxima de cincuenta (50)
pdginas tamafio A-4, con tamafio de letra no menor de 10 puntos, y deberd estar debidamente indexada y ordenada siguien -
do estrictamente el orden de los criterios de valoracién subjetivos. Cualquier contenido que no siga este orden no serd valora-
do.

No debe introducirse ningun dato relativo a pardmetros valorables mediante los criterios de cardcter automadtico, correspon -
dientes al SOBRE N°3

2° Interesa traer a colacion las siguientes actuaciones llevadas a cabo durante la tramitacion de la presente licita-
cion y relacionadas con la valoracidn técnica de las distintas ofertas.

- Obra en el expediente administrativo remitido (en adelante, EA) en concreto, en las paginas 1147 a 1181 el infor-
me técnico de valoracidn de ofertas de fecha 1 de octubre de 2025 que, respecto de la metodologia de la valora-
cién, y por lo que aqui nos concierne, indica lo siguiente:

“Metodologia de valoracion

La valoracion se ha llevado a cabo de acuerdo con lo previsto en el PCAP, aplicando los subcriterios establecidos y
siguiendo la metodologia objetiva aprobada:

« Criterios dependientes de un juicio de valor (mdximo 45 puntos):

Evaluados por el equipo técnico designado por la Mesa de Contratacion, atendiendo a la calidad técnica de las pro-
puestas y su adecuacion a las necesidades del servicio.

« Criterios evaluables de forma automdtica (resto de la puntuacion):

Se valorardn en una fase posterior mediante formulas matemdticas, no siendo objeto del presente informe.

La presente valoracion se limita a los criterios sujetos a juicio de valor.

(...)

11

Tribunal Adminisirativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Andlisis comparativo de las ofertas
La valoracién se ha estructurado en los bloques definidos en los pliegos, con asignacion de puntuaciones parciales

a cada item y subitem. El andlisis detallado se incluye en el Anexo I.

En base al PCAP, se evaldan los siguientes aspectos:

« Estudio del ambito del contrato (4 puntos)

« Descripcion del servicio (8 puntos)

« Medios materiales y auxiliares (15 puntos)

« Medios humanos (8 puntos)

« Informacién e informes (3 puntos)

« Plan de implantacién (2 puntos)

« Mejoras (5 puntos)

Por norma general, el criterio de puntuacion seria el siguiente:

- Se otorga la puntuacion completa si el licitador dedica un apartado completo y detallado al criterio valorable.

- Se otorga la mitad de la puntuacion si lo describe brevemente.

- La puntuacion serd nula en aquellos casos en los solamente menciona el criterio a evaluar, o es inexistente.

Como apreciaciones a tener en cuanto previamente al desglose de puntuaciones de los criterios de juicios de valor:
- En el PCAP son obligatorias las normas 1S09001, relativa a Sistemas de Gestion de Calidad) e 1S014001, relativa a
Sistema de Gestion Ambiental.

-En aquellos criterios en los que haya una cuantificacion de elementos, se asignard la mayor puntuacion al que
ofrezca mayor cantidad, interpolando de forma decreciente para puntuar justa y proporcionalmente, tal y como
ocurre con las mejoras”. (el subrayado es nuestro)

Asimismo, debe tenerse presente el contenido del apartado 5 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) por la
remision que se efectda tanto en la definicidn del criterio sujeto a juicio de valor controvertido como en el conte-
nido del sobre 2 a presentar por el licitador. El referido apartado dispone lo siguiente:

“Durante la fase de licitacion se presentard, por parte de los licitadores, un PLAN DE EXPLOTACION DEL SERVICIO en
el que propondradn las soluciones que estimen mds adecuadas para la prestacion del servicio, detalldndose minu -
ciosamente la forma de realizar el mismo, en el que se describa como minimo:

1. Estudio y andlisis del dmbito del contrato, caracteristicas y condicionantes del servicio.

2. Descripcién del servicio de estacionamiento regulado: Caracteristicas, organizacion y gestion del servicio, sefiali-
zacion procedimiento operativo, planificacion del servicio, metodologia, etc.

3. Medios materiales y medios auxiliares para prestacién del servicio, considerando:

- Oficina de atencion al usuario en Utrera: Ubicacion, tamafio, accesibilidad para el ciudadano, otras caracteristi-
cas.

- Materiales, Equipos, Medios tecnoldgicos y Sistemas que figuran en el inventario de instalaciones propiedad del
ayuntamiento del presente pliego y que se propone su ampliacién y/o renovacion.

- Parquimetros, con especificacion exhaustiva de su propuesta de adaptacidn/renovacion, sus caracteristicas técni-
cas, prestaciones, interfaz para el usuario, integracion con el sistema de gestion, etc.

- Tecnologia y software para gestion de los servicios, incluyendo: App para pago por movil, Plataforma de gestion y
Web informativa.

- Vehiculos y accesorios.

- Medios auxiliares especificos para el servicio.

- Otros.

- Plan de conservacién y mantenimiento.

Se valorard en la propuesta su contribucién a una mejor adecuacion y mds dgil prestacion del servicio, teniéndose
en cuenta aspectos operativos, funcionales, medioambientales, econémicos y sociales.
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En todos los casos se deberan detallar las caracteristicas funcionales, técnicas y estéticas de los elementos pro-
puestos incluyendo marcas y modelos. Asimismo caracteristicas de los materiales, calidades de las pinturas y del
resto.

4. Medios humanos, considerando:

- Personal asignado al contrato, describiendo puestos, funciones, experiencia, dedicacion, etc.

- Organigrama del Servicio.

- Dimensionamiento y justificacion del personal adscrito.

- Formacién.

- Seguridad y salud en el trabajo, prevencion de riesgos laborales.

- Otros aspectos: aspectos sociales, medioambientales, etc.

5. Informacion e informes a reportar al ayuntamiento sobre la marcha del servicio.

6. Plan de implantacion y puesta en marcha del servicio.

7. Resumen del plan de explotacion del servicio, incluyendo resumen de mejoras propuestas, con una extension ma-
xima de 20 pdginas, en las que se sintetizardn los aspectos mds relevantes del plan de explotacion del servicio pre-
sentado y aquellas mejoras propuestas para la explotacion del mismo sobre los minimos indicados en el presente
pliego”.

- La mesa de contratacidn, en la sesion de 3 de octubre de 2025, (paginas 1267 a 1306 EA) manifiesta su conformi-
dad con el informe técnico emitido y, en consecuenciay por los motivos expuestos en el mismo acuerda ratificar-
lo y otorgar a las empresas la valoracion que en el mismo consta. A continuacion, procede a la apertura del sobre
n° 3 documentacion relativa a criterios valorables mediante la aplicacién de formulas, y vistas y analizadas las
propuestas presentadas a la licitacion la mesa de contratacion, procede a otorgar las siguientes puntuaciones
como resultado total en aplicacion de los criterios establecidos en el PCAP, resultando de ello que la recurrente
obtiene una puntuacién de 92,30 situandose en el segundo lugar en el orden de clasificacion de propuestas in-
mediatamente después de la entidad que finalmente resulté adjudicataria. Concluye la sesion acordando elevar
al érgano de contratacion la propuesta de adjudicacion del contrato a favor de la entidad adjudicataria.

Como anteriormente se expuso, el pliego en el anexo V -al referirse al criterio sujeto a juicio de valor controverti-
do- prevé, que se valorara hasta el maximo de puntos sefialado en el criterio (45 puntos), previo informe razona-
do de los servicios municipales evaluativo del criterio de adjudicacién. Se afiadia, ademas, que se procedera al
estudio del plan aportado, evaluando su coherencia interna, claridad, grado de definicién, documentacién con-
tenida, en cualesquiera aspectos solicitados en el pliego sobre su contenido.

La recurrente cuestiona, en concreto, el nivel de desglose de puntuacion que se ha llevado a cabo, por ejemplo,
en el subcriterio relativo al “Estudio y andlisis del dmbito del contrato, caracteristicas y condicionantes del servi-
cio” (4 puntos), alegando que no figuraba en los pliegos, ni podia inferirse razonablemente de su tenor literal, y
supone exigir a los licitadores un grado de estructuracion y contenido no anunciado previamente, que influye en
el contenido de la oferta presentada y/o en su analisis por el valorador.

Asi, en concreto, en el anexo | del informe, respecto del subcriterio indicado que, conforme a los pliegos se valo-
raba con una puntuacién maxima de 4 puntos se subdivide en los siguientes subcriterios y puntuaciones:

Estudio y andlisis del dmbito del contrato, caracteristicas y condicionantes del servicio (4) DESGLOSE PUNTUACION

1 Contexto urbano y justificacion del servicio 1A: contexto urbano - 0,25 0,25

1B: justificacion de la necesi- | 0,25
dad - 0,25
2 Marco normativo 2A: ordenanza fiscal - 025 0,25
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2B: demds normativa - 0,25 0,25

3 Ambito geogrdfico detallado 3A: Plano - 0,25 0,25
3B: descripcién calles - 0,25 0,25
4 Comportamiento actual del aparcamiento, 4A: DUM - 0,50 0,5
inventario y DUM (Distribucion Urbana de
Mercancias), PMR

4B: comportamiento actual | 0,5
del trafico - 0,50
5 Distribucion prevista y tipologia de plazas, 5A: planos de distribucion - | 0,5
condicionantes técnicos y funcionales, 0,50
correcciones

5B: descripcién de las plazas | 0,5
y horarios - 0,50

6 Impacto social, econémico, estratégico, 6A: social - 0,1 0,1
sostenible y objetivos
6B econémico-0,1 0,1
6C estratégico-0,1 0,1
6D sostenible 0,1
6E objetivos 0,1 0,1
TOTAL 4 PUNTOS

En funcidn de tal subcriterio se efectda la evaluacion comparativa de las ofertas con el resultado de la evaluacién
que obra en actuaciones (paginas 1147 y siguientes).

Pues bien, como hemos visto, el pliego solamente indica - respecto de este apartado- que se van a valorar el estu-
dio y analisis del ambito del contrato, caracteristicas y condicionantes del servicio, siendo en el anexo | del infor-
me técnico - que es precisamente el objeto de la controversia- donde se efectia un desglose pormenorizado y
exhaustivamente ponderado de los seis subcriterios que en aquel se indican. Al respecto, hemos de reconocer
que, pese a la amplitud con que estaba redactado en su dia el criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor
controvertido, y en concreto, los distintos aspectos que en este se valoraban y aun cuando la recurrente consin-
ti6 (por no impugnar los pliegos en el momento procedimental oportuno) dicha configuracion no cabia inferir es-
trictamente de los pliegos que se iban a valorar todos y cada uno de los seis subcriterios establecidos, pudiendo
concluirse de esta forma que se han introducido a posteriori aspectos que no estaban fijados previamente en
aquellos.

Respecto del aspecto relativo a los medios materiales y auxiliares (previsto con una puntuacién de 15 puntos) en
el PCAP se preveia en concreto, la valoracion de tales medios, sin mas concrecién, No obstante, en el apartado 5
del PPT si se hacia referencia a determinados items como la existencia de una oficina de atencién al usuario en
Utrera: ubicacion, tamafio, accesibilidad para el ciudadano, otras caracteristicas; los materiales, equipos, me-
dios tecnoldgicos y sistemas que figuran en el inventario de instalaciones propiedad del ayuntamiento del pre-
sente pliego y que se propone su ampliacion y/o renovacion; los parquimetros con especificacion exhaustiva de
su propuesta de adaptacidn/renovacion, sus caracteristicas técnicas, prestaciones, interfaz para el usuario, inte-
gracion con el sistema de gestion, etc; la tecnologia y software para gestion de los servicios, incluyendo: App
para pago por movil, Plataforma de gestion y Web informativa; los vehiculos y accesorios; los medios auxiliares
para el servicio, o el plan de conservacién y mantenimiento. Lo que la recurrente discute es el desglose que se
efectia en el informe y ha de darsele la razdn, en la medida que es en el informe técnico (anexo 1) donde se con-
creta por ejemplo que, respecto de las oficinas, almacenes e instalaciones fijas se conceda 1 punto por oficina y
un punto por almacén, o la prevision de que se conceda 1 punto a la sefializacién horizontal y 1 a la vertical. Esta
minuciosidad en la ponderacion de subcriterios debid ser definida en los pliegos y no introducida a posteriori
puesto que si bien los subcriterios introducidos no son ajenos al contenido propio del “aspecto” a valorar dentro
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de los medios materiales, como hemos indicado, la concrecién de la puntuacion de manera tan especifica debid
preverse puesto que viene practicamente a convertir el criterio sujeto a juicio de valor en este caso en un criterio
que podria haberse configurado como cuantificable mediante la aplicacion de féormulas en funcidn, por ejemplo
del nimero de oficinas o almacenes o si la sefializacion propuesta es vertical u horizontal.

Paradigmatico de lo que venimos analizando es el desglose efectuado respecto del aspecto relativo a la “des-
cripcion del servicio”. En el PCAP se prevé dentro de este criterio que se valorara con 8 puntos: Caracteristicas,
organizacion y gestion del servicio, sefializacion, procedimiento operativo, planificacion del servicio, metodologia,
etc. En el anexo | del informe se desglosan de manera pormenorizada, hasta doce subcriterios con una descrip -
cién y ponderacidn especifica de aspectos que, insistimos, si bien con caracter genérico, podrian considerarse no
extrafios al aspecto a valorar, no obstante, introducen aspectos muy concretos que tampoco podrian inferirse di-
rectamente de los pliegos. Asi, por ejemplo, la ponderacién (0,5 puntos) que se prevé respecto de la “organiza-
cién de las rutas de vigilancia” ponderando con 0,10 (3 rutas), 0,20 (4 rutas)y 0,25 (5 0 mas rutas) 0,10 (tiempo de
espera de mas de una hora; 0,20: tiempo de espera entre 30 minutos y una hora); 0,25 (tiempos de espera menor
de 30 minutos) intervalos cerrados.

Idéntica consideracion merece, por ejemplo, el aspecto relativo a las mejoras definidas en el PCAP como “mejo-
ras propuestas para la explotacion del servicio sobre los minimos indicados en el pliego” (5 puntos). Sin prejuz-
gar este Tribunal la legalidad de estas y el cumplimiento de los requisitos legales que marca el articulo 145. 7 de
la LCSP, y no ser tampoco ello una cuestidn suscitada por la recurrente, dado el principio de congruencia al que
estamos vinculados hemos de pronunciarnos sobre si en la valoracion se introdujeron aspectos no previstos y
definidos en los criterios. Asi, en el anexo | del informe se prevé el siguiente desglose:

-NUmero de puntos de recarga para vehiculos eléctricos (cada uno se evalGia con 0,42) .........ccoeevuevenes 2,5
- Nimero de Paneles de Mensaje Variable (PMV) (cada uno se evalta con 0,42).........cccccveeivineeiieennn 2,5

Pues bien, como hemos indicado al respecto en la Resolucidn 48/2016, de 25 de febrero: (...) los criterios de ad-
judicacion dependientes de un juicio de valor y sus coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad en
los pliegos de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de trans-
parencia en la presentacion y posterior valoracion de las ofertas. En definitiva, el grado de concrecién exigible a los
pliegos serd aquel que permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cudles van a ser los
criterios que va a utilizar el érgano de contratacién para determinar la oferta econémicamente mds ventajosa, no
permitiendo que dicho érgano goce de una absoluta libertad a la hora de ponderar las ofertas, sino propiciando
que el mismo disponga de elementos, pautas y aspectos previamente definidos en los pliegos que enmarquen su
posterior juicio técnico. Ello permitird, de un lado, que los licitadores elaboren sus proposiciones de forma cabal con
salvaguarda del principio de transparencia e igualdad de trato y de otro, que los érganos técnicos evaluadores res -
peten los limites de la discrecionalidad técnica en el ulterior proceso de valoracion”.

A la vista de lo anteriormente analizado, este Tribunal concluye que la valoracidn de las ofertas respecto de los
aspectos incluidos en la redaccion del criterio sujeto a juicio de valor “Plan de explotacion del servicio” anterior -
mente citados no respeto la configuracion de los mismos establecida en el PCAP, habiéndose excedido en la dis-
crecionalidad técnica por introducir -con un grado de concrecion y especificacién que debi6 haberse consignado
ex ante en los pliegos-aspectos, subcriterios o items que los licitadores no podian conocer de antemano que iban
a ser valorados y con tal grado de puntuacidn y concrecion.

Procede la estimacion del motivo de impugnacion y del recurso interpuesto que obliga a declarar la nulidad de
todo el procedimiento de licitacién tramitado con posterioridad a la aprobacién de los pliegos y no solo del
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acuerdo de adjudicacion, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion con apertura de un nuevo plazo
para la presentacion de ofertas.

Este criterio de anulacidn de la licitacion se viene sosteniendo por los Tribunales administrativos de recursos con-
tractuales, incluido éste (v.g. Resoluciones 120/2016, de 3 de junio, 244/2016, de 14 de octubre, 300/2016, de 18
de noviembre, 71/2017, de 6 de abril, 109/2017, de 25 de mayo, 133/2017, de 27 de junio y 198/2017, de 6 de octu-
brey 487/2021, de 18 de noviembre, 340/2022, de 27 de junioy 113/2024, de 22 de marzo)

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Utrera de fecha 27 de noviembre de 2025 por el que se adjudica el
contrato denominado «Concesion de la gestion del servicio de ordenacion y regulacion de aparcamientos de
vehiculos en la via publica (ORA) del municipio de Utrera» (Expediente CSV03/2025) convocado por el referido
Ayuntamiento de Utrera (Sevilla)y en consecuencia acordar la anulacién del acuerdo de adjudicacién con los
efectos que se indican en el fundamento de derecho sexto in fine de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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