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Resolucion 731/2025
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de diciembre 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad I_

contra la resolucién de adjudicacién del contrato denominado “Suministro de equipamiento para aulas digitales
en el marco del plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia financiado con cargo a Fondos Next
Generation de la Unidn Europea”, respecto al lote 13, (Expte. CONTR 2025 0000224870), convocado por la Agencia
Publica Andaluza de Educacion, adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 14 de abril de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil del contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento, poniéndose los pliegos a disposicidn de los
interesados en esa misma fecha. El valor estimado del contrato asciende a 27.713.295,84 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante, LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 11 de noviembre de 2025 el érgano de contratacion
dicto resolucion de adjudicacion del lote 13 del contrato a la entidad . La resolucion fue publicada en el perfil
de contratante y remitida a la entidad recurrente el 12 de noviembre de 2025.

SEGUNDO. El 21 de noviembre de 2025, la entidad . presento recurso especial en materia de contratacion en el
registro de este Tribunal contra la resolucién de adjudicacion del lote 13 del contrato referenciado.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 24 de noviembre de 2025, se dio traslado del recurso al
organo de contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucidon que, tras su

posterior reiteracion, ha tenido entrada en esta sede.

Habiéndose practicado el tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado
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del escrito de recurso, consta que las ha formulado en plazo la entidad ABACUS, SCCL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ha de reconocerse legitimacién a la recurrente para la interposicion del recurso de conformidad con lo
estipulado en el articulo 48 de la LCSP, dada su condicién de licitadora que ostenta el segundo lugar en el orden
de clasificacion de las proposiciones respecto al lote 13. Por tanto, una eventual estimacion de la pretension
ejercitada la situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de suministro cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder
adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo
de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1.d) de la LCSP y en el
articulo 58.1.a) del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para
la modernizacion de la Administracion Pdblica y para la ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra el acto de adjudicacién de una licitacion financiada por la Unién Europea -NEXT
(MRR-NextGenerationEU)- con una tasa de cofinanciacion de 100%.

Por tanto, la tramitacidn del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su
resolucion por este Tribunal, de conformidad con lo estipulado en los articulos 58.2 del Real Decreto-Ley antes
citado y 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizaciéon administrativa
y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.
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SEXTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de la entidad recurrente
Solicita la anulacién de la adjudicacion del lote 13 del contrato por haberse realizado a una oferta técnicamente
inadmisible y que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a la adjudicacién para que esta se efectle

a su favor. Funda esta pretension en los motivos que, en sintesis, se exponen a continuacion.

En primer lugar, aduce incumplimiento de los requisitos minimos del pliego de prescripciones técnicas (PPT)
por parte de la oferta adjudicataria del lote 13, cuya denominacion es “Gafas RV”. En concreto, centra su
impugnacion en el incumplimiento de una de las caracteristicas técnicas del producto que se indican en el citado
pliego; a saber: “Conectividad: al menos USB”.

Sostiene que este requisito es una exigencia minima, objetiva y no subsanable, cuyo incumplimiento determina
la exclusion automatica de la oferta. Al respecto, manifiesta que este requisito no se limita a la mera presencia
fisica de un cable conector USB en el visor, sino que implica que el dispositivo debe ser operable y plenamente
funcional

sin necesidad de conexiones adicionales no previstas en el PPT, el cual no exige que los centros educativos
dispongan de hardware complementario que permita suplir carencias del dispositivo suministrado.

Alega que el visor DPVR E4 ofertado por la entidad adjudicataria incumple de forma objetiva, clara y manifiesta
este requisito esencial indicado, ya que, conforme a la documentacidn oficial del fabricante -manual de uso-y a
la ficha técnica del dispositivo, la conexion USB del visor no permite la transmisién de video ni posibilita la
visualizacion de imagen en el visor; lo que significa que la gafa no funciona mediante, al menos, conexién USB,
necesitando una conexidn adicional DisplayPort 1.4, sin la cual el visor permanece completamente inoperativo.

Incide en que el visor no incorpora procesador interno ni capacidad auténoma de ejecucién, dependiendo de un
ordenador externo con tarjeta grafica compatible y un puerto DisplayPort libre, asi como de la instalacion de
drivers

especificos del fabricante. Afirma, pues, que la conexién por USB no es suficiente por si sola para el
funcionamiento del hardware ofertado por la adjudicataria.

Reproduce en su escrito una imagen que, segun indica, esta descargada del manual de uso del producto donde
se explica el funcionamiento de conexién del dispositivo y efectia una comprobacién para probar la
compatibilidad con el PC, reproduciendo una serie de imagenes tras las cuales concluye que “Una vez realizada
la comprobacion, mediante un ordenador con al menos conexion USB, 13th Gen Intel i5-1335U, 8GB, Windows 11Pro,
nos indica que NO es compatible con el uso de gafas de DPVR E4”, requiriéndose un ordenador con requisitos
funcionales de alta gama -no incluido en el pliego ni en la oferta- sin el cual las gafas RV no funcionan.

Afiade que la aceptacion de la oferta adjudicataria confiere una ventaja competitiva indebida a la empresa “al
haber sido esta adjudicataria de la licitacion por tener el producto ofertado, incumplidor de los pliegos, un precio
inferior a otros que si cumplen con la conectividad exclusivamente mediante USB, rompiendo en consecuencia el
principio de concurrencia leal’.

En segundo lugar, la recurrente alega imposibilidad material del cumplimiento del objeto. Al efecto, se basa en
varias previsiones del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) -“El suministro incluye la
distribucién, montaje, instalacion y puesta en marcha de los bienes objeto de esta contratacion” y “Siempre que la
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naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, deberd preverse la realizacion independiente de cada una de sus
partes mediante su division en lotes considerdndose que el objeto de cada lote constituye una unidad funcional

susceptible de realizacion independiente (...)”-, para concluir (i) que, conforme a tales previsiones, los bienes
suministrados deben ser plenamente operativos, funcionales y aptos para su utilizacién inmediata, sin necesidad
de incorporar elementos externos ajenos al lote y (ii) que el producto entregado no podria cumplir nunca con la
obligacidn esencial de “instalacion y puesta en marcha” establecida en el PCAP, vulnerando el objeto mismo del
contrato y frustrando la finalidad del suministro, que es dotar a los centros de un equipamiento plenamente
funcional desde su entrega.

Alega que “Esta imposibilidad material determina necesariamente que la oferta debiera haber sido excluida por
incumplimiento del objeto contractual, al no garantizar la Administracién la adecuada prestacion del servicio ni el
cumplimiento de los fines perseguidos con la adquisicion de este equipamiento, vulnerdndose asimismo los
articulos 139, 145, 150 y 153 de la LCSP, asi como los principios de eficacia, eficiencia y buena administracion”.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone a los argumentos del recurso, acompafiando informe de la comision técnica en el que se ponen de
manifiesto las consideraciones que se indican a continuacion.

1. Respecto al primer motivo, se sefiala que, con la simple visualizacién de las especificaciones del lote 13 al
completo, puede verificarse, sin duda alguna, que el Unico requisito exigido para las gafas RV respecto de la
conectividad es que dispongan de, al menos, un puerto USB; no haciéndose alusién alguna a funcionalidades o
requerimientos para su utilizacion en centros educativos. Se trata, segin el informe técnico, de una
interpretacion interesada de la recurrente consistente en que el dispositivo debe ser plenamente funcional a
través de la conexion USB, con el objetivo de establecer un nuevo requisito técnico -no contemplado en los
pliegos- que descarte a su competidor y encaje en los términos de su propuesta. Se invoca, al efecto, el principio
de lex contractus para esgrimir que hay que estar al contenido de los pliegos no impugnados y aceptados y, en
este caso, a las especificaciones técnicas establecidas, que no prevén el requisito funcional adicional para el lote
13 que se sostiene en el recurso.

Asimismo, se indica que la recurrente realiz6 consulta técnica sobre los aspectos de la controversia. En concreto,
pregunté si las gafas RV debian “Ser auténomas, con procesador integrado (modalidad conocida como stand-
alone) o bien, ser dependientes de PC, es decir, funcionar conectadas mediante cable a una estacion de trabajo o
workstation (modalidad conocida como PCVR)”, emitiendo respuesta vinculante la mesa de contratacion en el
sentido de que “(...) las caracteristicas minimas que debe tener dicho articulo, y que son las unicas exigibles en la

licitacion, son las recogidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Cualquier otra caracteristica o funcionalidad de
los bienes a suministrar se enmarca en la discrecionalidad econémico-técnica de las empresas licitadoras”.

Finalmente, se alude al principio de discrecionalidad técnica de la Administracidén para concluir que la recurrente
realiza una apreciacion paralela y alternativa a la del 6rgano de contratacion que no puede prevalecer sobre el
criterio de un 6rgano técnico especializado e imparcial.

2. En cuanto al segundo motivo, el informe técnico sefiala que el objeto del lote no incluye montaje, instalacidn
ni puesta en marcha y que la recurrente, con el propdsito de confundir, ha modificado el parrafo del pliego que
alude a tales extremos. Asi, se indica que, mientras la recurrente manifiesta que el pliego recoge que “El
suministro incluye la distribucion, montaje, instalacion y puesta en marcha de los bienes objeto de esta
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contratacion”, lo que realmente prevé es que “El suministro incluye la distribucion, montaje, instalacion y puesta
en marcha, en caso de ser necesario, de los bienes objeto de esta contratacion, de conformidad con los destinos que
se especifican en el correspondiente Pliego de Prescripciones Técnicas’, ya que se trata de un pliego con un
clausulado general que concreta los aspectos de esta contratacion en su Anexo .

Por ultimo, el informe indica que “la empresa recurrente sabe o puede saber perfectamente que lo que plantea es
infundado y abusivo, pero aun asi recurre porque le interesa presionar al 6rgano de contratacion para eliminar a un
competidor. Es por ello que debemos solicitar la imposicion de la correspondiente multa por considerar que
concurre mala fe en la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP,
concurriendo en este caso un uso del recurso como instrumento para bloquear la licitacion y no para corregir una
infraccion real, asi como una ocultacion consciente de datos y no simplemente una equivocacion o una
interpretacion juridicamente débil. En cuanto al importe de la multa se propone que ésta se imponga por la
mdxima cuantia posible, ya que la no consecucion de hitos y objetivos en el marco del Mecanismo de Recuperacion
¥ Resiliencia por causa de un retraso motivado por la interposicion de este recurso pone en gravisimo riesgo una
financiacion de 2.580.000,00 €, IVA incluido (PBL lote 13), asi como una eventual proyeccion de dicho riesgo en el
total de la inversién del proyecto”

Il Alegaciones de la entidad interesada

Se opone a los motivos del recurso esgrimiendo, en sintesis, que ha presentado su oferta con estricto
cumplimiento de los pliegos y que, si la recurrente consideraba que estos tenian que exigir otros requisitos
técnicos, debia haberlos impugnado en tiempo y forma. Sostiene que el PPT no exige que las gafas tengan
integrado un procesador y que este asunto fue objeto de una consulta vinculante formulada por la propia
recurrente, ratificAndose el érgano de contratacion en que las gafas Unicamente debian tener, al menos, una
conexion USB.

Asimismo, sefiala que la actuacion de la mesa al examinar su oferta fue correcta y conforme a los pliegos,
rigiendo en esta materia el principio de discrecionalidad técnica, sin que en el recurso se haya demostrado
arbitrariedad, o error en la valoracién efectuada.

Esgrime (i) que la recurrente se ha remitido a una web de la fabricante descatalogada que no ha sido designada
como parte de su oferta y (ii) que las dudas sobre el montaje e instalacion del bien seria un asunto para valorar,
en todo caso, en fase de ejecucion.

Por ultimo, como medios de prueba se remite a los aportados por la Administracion (expediente de contratacion
y su propia oferta) y, como mas documental, propone “que se requiera a APAE certificado de si solicité aclaracion
por la posible falta de definicion de las caracteristicas del bien ofertado que puedan relacionarse inequivocamente
con todas y cada una de las especificaciones requeridas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. En este sentido, la
documentacion deberd contener las caracteristicas concretas del producto y no ser una mera referencia a los
requisitos minimos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas”

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal
Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la controversia que pivota sobre el incumplimiento

o no, por la oferta adjudicataria del lote 13 (Gafas RV), de la especificacion establecida en el PPT referida a
“Conectividad: al menos USB”.
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En sintesis, la recurrente esgrime que este requisito técnico significa que el dispositivo ha de ser plenamente
funcional sin necesidad de conexiones adicionales, si bien el visor ofertado por la adjudicataria no incorpora
procesador interno ni capacidad auténoma de ejecucion, dependiendo de un ordenador externo sin el cual las
gafas RV no funcionan. Frente a tal alegato, opone el 6rgano de contratacion -adjuntando un informe técnico
sobre tal cuestion- que el Unico requisito exigido en el PPT para las gafas RV respecto de la conectividad es que
dispongan de, al menos, un puerto USB; no haciéndose alusion alguna a funcionalidades o requerimientos para
su utilizacién en centros educativos. En términos equivalentes se pronuncia la interesada en sus alegaciones
frente al recurso.

Como punto de partida, hemos de mencionar la doctrina de este Tribunal en materia de incumplimientos del
PPT. El criterio se recoge con claridad en nuestra Resolucién 67/2024 (reiterada en otras posteriores como las
Resoluciones 245/2025,301/2025 y 400/2025, entre otras) donde deciamos:

<<Como sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de
distinguir entre aquellas caracteristicas técnicas del objeto contractual que son requisitos
minimos necesarios para poder participar en la licitacion (v.g. unas determinadas medidas,
peso o altura del producto que se desea adquirir, cuyo incumplimiento determinardn que la
oferta no sea apta para responder a las necesidades descritas por la Administracion) y otro tipo
de exigencias del PPT como la aqui analizada, referidas a obligaciones que asume el
adjudicatario, cuyo incumplimiento no puede presumirse ab initio. (...) Solo cuando el
incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente
0 se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la
exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con
facilidad de la oferta, sin ningin género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo
bien a razonamientos técnicos mds o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas,
bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para
cumplir lo ofertado>>.

Asi pues, en atencion al principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 132 de la LCSP, siendo la
exclusion de la licitacion la consecuencia mas grave derivada de la participacion en el proceso licitatorio por
cuanto pone fin a las expectativas de todo licitador de obtener la adjudicacién del contrato, el incumplimiento
del PPT solo podra acarrear el rechazo de la oferta si el mismo es objetivo y claro e impide satisfacer la necesidad
publica que pretende cubrirse con el contrato (articulo 28.1 de la LCSP).

En el supuesto aqui analizado, por las razones que ahora se expondran, no se aprecia el incumplimiento objetivo
y claro del PPT a que venimos refiriéndonos en nuestras resoluciones y que es criterio igualmente compartido
por el resto de los Organos de resolucién de recursos contractuales.

En primer lugar, hemos de indicar, como sefiala el informe al recurso y la propia interesada, que ni siquiera es
apreciable la existencia del incumplimiento denunciado a la luz de la literalidad de la especificacion del PPT
“Conectividad al menos USB”. Dicho requisito cabe entenderlo en el sentido de que las gafas RV dispongan, en
cuanto a conectividad, con al menos un puerto USB y no en el sentido que demanda la recurrente como equipo
con procesador interno y capacidad auténoma de ejecucion que no depende de un PC para su funcionamiento.
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Es mas, ha quedado acreditado que, antes de la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, se realizd
consulta vinculante al dérgano de contratacion sobre esta cuestion que consta publicada en el perfil de
contratante, el 20 de mayo de 2025, en los siguientes términos:

<<Ante su peticion de aclaracion acerca de diversos aspectos técnicos:

En relacion con los Lotes 4, 5 y 13 y, concretamente, con el articulo «Gafas RV», agradeceriamos que nos confirmaran
las caracteristicas técnicas requeridas del dispositivo.

En particular, quisiéramos saber si las gafas de realidad virtual deben:

Ser auténomas, con procesador integrado (modalidad conocida como stand-alone), o bien,

Ser dependientes de PC, es decir, funcionar conectadas mediante cable a una estacion de trabajo o workstation
(modalidad conocida como PCVR).

Asimismo, agradeceriamos que se nos indicara si el dispositivo debe disponer de: Tres grados de libertad (3 DoF), o
Seis grados de libertad (6 DoF).

La respuesta es:
En cuanto a ambas cuestiones, les recordamos que las caracteristicas minimas que debe tener dicho articulo, y que

son las dnicas exigibles en la licitacion, son las recogidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Cualquier otra
caracteristica o funcionalidad de los bienes a suministrar se enmarca en la discrecionalidad econémico-técnica de

las empresas licitadoras >>.

En el perfil no se identifica la empresa que formuld la consulta si bien el informe al recurso y las alegaciones del
6rgano de contratacion indican que la efectud la entidad ahora recurrente. En cualquier caso, lo relevante es que
la posible duda que pudiere existir acerca de la autonomia de funcionamiento de las gafas RV fue contestada por
el 6rgano de contratacidn: solo es exigible la caracteristica recogida en el PPT, estando dentro del ambito de
discrecionalidad econdmica y técnica de las empresas licitadoras ofertar cualquier otra funcionalidad.

Si la recurrente ofertd un producto con autonomia de funcionamiento, lo hizo con conocimiento de que estaba
proponiendo un articulo con mas propiedades que las exigidas en el PPT. Ahora bien, el hecho de que su
producto pudiera exceder en funcionalidad técnica al exigido en el pliego no determina, en absoluto, el
incumplimiento técnico de aquellos otros productos que, como el de la adjudicataria, no contemplaran aquella
funcionalidad, pero si se ajustaran al minimo exigido en el PPT en cuanto a la conectividad.

En segundo lugar, tampoco puede prosperar el alegato del recurso sobre la imposibilidad material de
cumplimiento del objeto a la luz de lo dispuesto en el PCAP.

La recurrente pone de relieve el siguiente contenido del apartado 2 del PCAP (objeto del contrato):
<<El suministro incluye la distribucion, montaje, instalacion y puesta en marcha, en caso de ser necesario, de los

bienes objeto de esta contratacion, de conformidad con los destinos que se especifican en el correspondiente Pliego
de Prescripciones Técnicas Particulares

(...)

Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, deberd preverse la realizacion independiente de
cada una de sus partes mediante su division en lotes considerdndose que el objeto de cada lote constituye una
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unidad funcional susceptible de realizacién independiente. La informacion relativa a los lotes en los que se divide el
contrato se especifica en el Anexo I-apartado 1.>>

De esta redaccidn del PCAP colige que los bienes suministrados han de ser plenamente operativos y funcionales
para su utilizacién inmediata y que el producto ofertado no podria cumplir nunca con la obligacion esencial de
instalaciéon y puesta en marcha, frustrando la finalidad del suministro que es dotar a los centros de un
equipamiento plenamente funcional desde su entrega.

Tal alegato tampoco puede prosperar por las siguientes razones:

1. El hecho de que el apartado 2 del PCAP defina el lote como unidad funcional susceptible de realizacion
independiente, no tiene que ver -o al menos no necesariamente- con la autonomia de funcionamiento del bien
adquirido. Realizacion independiente y autonomia de funcionamiento no son términos equivalentes, quedando
dentro del ambito de discrecionalidad del érgano de contratacidn, a la hora de definir sus necesidades publicas,
fijar las caracteristicas técnicas de los productos que pretende adquirir exigiendo mas o menos requisitos en
funcidon de los objetivos que pretenda alcanzar.

Como venimos sefialando en nuestras resoluciones (v.g. Resoluciones 295/2016, de 18 de noviembre y 203/2017,
de 13 de octubre y 109/2018, de 25 de abril, entre otras muchas) es el 6rgano de contratacion el que, conocedor
de las necesidades administrativas que demanda la Administracion y conocedor también del mejor modo de
satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos parametros, sin que esta discrecionalidad
en la conformacidn de la prestacién a contratar pueda ser sustituida por la voluntad de los licitadores y sin que la
mayor o menor apertura a la competencia de un determinado procedimiento de adjudicacidn tenga que suponer
en si misma una infraccion de los principios de competencia, libre acceso a las licitaciones e igualdad y no
discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a satisfacer mediante la
contratacion de que se trate.

2. En cuanto a la instalacion y puesta en marcha del suministro, que es el otro argumento de la recurrente para
sostener que dicha obligacién nunca podria cumplirse en el bien adjudicado, asiste la razén al érgano de
contratacion cuando defiende que el producto del lote 13 no requiere instalacién ni montaje, y que la recurrente
no transcribe en su escrito de recurso la literalidad del apartado 2 del PPT, pues omite que el suministro incluira
la distribucion, montaje e instalacion solo en caso de ser necesario, no siendo este el supuesto. Y es que, como

acertadamente indica el érgano de contratacion, el PCAP -de donde la recurrente ha extraido el contenido de la
cldusula 2- es un modelo de uso general en el &mbito de la Junta de Andalucia, cuyo clausulado es de aplicacidn
comun a todos los suministros celebrados en dicho dmbito, sin perjuicio de que las particularidades de cada
contratacion especifica se concreten en el Anexo | del citado pliego sobre “Caracteristicas del contrato”

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado. Asimismo, respecto a la prueba
propuesta por la entidad adjudicataria en su escrito de alegaciones, hemos de sefialar que su practica no ha sido
necesaria al obrar ya en poder del Tribunal el expediente administrativo y la oferta de la citada empresa; no
habiéndose estimado tampoco necesario, a los efectos de resolver el recurso, efectuar requerimiento al 6rgano
de contratacién para que certificase sobre los extremos indicados por la interesada.
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SEPTIMO: sobre la imposicién de multa a la entidad recurrente

En el informe que el érgano de contrataciéon adjunta en oposicion al recurso interpuesto se indica que la
recurrente conoce o puede conocer perfectamente que su planteamiento es infundado y abusivo con el fin de
eliminar a un competidor, utilizandose el recurso para bloquear la licitacién y no para corregir una infraccién real,
aparte de la ocultacidn de datos. Asimismo, se sefiala que el importe de la multa debe imponerse en la maxima
cuantia posible al poner en grave riesgo un contrato financiado en el marco del mecanismo de recuperacion y
resiliencia.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece que «En caso de que el érgano competente aprecie
temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la
imposicion de una multa al responsable de la misma».

En este sentido, la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional sefiala que:

«Es criterio de esta Sala que “La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese derecho
al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion, teniendo
en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion del
expediente de contratacion hasta su resolucion” (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular “algin mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial”; en esta linea se apuntaba al establecimiento de un
mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la “facultad de sancionar al
recurrente en casos de temeridad y mala fe’, pues “en la contratacion publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas” (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancién cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la dnica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)».

Asimismo, los Tribunales de justicia y Organos de recursos contractuales vienen considerando que la mala fe
tiene una proyecciéon eminentemente subjetiva, porque es una creencia, mientras que la temeridad tiene un
aspecto objetivo, por cuanto equivale a una conducta procesal, de forma que la mala fe es aplicable al que es
consciente de su falta de razén procesal, mientras que la temeridad supone la conducta procesal objetiva carente
de fundamento defendible en derecho o cuando se sostiene una pretensidén o una oposicién sin minima base,
argumento o expectativa razonable. Asimismo, se ha estimado la temeridad ante la contumacia en interponery
mantener recursos en contra del criterio reiteradamente asentado por los Tribunales (v.g. Sentencia del Tribunal
Supremo nimero 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001 y Resolucidn 36/2025, de 15 de enero,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en recopilacion de su doctrina).
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En el supuesto analizado, este Tribunal estima que la recurrente ha interpuesto el recurso con conocimiento de
sus nulos o escasos visos de prosperar. Era conocedora, por la respuesta a la consulta vinculante que formuld al
6rgano de contratacion, de que el producto del lote 13 no exigia las funcionalidades descritas en su escrito de
impugnacion. La pregunta formulada al 6rgano de contratacion en este aspecto fue clara y la respuesta de este
también al sefialar que “les recordamos que las caracteristicas minimas que debe tener dicho articulo, y que son
las dnicas exigibles en la licitacidn, son las recogidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Cualquier otra
caracteristica o funcionalidad de los bienes a suministrar se enmarca en la discrecionalidad econémico-técnica de
las empresas licitadoras”™.

La recurrente acepté estas condiciones de la licitacion y formuld su oferta, no pudiendo ahora esgrimir en el
recurso, cuando ya conoce que su proposicion no ha resultado adjudicataria, argumentos forzados para crear en
este Tribunal la conviccion de que la proposicion adjudicataria no cumplia el PPT.

Por otro lado, ha interpuesto el recurso sin poner de manifiesto la realizacion de aquella consulta y la respuesta
del 6rgano de contrataciéon a la misma. Ademas, para defender su posicién, la recurrente llega incluso a
transcribir de manera interesada el clausulado del PCAP en que pretende fundar su argumento, omitiendo una
frase fundamental de dicho clausulado que, como hemos sefialado anteriormente, debilitaria su alegato. Es
legitimo recurrir contra decisiones de los poderes adjudicadores que se consideren ilegales, pero no forzar dicha
ilegalidad con conciencia de la debilidad de los argumentos de defensa, como aqui se ha podido constatar.

La presente impugnacidn supone, pues, un ejercicio abusivo de esta via especial de recurso, lo que reviste mayor
gravedad teniendo en cuenta que ha suspendido automaticamente el procedimiento de adjudicacion y que la
contratacidn afectada se halla financiada con fondos europeos, siendo preferente la tramitacion del recurso en
estos casos, a fin de acelerar la finalizacion de las licitaciones y no poner en riesgo la financiaciéon de los
contratos.

Como ya ha sefialado este Tribunal en otros casos, el recurso especial supone un mecanismo que el legislador
europeo y nacional ha establecido en aras de poder dar garantias a los administrados, conjugandolo con una
debida celeridad de los procedimientos. A estos efectos se ha instaurado un mecanismo de disuasién, como es el
régimen de multas, concebido en términos de potestad del Tribunal para velar por la debida seriedad en la
interposicion del recurso. En definitiva, se pretende disuadir de actuaciones pocos responsables con los intereses
publicos, penalizado aquellos comportamientos arbitrarios, caprichosos, irresponsables o poco respetuosos con
la debida seriedad que representa una determinada contratacién publica y con un adecuado ejercicio del
derecho de defensa.

En cuanto al importe de la multa, el citado articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000
euros, determindndose su cuantia en funcién de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de
contratacion y a los restantes licitadores, asi como del calculo de los beneficios obtenidos».

Este Tribunal carece de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio originado al érgano de
contratacion con la interposicion del recurso en los términos previstos en el precepto legal. De otro lado, no cabe
olvidar que la pronta resolucién del recurso, apenas quince dias después de su interposicidn, minimiza cualquier
perjuicio para los intereses publicos; si bien la temeridad apreciada determina que la multa a imponer deba ser
superior en cuantia al minimo legal.
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Por ello, y sobre la base de los anteriores fundamentos de esta resolucion, se impone multa en la cuantia maxima
de 1.500 euros, cuantia encuadrable en un hipotético tramo inferior dentro de la horquilla legal expresada en el
citado articulo 58.2 LCSP, dada la temeridad en la interposicidn del presente recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra la
resolucion de adjudicacion del contrato denominado “Suministro de equipamiento para aulas digitales en el
marco del plan de Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia financiado con cargo a Fondos Next Generation de
la Unidn Europea”, respecto al lote 13, convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, adscrita a la
Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional (Expte. CONTR 2025 0000224870).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto al lote 13.

TERCERO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicién del recurso, por lo que procede la imposicion de
multa, en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, en cuantia maxima de 1.500 euros.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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