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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de noviembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad . contra el acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Antequera (Malaga) de fecha 14 de octubre de 2025 por el que se adjudi-
ca el contrato denominado «Concesidn de servicios para la gestion, conservacion y explotacion del centro depor-
tivo La Quinta de Antequera, cuyas caracteristicas figuran en el Pliego de Prescripciones Técnicas» (Expediente
2024CONTRA000045) promovido por el referido Ayuntamiento de Antequera (Malaga) este Tribunal en sesién de
la fecha, ha dictado la presente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Los dias 4y 5 de agosto de 2024 se publicé en el perfil de contratante de la Plataforma del Sector
Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), respectivamente, el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de concesion de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucion, poniéndose los pliegos a disposicidn de los interesados a través del citado
perfil el dia 4 de agosto.

El valor estimado del contrato asciende a 21.207.597 EUR.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Conviene sefialar que obra en los antecedentes -y asi se ha resefiado también en el recurso- que con
fecha 21 de febrero de 2025 se dict6 la Resolucion 114/2025, de este Tribunal, recaida en el RCT 54/2025, por la
que se acordd la inadmision del recurso especial interpuesto por la ahora recurrente contra las propuestas de
exclusion de su oferta y de adjudicacion a otra licitadora, acordadas por la mesa de contratacion en el acta
celebrada en la sesion de fecha 17 de diciembre de 2024.

Tras la tramitacion procedimental oportuna, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
octubre de 2025 se acuerda excluir a la entidad . (en adelante, la recurrente) y adjudicar el contrato a la . (la
adjudicataria, en adelante) por los motivos expuestos en el referido acuerdo que figura publicado en el perfil de
contratante el 17 de octubre de 2025.
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TERCERO. El 22 de octubre de 2025 la recurrente presentd en el registro electrénico del Ayuntamiento de
Antequera (Malaga) recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacion indicado en el
ordinal anterior, que fue remitido por el érgano de contratacién a este Tribunal junto con la documentacion
necesaria para la tramitacion y resolucion del recurso habiendo tenido entrada en esta sede con fecha 10 de
noviembre de 2025.

Se ha cumplimentado el tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, constando que se han presentado en plazo por la . (en adelante, la adjudicataria)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de licitadora que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacién adoptado por el 6rgano de contratacion en un contrato
de concesién de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicidon de Administracion Publica. Por lo tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 44.1 c) y 2 c) de la LCSP.

Si bien el acto formalmente recurrido es la adjudicacion, materialmente el recurso se dirige contra la exclusion de
su oferta, y contra la indebida admision de la proposicién de la adjudicataria.

CUARTO. Plazo de interposicion.

Conforme a la documentacion obrante en el expediente, el recurso se ha interpuesto en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la_recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal que se anule y revoque el acuerdo impugnado, se retrotraiga el expediente

al momento previo y, tras los correspondientes tramites, se excluya a la adjudicataria, se admita su oferta, y se
acuerde la adjudicacion a su favor.
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Tras exponer en el fundamento de derecho quinto diversos antecedentes procedimentales relativos al acceso al
expediente ante el 6rgano de contratacion que, segun indica, finalmente se llevd a cabo, fundamenta su
pretension en las siguientes alegaciones que pasamos a exponer a continuacion:

1° Indebida admisién de la adjudicataria por falta de acreditacion de su solvencia técnica.

Alega que, segln infiere de la documentacion a la que ha tenido acceso, la adjudicataria no ha acreditado la
solvencia técnica en la forma exigida en la clausula novena, apartado 3.2 del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP).

En ese sentido, manifiesta que, como operadora en el mercado de la gestion de actividades deportivas, “conoce
el escaso numero de entidades que cuentan con una experiencia igual o superior a 1.060.379,60 euros acumulados
en un plazo de 3 afos en trabajos de igual o similar naturaleza” (...)

(...) una entidad constituida como una fundacion sin énimo de lucro y con unos fines estatutarios principalmente de
cardcter representativo, que busca objetivos de cardcter general tales como la promocion de la prdctica del padel y
su fomento, dificilmente ha emprendido en el pasado una empresa de andloga naturaleza a la contemplada en el
presente expediente de contratacion, caracterizada principalmente por el Gnimo de lucro. Animo que queda consta-
tado por el hecho de que la experiencia es valorada en atencion al precio de los trabajos desempefiados que alcan-
za una suma superior al millén de euros (...)”

Sostiene que la mera relacion de gastos que el Ayuntamiento ha validado como acreditacion de la solvencia téc-
nica de la entidad que ha resultado adjudicataria no es medio idéneo, y considera que, a la vista del objeto del
contrato que se define en la clausula primera del PCAP y en la quinta del pliego de prescripciones técnicas (PPT) -
donde se enumeran mdltiples tareas propias de la gestion integral de un negocio deportivo en el ambito privado
mercantil que comprenden este servicio de caracter integral-, los gastos justificados por la adjudicataria bajo
ningln concepto pueden considerarse acreditativos de la solvencia técnica requerida para la gestion integral del
centro deportivo que nos ocupa, ni cumplen con la cldusula 9 del PCAP.

Manifiesta que no es juridicamente admisible la pretendida justificacion ad hoc que se ha incorporado en el
acuerdo de adjudicacidn al trascribir el informe de 6 de octubre de 2025, que da por valida la documentacion
aportada consistente en facturas acompanados de los correspondientes justificantes bancarios por diversos
conceptos relacionados con la organizacion de eventos deportivos. Argumenta que la admisién, a posteriori, de
un medio de acreditacion de la solvencia que no estaba previamente establecido en el pliego implica claramente
alterar las reglas del procedimiento, y significa un atentado a los principios de transparencia y de igualdad de li-
citadores que informan la contratacion publica, otorgando una ventaja competitiva a la entidad que ha resulta-
do adjudicataria.

Incide en la vulneracidn de los principios de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y de confianza legitima (articulo 3 Ley
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, en adelante, LRJSP) de los licitadores en el procedimiento que
exigen que no se alteren las condiciones de acreditacion de la solvencia una vez cerrado el plazo de presentacion
de ofertas.

Invoca, en apoyo de su pretension, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid),
Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 17 de octubre de 2008, n° 2296/2008, rec. 1104/2005, que examind y
confirmd la exclusion de una sociedad del concurso publico para la adjudicacidén de un contrato de suministro
por no acreditar la solvencia técnica y financiera conforme a la clausula 5.4.1 del pliego, que exigia una declara-
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cion relativa a la cifra de negocios global de los Gltimos tres afios, y la empresa aporté un informe bancario como
medio alternativo de acreditacidn, que fue rechazado por la Administracién.

2° Improcedencia de la exclusion de su oferta.

Se opone al motivo de exclusidn de su oferta consistente en la ausencia de concordancia entre las cifras de in-
version propuestas y la viabilidad de la concesion mediante el programa de explotacion propuesto durante el pe-
riodo de duracion de la concesion, articulando las siguientes alegaciones:

2.1. Viabilidad econdmica de la oferta planteada conforme a su estudio.

Alega que presentd en tiempo y forma su propuesta, la cual incluia un plan econémico-financiero riguroso, rea-
lista y viable, que garantiza la sostenibilidad del proyecto, sustentado en los siguientes pilares:

e Proyeccion realista de usuarios y demanda, basada en estudios de mercado y en la experiencia en la ges-
tion de instalaciones similares.

e Inversiones escalonadas y sostenibles, sin comprometer la rentabilidad ni asumir riesgos innecesarios,
para lo cual se favorecen:

o Inversiones en equipamiento mediante renting financiero, lo que evita la descapitalizacion de la empresa y garan-
tiza la renovacion periédica del material.

0 Mejoras en infraestructuras esenciales (cubricion de pistas, renovacion de iluminacion, mejora de sistemas de cli-
matizacion), asegurando la operatividad del centro sin asumir inversiones desproporcionadas.

« Tarifas equilibradas y competitivas, que garantizan el acceso a los servicios y una adecuada rentabilidad.
Estas tarifas se basan en:
0 Precios competitivos y descuentos para colectivos vulnerables.
o Estructura flexible de abonos y tarifas, permitiendo la captacion
progresiva de usuarios y garantizando la estabilidad del servicio.
0 Modelo de crecimiento basado en la captacion gradual de
abonados, sin proyecciones infladas ni expectativas irreales.

« Estructura de costes ajustada y optimizada, aprovechando acuerdos estratégicos con proveedores y optimi -

zacion de recursos.

Frente a ello, pone de manifiesto que el plan presentado por la adjudicataria se encuentra marcado por los si-
guientes aspectos: (i) una proyeccion irrealista de usuarios y demanda irreal; (ii) una inversién desproporciona-
da, y (iii) una palmaria y evidente inexperiencia en gestion integral de instalaciones deportivas, que es el objeto
del contrato propiamente dicho.

Concluye que su plan financiero presenta un valor actual neto (VAN) positivo de 1.123.775,70 € y una Tasa Interna
de Retorno (TIR) del 13,79%, lo que demuestra la sostenibilidad del proyecto a lo largo del tiempo, garantizando
la estabilidad econdmica del servicio sin necesidad de financiacion adicional por parte de la Administracion.

2.2 Improcedencia de su exclusidn sin haber solicitado previamente aclaracidn de su oferta.
Cuestiona que la conclusidn acerca de la inviabilidad econdmica de la oferta se basa no en los datos aportados

en su propuesta, sino en la supuesta ausencia de algunos elementos que la entidad Optimizacién Costes y Proce -
sos, S.L. estima necesarios para pronunciarse acerca de la viabilidad. Y aboga porque si los motivos de exclusion
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enunciados apreciaban la necesidad de incluir algunos datos como los relativos a (i) la participacién de los “par-
tners” en el proyecto, y la financiacion derivada de sus actuaciones; (ii)los relativos a los fundamentos técnicos
de los célculos incluidos en el estudio, y (iii) los relativos a los gastos operativos, el 6rgano de contratacion debid
solicitar aclaracion al respecto y permitirle aportar dicha informacion.

Invoca, en apoyo de su pretension, los articulos 81.2 del Reglamento general de la Ley de contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, y el articulo 95 de la LCSP, asi como la doctrina sen-
tada en por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (entre otras, en la Resolucién 806/2019,
de 11 de julio). Asimismo, el Acuerdo de Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid, de fecha 3 de abril de 2019, en el recurso n° 165/2019, y la Resolucidon 190/2020, de fecha 1 de junio de
2020 dictada por este Tribunal que, en expresion de la recurrente, constituye una evidente referencia doctrinal y
didactica en la materia.

Concluye que la Unica oferta admisible es la suya al no cumplir la de la adjudicataria lo previsto en los pliegos y
estar incursa en una causa de prohibicion por lo que considera carece de sentido econémico y utilitario no per-

mitirle continuar participando en la presente licitacion, dandole trdmite oportuno para subsanar.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El informe del érgano, tras exponer las actuaciones procedimentales de interés, se opone al recurso y solicita la
desestimacion de este concluyendo en la falta de fundamento legal del mismo, sobre la base de las alegaciones
gue exponemos a continuacion.

2.1 Respecto del motivo de impugnacion relativo a la indebida admisidn de la adjudicataria por falta de acredita-
cion de la solvencia técnica en la forma exigida en los pliegos, defiende la validez de la documentacién aportada
por aquella como acreditacién de su solvencia técnica, consistente en diversas facturas acompafiados de los co-
rrespondientes justificantes bancarios por diferentes conceptos relacionados con la organizacion de eventos de-
portivos.

En relacion con la validez de estos documentos, sefiala que la LCSP no limita los medios probatorios a los certifi-
cados de buena ejecucién cuya aportacion por la. no seria viable en la medida que es la organizadora de los
eventos, sin que pueda certificarse a si misma la buena ejecucién de los servicios prestados.

Invoca, a tal efecto, la resolucidon n® 1561/2021 del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
que dispone que “el articulo 90.1.a) de la LCSP es claro al permitir que, cuando el destinatario de los servicios sea
una entidad privada, el certificado de buena ejecucién pueda ser sustituido por una declaracién del licitador acom-
pafiada de los documentos en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion. Documentos, por otro
lado, que deben ser suficientes para que el drgano de contratacion adquiera una razonable certeza sobre la reali-
dad de los servicios prestados, su naturaleza, su importe y el destinatario de los mismos.”

Menciona, asimismo, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Quinta), de 2 de diciembre
de 1999, dictada en el asunto C-176/98, que viene a recoger un principio de no formalismo en la acreditacion de
la solvencia, sefialando que lo importante en la acreditacion de los requisitos econdmicos, financieros y técni-
cos, cuando se refiera a las capacidades de otras entidades, es que “se pueda probar efectivamente disponer de
los medios de esas entidades” y que se dicta en un procedimiento prejudicial referido a la Directiva 92/50, que en
su articulo 31.3 dispone que “si, por alguna razén justificada, el prestador de servicios no estuviere en condiciones
de facilitar las referencias solicitadas por las entidades adjudicadoras, se le permitird probar su capacidad econé -
mica por medio de cualquier otro documento que los poderes adjudicadores consideren apropiado”.
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Niega que se haya dado por valido a posteriori un medio de acreditacion de la solvencia que no estaba previa-
mente establecido en el pliego, ni que se hayan alterado las reglas del procedimiento, o vulnerado los principios
de transparencia y de igualdad de licitadores que informan la contratacion publica, al afirmar que la viabilidad
de la presentacion de una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacion de la prestacion estaba expresamente prevista en el pliego.

Sefiala, ademas, que, tanto la gestion de centros deportivos como la organizacion de eventos deportivos se ins-
criben dentro del sector de “servicios deportivos”, y, por tanto, coinciden los tres primeros digitos con el subgru-
po funcional de la nomenclatura CPV, lo que implica que las actividades que constituyen el objeto contractual se
desarrollan en el mismo dmbito técnico y de gestion: planificacion de actividades deportivas, atencidn a usua-
rios, control de instalaciones, coordinacion de personal, etc.

Concluye que, siendo valida la acreditacion de la solvencia mediante documentos alternativos y englobandose
los conceptos correspondientes a los servicios acreditados por el licitador dentro de los tres primeros digitos del
CPV, debe entenderse acreditada la solvencia técnica para la adjudicacion del presente contrato con la docu-
mentacién presentada.

Ademas, defiende la aptitud para contratar de la ., a tenor de lo establecido en los articulos 65 y 66 de la LCSP y
en el objeto social definido en sus estatutos.

2.2 Respecto de la indebida exclusion de la recurrente, el informe del drgano se remite, en primer lugar, a la cldu-
sula décima del PCAP que establece que los licitadores deben presentar junto con su oferta, un estudio de viabi-
lidad econdémico financiero “con el siguiente contenido minimo y teniendo en cuenta las prescripciones contenidas
en el PPT y el Estudio de Viabilidad aprobado por el Ayuntamiento (...)”. Sefiala, al respecto, que los estudios pre-
sentados por los licitadores han sido analizados por la entidad . que ha examinado no sélo el contenido mini-
mo y las prescripciones requeridas en el PPT y en el estudio de viabilidad mencionado, sino también la verifica-
cién de que existe una concordancia entre las cifras de inversidn propuestas y la viabilidad de la concesion me-
diante el programa de explotacion propuesto durante el periodo de la duracién de la concesion.

Insiste en que el informe, obrante en el expediente y debidamente publicado en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, enjuicia de forma pormenorizada el cumplimiento por parte de las licitadoras de los extremos
exigidos, argumentando sus conclusiones con fundamento en la documentacién aportada. En concreto, respec-
to del plan econdmico financiero presentado por la recurrente se justifica, de manera pormenorizada, el incum-
plimiento del contenido minimo exigido en el PCAP, asi como la falta de concordancia entre las cifras de inver-
sidn propuestas y la viabilidad de la concesién mediante el programa de explotacién propuesto durante el perio-
do de duracién de la concesion.

Elinforme del érgano al recurso corrobora la conclusidn del informe técnico respecto de la inviabilidad econémi-
ca de la propuesta de la recurrente, trayendo a colacion la doctrina de los tribunales acerca de la cualidad de lex
contractus de los pliegos, una vez éstos adquieren firmeza, y en suma, el criterio consolidado por los Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales que establece la obligacion de adecuar la descripcidn técnica en las
ofertas presentadas a lo establecido en el PCAP y en el PPT.

Invoca la doctrina de la discrecionalidad técnica y la presuncién de acierto y veracidad de los informes técnicos
(entre otras, menciona la Resolucidn 458/2022 de este Tribunal) oponiéndose a la subsanacion o aclaracién que
demanda la recurrente, al considerar que lo que pretende es que se le hubiera permitido subsanar el plan de via-
bilidad econdmico financiero presentado, mediante la aportacion de nuevos datos que van mas alla de las meras
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aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, con el riesgo de implicar la presentacion de un
nuevo documento a valorar, con mencién de la STJUE de 11 de mayo de 2017, asunto C-131/16).

Explica, que de conformidad con el PCAP, los licitadores debian aportar un estudio de viabilidad econémico-fi-
nanciero, con el contenido concreto establecido en los pliegos, y que dicho documento no es un criterio de adju-
dicacion, no siendo objeto de valoracién y por lo tanto, no le resultaba de aplicacion lo dispuesto para la valora-
cion de las ofertas incursas en presuncién de anormalidad, sino un documento de caracter obligatorio a presen-
tar junto con la oferta, al tratarse del marco econémico que vincula al adjudicatario del contrato y a la Adminis-
tracion durante toda la vida de la concesién y a todos los efectos juridicos que puedan derivarse durante la eje-
cucién contractual.

Concluye que, a la vista del informe técnico, la oferta presentada por la recurrente no cumple las exigencias de
dicho estudio, al no acreditar la financiacién necesaria ni una metodologia que sustente los calculos de ingresos
y gastos, lo que determina su inviabilidad objetiva, defendiendo su exclusion por incumplimiento de un requisito
esencial.

Invoca finalmente la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) que ha rei-
terado que el tramite de aclaraciones no puede utilizarse para permitir la modificacion, mejora o reelaboracién
de la oferta, siendo asi que el objeto de la aclaracion es precisar o explicar datos ya existentes en la documenta-
cién presentada, no sustituirlos ni introducir otros nuevos.

3. Alegaciones de la_adjudicataria.

La adjudicataria se opone al recurso y solicita la desestimacion integra de este formulando las alegaciones con el
contenido que obra en actuaciones, y a las que nos remitimos integramente por razones de extension.

De manera sucinta y sin perjuicio de que se aborden con mayor detenimiento al hilo de las consideraciones del
Tribunal, alega, basicamente lo siguiente:

“I. La l acredito su solvencia técnica en los términos expresamente previstos en el PCAP y conforme a los arts. 74 y
90 de la LCSP.

2. La subsanacion efectuada fue regular y no implicé modificacion de oferta.

3. La exclusion de Ise apoya en informes técnicos motivados, asumidos por el 6rgano de contratacion, y estd ampa-
rada por la discrecionalidad técnica conforme a la doctrina consolidada del TACRC de la Administracion,

4. El procedimiento se ha desarrollado con plena observancia de los principios de transparencia, igualdad y vincu-
lacién a los pliegos, sin que se aprecie vulneracién alguna de los articulos 139, 145, 150 y 151 de la LCSP”.

SEXTO. - Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen.

Conviene sefalar que en el presente recurso se suscitan dos cuestiones controvertidas: (i) la no conformidad de
derecho de la indebida admisidn de la adjudicataria por falta de acreditacion de la solvencia técnica, y (ii) la im-
procedencia de la exclusion de la recurrente por inviabilidad econémica de la oferta propuesta.

Pues bien, hemos de indicar, con caracter previo, que en la medida que la recurrente acciona no solo contra la in-

debida admision de la adjudicataria, sino contra la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion, que
ha sido acordada en el acto que se impugna, procede analizar, en primer lugar, esta Gltima pretensién puesto
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que, caso de ser desestimado el motivo de impugnacion, y confirmada la exclusién de la recurrente, careceria de
legitimacidn para recurrir la adjudicacidn, al tratarse de un licitador excluido.

A fin de resolver la conformidad o no a derecho de la decisidn de exclusion de la entidad recurrente basada en la
inviabilidad econdmica del proyecto de concesion ofertado, resulta de interés acudir a los datos que se despren -
den del expediente administrativo remitido (en adelante, EA) y que exponemos a continuacion.

1.La clausula décima, apartado 4. “Contenido de las proposiciones” del PCAP regulador de la presente licitacion,
(paginas 54y siguientes EA) establece, por lo que aqui nos interesa, lo siguiente:

“Archivo electronico «B»
PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA A LA OFERTA DISTINTOS DEL PRECIO, QUE SE DEBAN
CUANTIFICAR DE FORMA AUTOMATICA

La proposicion econémica y documentacion que deban cuantificarse de forma automatica, se firmard y presentard
por cada licitador y se ajustard obligatoriamente al modelo que figura en el Anexo Ill del presente Pliego.
Asimismo, deberdn presentar en este archivo electrénico:

(...)

-Estudio de viabilidad econémico-financiera.

Este estudio se presentard con el siguiente contenido minimo y teniendo en cuenta las prescripciones contenidas en
el PPT y el Estudio de Viabilidad aprobado por el Ayuntamiento:

1. Premisas generales del estudio.

1.1. Horas de apertura previstas.

1.2. Demanda estimada.

2. Dotacion del equipamiento.

2.1. Plan de nuevas instalaciones deportivas conforme al Estudio de Viabilidad aprobado por el Ayuntamiento y eje-
cucion de las mismas.

2.2. Plan de equipamiento deportivo conforme al Estudio de Viabilidad econémico financiero aprobado por el Ayun -
tamiento y ejecucion del mismo.

2.3. Plan de equipamiento conforme a las mejoras establecidas en la cldusula decimoprimera del PCAP

3. Financiacion necesaria para la puesta en funcionamiento operativo de la instalacion para su explotacion deporti-
va.

4. Tipologia y programa de actividades considerado.

5. Tipologia de titulos y descuentos para inscripcion en actividades.

6. Fundamentos técnicos y premisas generales de los cdlculos.

7. Fundamentos de los ingresos.

8. Tarifas o precios de referencia empleados.

9. Demanda estimada por servicios.

10. Volimenes de ingresos previstos.

11. Proyeccion de ingresos.

12. Fundamento de los gastos.

12.1. Gastos de personal.

12.1.1. Determinacion de los recursos humanos necesarios para la explotacion y funciones.

12.1.2. Importe estimado de los gastos de personal, convenio de referencia y aplicacion de las condiciones previstas.
13. Otros gastos operativos.

13.1. Determinacion de los consumos estimados en suministros y aprovisionamiento.

13.2. Proyeccion de gastos.

14. Cuenta de resultados.
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15, Calculo de VAN y TIR

16. Conclusiones

17. Anexos.

En cualquier caso, el documento debe permitir apreciar la concordancia entre las cifras de inversién propuestas y la
viabilidad de la concesién mediante el programa de explotacion propuesto y durante la duracién de la concesién”
(la negrita no es nuestra, el subrayado si)

2. Elanexo | del PPT (paginas 122 y siguientes EA) incorpora el estudio de viabilidad econdmica y financiera para
la concesidn de la Quinta de Antequera elaborado por la entidad Optimizacidn Costes y Procesos con el conteni-
do, alcance y conclusiones que constan en aquel, y en funcidn del cual se ha establecido el plazo de duracién de
la concesion. En este sentido, reparese que la clausula segunda del PPT prevé, en relacion con el plazo de vigen-
cia del contrato, lo siguiente:

“El plazo de la concesidn se establece, segtn lo recogido en el Estudio de Viabilidad Econémico- Financiera en vein -
te aflos incluyendo la fase inicial de dotacion de equipamiento y reforma (cuyo plazo mdximo serd de seis meses),
revertiendo la gestion del Centro Deportivo al Ayuntamiento una vez finalizado el mismo segun las condiciones re-
cogidas en estos pliegos. Dicho plazo se fundamenta en la necesidad de que la concesionaria pueda soportar la in -
version inicial, las reinversiones para el adecuado mantenimiento y conservacion del bien inmueble y de sus instala-
ciones, asi como el pago de la inversién necesaria. Esta duracion se ha determinado, asimismo, en funcion del mo-
mento estimado en que se recuperaria la inversion, no contempldndose la posibilidad de prérroga”.

3. El estudio de viabilidad econémico-financiero presentado por la recurrente esta incorporado en el EA (paginas
396 a 419) mientras que en las paginas 427 a 527 del EA figura el presentado por la adjudicataria con el contenido
en ambos casos que obra en actuaciones.

4, Obra en el EA (paginas 530 y ss.) el andlisis y elaboracidn del informe técnico de los planes de viabilidad pre -
sentados a la licitacion de la concesidn de servicios para la explotacién del centro deportivo La Quinta en cuyo
apartado cuarto se formulan las siguientes conclusiones:

“Una vez examinada la documentacion técnica presentada por los licitadores admitidos y conforme a lo referido en
el Plan de Viabilidad, el grado de adecuacion de cada propuesta presentada es la siguiente:

La propuesta del plan de viabilidad econémico de I NO permite apreciar una concordancia entre las cifras de in-
version propuesta y la viabilidad de la concesion mediante el programa de explotacion propuesto durante el perio-
do de la duracion de la concesion.

La propuesta del plan de viabilidad econémico de la I Si permite apreciar una concordancia entre las cifras de in-
version propuesta y la viabilidad de la concesion mediante el programa de explotacién propuesto durante el perio-
do de la duracion de la concesion.”

5. Seglin consta en el acta de la sesion de la mesa de contratacion de fecha 17 de diciembre de 2024 (paginas 572
y ss. del EA) se adopta el siguiente acuerdo:

“Visto los informes emitidos en relacion a la valoracion de los planes de viabilidad, cifras de inversion propuestas y
la viabilidad de la concesion mediante el programa de explotacion propuesto durante la duracion de la concesion,
la Mesa de Contratacion acuerda aceptar lo establecido en los informes anteriormente referenciados y propo-
ne la exclusion del licitador l, por no existir concordancia entre las cifras de inversion propuestas y la viabilidad
de la concesién mediante el programa de explotacion propuesto durante el periodo de la duracion de la concesion”.
Figura, asimismo, incorporada al acta una justificacion amplia de la exclusién con numerosas referencias juris-
prudenciales y doctrinales sobre el caracter de “lex contractus” de los pliegos de clausula administrativas parti-
cularesy el caracter vinculante de estos tanto para el 6rgano de contratacién como para los licitadores.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Pues bien, a la hora de abordar la resolucidn de la cuestion litigiosa, no resulta ocioso advertir que en el plantea-
miento que efectla la recurrente se insiste, por un lado, en la viabilidad econémica financiera del proyecto, en
términos generales, destacando cuatro pilares fundamentales de su propuesta y efectuando una comparativa
genérica con la oferta de la adjudicataria a la que califica, sin mas, de irrealista y desproporcionada y de palmaria
y evidente inexperiencia en la gestidn integral de instalaciones deportivas. Por otro lado, sin cuestionar ni rebatir
las omisiones advertidas en el informe o la falta de consistencia de algunos extremos, reclama la posibilidad de
que se le hubiera requerido para la subsanacion de los defectos apreciados que se consideraban necesarios para
la valoracidn de la viabilidad econdémica del proyecto.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se apoya en el contenido del informe técnico obrante en el expediente
que justifica el incumplimiento por la recurrente del contenido del PCAP, en lo relativo a la viabilidad econdmica
de la concesién, y se opone a la pretensién de subsanacion de la oferta, afirmando que sé6lo procede acudir a la
subsanacion cuando existe una duda razonable sobre el significado de la informacion aportada, no cuando el
contenido de la oferta es incompleto, incoherente o inadecuado. En concreto, en el informe al recurso, puntuali-
za una serie de incumplimientos advertidos en el informe técnico de valoracion de las propuestas, que analizare-
mos a continuacion, respecto del contenido minimo del estudio de viabilidad que exigia el pliego regulador de la
presente licitacion anteriormente transcrito en la presente resolucion.

La adjudicataria invoca el principio de discrecionalidad de los informes técnicos en los que se basa la decisidn de
exclusion considerando que estan suficientemente motivados.

Planteados en estos términos el debate, interesa reproducir, en primer lugar, el contenido del citado informe
que, respecto del proyecto de la concesidn presentado por la recurrente, indica lo siguiente:

“3. Grado de adecuacidn de los planes de viabilidad presentados por cada una de las empresas licitadoras

De acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas y Estudio de Viabilidad, a continua-
cién, se especifican los aspectos incluidos en la propuesta de tarifas y el estudio de viabilidad econémico-financiara
presentadas por las dos empresas.

1.

1 Propuesta de tarifas.

La propuesta de tarifas de l., se limita a especificar que respetardn las tarifas incluidas en el Pliego de Prescripcio -
nes Técnicas, siendo estas de cardcter maximo, pero sin detallar precio alguno mds alld del cuadro incluido en el
Pliego.

Asi mismo, no especifica los tipos de abono por franja y edad, ni tampoco hace referencia a los descuentos aplica -
dos ni acuerdos especificos con colectivos o entidades.

2 Estudio de viabilidad economico-financiera.

Premisas generales del estudio.

1.1 Horas de apertura previstas.

Los horarios de apertura planteados, son los mismos que los publicados en el plan de viabilidad del concurso.

1.2 Demanda estimada.
La demanda estimada de este proyecto, se ajusta a la estimacion de la demanda del plan viabilidad.
2. Dotacion del equipamiento.
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2.1. Plan de nuevas instalaciones deportivas conforme al Estudio de viabilidad aprobado por el Ayuntamiento y eje-
cucion de las mismas.

« Sala fitness: equipada con maquinaria BH.

« Sala de ciclo indoor: actual espacio junto a la sala fitness

« Sala de cuerpo-mente

« Sala de actividades dirigidas: ubicada junto a la recepcion

« Sala de crosstraining: ubicada en el espacio de las 2 pistas de padel de ladrillo En este espacio se ubicard una zona
de entrenamiento outdoor, con un cubofit y diferentes materiales para la prdctica de actividades de mayor intensi-
dad.

2.2. Plan de equipamiento deportivo conforme al Estudio de Viabilidad econémico financiero aprobado por el Ayun-
tamiento y ejecucion del mismo.

La renovacién general del equipamiento en la oferta de l estd prevista a los 10 afios, mientras que en el Pliego de
Prescripciones Técnicas y el Estudio de Viabilidad del concurso, estd calculada cada 5 afios para que se adapte a las
innovaciones que se vayan produciendo en el sector y se mantengan siempre en un perfecto estado de uso para ga-
rantizar la calidad del servicio.

Del afio 5 al 9 incluyen partidas anuales para posibles ampliaciones, cambio o sustituciones. Sin embargo, no se es-
pecifica el importe de estas partidas y en el importe de la amortizacion del inmovilizado de su cuenta de resultados,
esta cantidad es la misma durante todos los afios de la duracién del proyecto.

Con la documentacion aportada no se muestran evidencias de esas partidas, que serian fundamentales para poder
mantener la prestacion adecuada del servicio y hacer viable el proyecto

2.3. Plan de equipamiento conforme a las mejoras establecidas en la cldusula decimoprimera del PCAP.

En el cuadro de inversiones a realizar incluye la “cobertura de dos pistas” por un importe de 20.000 eur que se ejecu-
tard en los 6 primeros meses desde la adjudicacion del contrato.

La oferta incluye la adquisicion de un desfibrilador semiautomdtico (DESA) tal y como establece el Pliego.

Sin embargo, esta empresa a priori no contempla “como una inversién prioritaria” la reconversion de la pista cen-
tral en 2 pistas de pdadel y plantean su realizacion si surgiera la necesidad “en funcion de la demanda”.

Por ultimo, debemos hacer constar la rebaja de prdcticamente el 50% del importe total de la inversion del proyecto
sobre los importes incluidos en el Plan de Viabilidad del concurso:

« un 25% menor en la inversion directa

« alrededor al 60% en arrendamientos financieros lo que podria redundar en la calidad del servicio ofertado.
Consideramos que una rebaja tan significativa de las inversiones impactard de forma muy negativa en la viabilidad
de la explotacion.

3. Financiacion necesaria para la puesta en funcionamiento operativo de la instalacion para su explotacion deporti-
va.

En el apartado de la Financiacién menciona la “colaboracién de partners” en todas sus concesiones, pero no especi-
fica el detalle de la participacion de estos, ni la férmula en la que se lleva a cabo dicha participacion.

3. Tipologia y programa de actividades considerado.

En la oferta de esta empresa no se explica la tipologia, ni el programa de actividades.

Solamente se incluye una programacion semanal de actividades dirigidas y de padel cuando el centro se encuentre

“al maximo de su ocupacion”. Seria conveniente que se hubiese incluido los programas de actividades previos, para
conocer cudl serd su evolucion.

Por otro lado, deberia haberse incorporado también la definicion de las actividades dirigidas, los objetivos de las
mismas, etc... Tampoco estdn descritos los diferentes niveles de la Escuela de pddel, el nimero de alumnos por gru-
pos, los intervalos de edad para la formacion de los grupos, ni sus objetivos, etc...
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4. Tipologia de titulos y descuentos para inscripcion en actividades.

En su oferta estd definido que incluye el “Abonado Fitness”: “acceso libre a la sala de musculacion, acceso libre a las
actividades dirigidas, tendrd 1 reserva gratuita mensual de 1 hora de padel y muchos beneficios y descuentos para
sus mds allegados”.

Sin embargo, no especifica las diferentes categorias, ni los horarios de acceso al Centro.

5. Fundamentos técnicos y premisas generales de los cdlculos

En este aparatado, l destaca la viabilidad econémica de las 8 concesiones que gestionan en la actualidad y el
know how generado.

La optimizacion de los ingresos con una evolucién razonable hasta los 1.500 abonados

y 450 alquileres semanales.

En cuanto a los gastos se fundamenta en la experiencia, precios cerrados en numerosas dreas: productos de limpie-
za, material de mantenimiento, etc... lo que redundard en afinar los gastos operativos de explotacion, pero no se
fundamenta con datos.

6. Fundamentos de los ingresos.

En la oferta refiere las fuentes de ingresos contempladas en el Pliego.

En cuanto a la gestion de la cafeteria, proponen su explotacion a través de un operador local externo. El importe
propuesto de este alquiler, serd de 1.500€ al mes.

Por dltimo, como propuesta de valor este estudio, también contempla el desarrollo de otras lineas de negocio para
crear un centro completamente integral, dando de alta el centro como ‘centro colaborador de sanidad’. Se esta-
blecerd una zona para fisioterapia, depilacion ldser, estética, etc... para la “diversificacion de ingresos”.

7. Tarifas o precios de referencia empleados.

Los precios de referencia empleados, serdn los contemplados en los Pliegos, que “se tomardn como mdximos, pu-
diendo aplicar importes menores en funcion de la casuistica de cada usuario”.

No se indica ningun detalle, sobre esos importes menores, mds alla de los descuentos especificados en el plan viabi-
lidad.

Hace referencia al SOCIO FUNDADOR: un abono especial para los primeros inscritos al centro (sin determinar el ni-
mero), manteniendo de por vida una cuota reducida, que tampoco se indica en la oferta.

8. Demanda estimada por servicios.

La demanda de este proyecto estd determinada por un estudio de mercado y la experiencia de esta empresa en la
gestion de concesiones.

Los umbrales maximos de la instalacion deportiva son:

1.500 abonados en Fitness

450 alquileres de padel a la semana

Los porcentajes por
representatividad de la demanda,
son:

Fitness: 65%

Alquileres de padel: 28%

Escuela de padel: 6%

Otros: 1%

9. Voliimenes de ingresos previstos.

La oferta de I ademds de incluir todas las actividades incluidas en el Pliego, incluye tb los ingresos generados por
Fisioterapia y por ldser/estética.

« Matricula

« Abono deporte

* Pulsera

« Entradas puntuales
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« Alquiler de sala

« Campamento infantil quincena madrugador
« Campamento infantil quincena

« Pista de pddel descubierta hora

« Pista de pddel cubierta hora

« Pista polideportiva

* Escuela padel 2 h/semana

« Clase particular padel

« Entrenamiento personal

« Pista de padel descubierta socios
« Pista de padel cubierta socios

« Clase particular pddel socios

. Ldser/ estética

« Fisioterapia

« Vending/ tienda

« Alquiler cafeteria

10. Proyeccion de ingresos.

La proyeccion de ingresos del contrato durante toda la concesion es significativamente inferior a la planteada en el
Plan de Viabilidad. Hasta el tercer afio no conseguirian los ingresos previstos para el primer afio del Plan de viabili-

dad publicado por el

Ayuntamiento.

11. Fundamento de los gastos.

12.1. Gastos de personal.

La estructura de la plantilla que propone esta oferta estd demasiado ajustada para las exigencias actuales del sec-
tor en Centros de estas caracteristicas.

12.1.1. Determinacion de los recursos humanos necesarios para la explotacion y funciones.

Los Recursos Humanos para la apertura del Centro, seria una plantilla de 12-13 trabajadores, clasificados conforme
al siguiente detalle:

Puesto Horas sem
Director 40,00
Recepcion 30,00
Recepcion 30,00
Recepcion 27,00
Limpieza 40,00
Limpieza 40,00
Mantenimiento y pistas 40,00
Mantenimiento y pistas 40,00
Menitor sala fitness 40,00
Monitor AADD suav es 30,00
Monitor zumbafyoga 15,00
Monitor crossfit 10,00
Monitores padel 15,00

En la oferta se indica que en los posteriores afios, se incrementardn las horas de monitores y limpieza y se ampliard
la plantilla con fisioterapeuta y personal de estética.

No se especifica la evolucién de este incremento para los afios sucesivos.

12.1.2. Importe de gastos de personal y convenio de aplicacion.

Los trabajadores si estarian adscritos al Convenio que regula el sector, en este caso el V Convenio Estatal de instala-
ciones deportivas y gimnasios.
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13. Otros gastos operativos.

13.1. Determinacion de consumos en suministros y aprovisionamiento.

La informacion facilitada en este apartado es insuficiente para justificar la viabilidad del mismo.

13.2. Proyeccion de gastos.

En cuanto al resto de gastos operativos, su planteamiento se fundamenta en “la experiencia y el bagaje” de la em-
presa en el sector, que podrdn definir y “afinar al mdximo los gastos que tendrd la gestion”.

En ese sentido, la reduccion del importe de otros gastos operativos durante el primer afio es de casi un 25% respec -
to a la proyeccion del Plan de Viabilidad del Pliego. En la vida completa de la concesion, esta reduccion es superior
al 30%.

14. Cuenta de resultados.

« La cuenta de resultados de esta oferta estd calculada a partir de unos ingresos significativamente inferiores a los
establecidos en el Plan de Viabilidad del Pliego, en un 34,4%.

« Los gastos de personal presentados, representan un 25% menos de los incluidos en el Plan de Viabilidad, lo que di-
ficultaria mantener los estdndares de calidad y experiencia de cliente exigidos en el sector para centros de este tipo.
« Los gastos de explotacion, igualmente representan una disminucion muy significativa respecto a los gastos de ex-
plotacion del Pliego, en mds de un 30%... En este sentido, no se incluye ninguna politica ni accion especifica mds
allé de “su experiencia y bagaje” en otros centros, que justificara estos “ahorros”.

15. Calculo de VAN y TIR

Los valores incluidos en el proyecto para el VAN y la TIR son valores que podrian justificar la viabilidad del proyecto,
pero no se aportan datos que nos indiquen como reducir esas inversiones y la financiacion sin poner en riesgo la
viabilidad de la explotacion

16. Conclusiones

Una vez analizada la informacion aportada, consideramos que una rebaja tan significativa de las inversiones im-
pactard de forma muy negativa en la viabilidad de la explotacion.

La financiacion del proyecto “se justifica” con la “colaboracién de partners” en todas sus concesiones, pero no se es-
pecifica el detalle de la participacion de estos, ni la formula en la que se lleva a cabo dicha participacion, ni datos
que ratifiquen esas afirmaciones.

El apartado de fundamentos técnicos y premisas generales de los cdlculos no se deberia “justificar” con la experien-
cia si no con una metodologia y unos datos que lo corroboren.

En lo referente a otros gastos operativos los datos facilitados son muy escasos para justificar la viabilidad del pro-
yecto y esta Ultima no se puede basar en la experiencia, porque los éxitos del pasado no garantizan el éxito futuro y
menos en un entorno tan cambiante como el que estamos viviendo.

El andlisis de los datos facilitados por la oferta de l nos permite considerar que la explotacion del l no seria via-
ble.”

A partir del contenido del informe técnico, que acabamos de reproducir, y que sirvié de base a la decision de ex-
clusidn de la recurrente, el informe del 6rgano al recurso se detiene, entre otros aspectos en los siguientes:

-En el apartado 3.2 del PPT relativo a las “Dotaciones y necesidades de inversién” que, entre otros extremos con-
templa lo siguiente:

“Reconversion de 2 pistas de pdadel de muro en zona workout. En los ultimos afios se ha incrementado de forma
notoria la demanda de actividades de entrenamiento funcional y de fuerza en exteriores (workout), por lo que con-
sideramos que puede ser muy beneficioso para la concesion la reconversion de 2 pistas de pddel de muro por una
zona de trabajo outdoor, donde poder desarrollar entrenamientos funcionales y de fuerza, tipo “HIT” o “Cross Fit”.
El coste de reconversion seria de 53.000€ +IVA e incluye el suelo y material para la prdctica de la actividad.
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Reconversién de la pista central por 2 pistas de cristal. Actualmente, la pista central estd rodeada de un terreno
que no estd siendo utilizado. Con la finalidad de optimizar la explotacién del servicio, recomendamos el cambio de
la pista central por 2 pistas de pdadel de cristal. El coste de la reconversién seria de 40.000€ +IVA”

Este Tribunal ha podido corroborar que, efectivamente, en la propuesta de la recurrente, respecto de esta previ-
sion del pliego, se indica lo siguiente:

“Por tanto, en la tabla anterior se establecen los periodos e importes aproximados de inversiones a realizar. Existen
algunas diferencias notables en relacion a lo detallado en el PPT, puesto que la maquinaria fitness no es necesario
renovarla cada 5 afios. La reconversion de la pista central azul no se considera prioritaria y se podrd realizar en fun-
cién de la demanda.

Los trabajos de puesta en marcha a nivel técnico de la instalacion serdn ejecutados por una empresa de manteni-

miento integral partner de l”.

-El informe hace hincapié en otros aspectos de valoracion de la dotacién de equipamiento ofertado por la recu-
rrente destacando la rebaja de practicamente el 50% del importe total de la inversion del proyecto sobre los im -
portes incluidos considerando que una rebaja tan significativa de las inversiones impactara de forma muy nega-
tiva en la explotacion del servicio. Asi las cosas, cifra en un 25% menos la inversion directa y alrededor del 60%
en arrendamientos financieros, lo que podria redundar en la calidad del servicio, segln se justifica en el informe
al recurso.

- Destaca las conclusiones —-que anteriormente hemos transcrito- respecto de los apartados relativos a la tipolo-
gia de titulos y descuentos para inscripcion en actividades, fundamentos técnicos y premisas generales de los
calculos ( pagina 8-9); fundamentacidn de los gastos en relacién con las horas de monitores y limpieza (no espe-
cificandose la evolucion de este incremento para los afios sucesivos en contra de lo dispuesto en la legislacion
laboral (pagina 11); la determinacién de consumos en suministros y aprovisionamientos (en el que se concluye
que la informacidn facilitada es insuficiente para justificar la viabilidad del mismo (pagina 12); la proyeccion de
gastos (fundamentado en la experiencia y bagaje de la empresa en el sector, sin mas datos aportados (pagina 12)
y finalmente, la cuenta de resultados en la que se observa que los gastos de personal presentados, representan
un 25% menos de los incluidos en el estudio de viabilidad aprobado por el Ayuntamiento, lo que dificultaria
mantener los estandares de calidad y experiencia exigidos en el sector para centros de este tipo (pagina 12), asi
como que los gastos de explotacion que representan un 30% inferior a los gastos de explotacion del estudio de
viabilidad aprobado por el Ayuntamiento, sin mas justificacién de nuevo, que la experiencia y bagaje (pagina
12).

-Asimismo, el informe del drgano al recurso -que va desgranando cada uno de los incumplimientos y que por ra-
zones obvias de extension no vamos a reproducir- indica, por ejemplo, respecto de la tipologia y programa de ac-
tividades que el informe técnico (pagina 8) sefiala lo siguiente “en la oferta de esta empresa no se explica la tipo-
logia, ni el programa de actividades. Por otro lado, deberia haberse incorporado también la definicién de las activi-
dades dirigidas, los objetivos de las mismas, etc...tampoco estdan descritos los diferentes niveles de la Escuela de
Pddel, el nimero de alumnos por grupos, los intervalos de edad para la formacion de los grupos, ni sus objetivos,

»

etc...

Al respecto, cabe indicar que este Tribunal ha podido corroborar que, si acudimos al contenido minimo del estu -
dio de viabilidad econémico-financiera que debia presentar cada licitador, conforme al pliego, efectivamente en
este se establecia, de manera expresa, en el punto “4. Tipologia y programa de actividades considerado”. Esta
omisién viene en cierto modo a ser asumida por la recurrente que no ha combatido en su recurso que, como ya
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hemos indicado, plantea en términos genéricos, sin descender a cada uno de los aspectos puestos de manifiesto
en el informe técnico que motivd la exclusion de su oferta.

Efectivamente, en orden a contrarrestar los diversos incumplimientos y omisiones advertidos en el informe téc-
nico, la recurrente no despliega esfuerzo probatorio alguno ni ofrece argumentos convincentes en su recurso al
aludir de manera genérica a las mejoras en infraestructuras esenciales, (cubricion de pistas, renovacion de ilumi-
nacion, mejora de los sistemas de climatizacion) pero sin refutar los diversos extremos advertidos en aquel que
motivaron la decision sobre la inviabilidad econdémico-financiera de su propuesta.

Llegados a este punto, hemos de traer a colacion la doctrina invocada por el érgano de contratacion en su
informe y en la justificacion que fundamenté la decisidon que ahora se impugna sobre el caracter de lex
contractus de los pliegos que vinculan tanto a los licitadores como al 6rgano de contratacién. Conviene recordar
que los pliegos, una vez aprobados y aceptados incondicionalmente por los licitadores al presentar sus ofertas,
constituyen ley entre las partes y vinculan tanto a los licitadores como al 6rgano de contratacidn. Al respecto, ha
de partirse necesariamente, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de ocasiones (v.g. Resoluciones
120/2015 de 25 de marzo, 221/2016 de 16 de septiembre, 200/2017 de 6 de octubre, 333/2018 de 27 de
noviembre, 250/2019 de 2 de agosto, 113/2020 de 14 de mayo, 297/2020 de 8 de septiembre, 3/2021 de 14 de
enero, 321/2025 de 6 de junio y 508/2025 de 22 de agosto, entre otras muchas), de que los pliegos son la ley del
contrato entre las partes.

En este sentido, el contenido de los pliegos era claro respecto de lo que debia figurar en el estudio econémico de
viabilidad conforme a lo establecido en el PCAP y en el PPT reguladores de la presente licitacidn, por lo que a
aquellos debid ajustar el contenido de su propuesta de viabilidad econémico-financiera.

Por otra parte, rige en esta materia el principio de discrecionalidad técnica del érgano de contratacion y la
presuncion de acierto y certeza de los informes técnicos.

Sobre lo anterior, este Tribunal en numerosas ocasiones, valga por todas su Resolucion 239/2020, de 9 de julio,
indica que “(...) la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error,
arbitrariedad o falta de motivacion. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de
diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los drganos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error
técnico. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la
discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De modo
que dicha presuncion “juris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia
de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega»”

Aplicando la doctrina anterior al supuesto que examinamos, ha de prevalecer en este caso, el criterio técnico
maxime tratandose de un analisis de alta complejidad técnica como es el de la viabilidad econémica-financiera
de una concesidn de servicios, que implica el estudio y la valoracion de aspectos y parametros de indole técnica
que requieren una especializacion técnica que este Tribunal no posee y que no puede ser suplida con arreglo a
criterios juridicos, dada, ademas, la nula actividad probatoria de la recurrente para desvirtuar los extremos y
defectos advertidos, y las conclusiones alcanzadas en el informe técnico.
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Finalmente, resta por abordar la cuestion suscitada también por la recurrente relativa a la posibilidad de que se
le hubiera concedido un plazo para la subsanacion de su oferta, debiendo acudir a la doctrina de este Tribunal
sobre la materia.

Asi, en relacidn con la posibilidad de solicitar a las entidades licitadoras aclaraciones de sus ofertas, y siguiendo
la Resolucidn 521/2022, de 28 de octubre, de este Tribunal, la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea,
de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) vino a establecer una serie de razonamientos que han sido repro-
ducidos por los distintos 6rganos de revision de decisiones en materia contractual, en sus resoluciones, entre
ellas, en las de este Tribunal nimeros 94/2012, de 15 de octubre, 123/2013, de 16 de octubre, 131/2013, de 28 oc-
tubre, 152/2021, de 22 de abril, en la 541/2023, de 27 de octubre, y de manera mas reciente, en la Resolucién
577/2025, de 19 de septiembre

Los razonamientos de la citada sentencia pueden resumirse del modo siguiente:

« Si bien es cierto que un drgano de contratacion esta obligado a redactar las condiciones de una licitacion con
precision y claridad, no esta obligado a prever todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse
en la practica.

« Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con la entidad licitadora cuando una oferta requiera aclaracio -
nes suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en su redaccion. Ello sucede, en particular,
cuando la ambigliedad puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en prin-
cipio, a las exigencias de una buena administracién que se desestime la oferta sin ejercer la facultad de solicitar
aclaraciones.

« El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que resulta
apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccion entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa, y que las desventajas ocasiona-
das no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos. Este principio obliga al érgano de
contratacidn, ante una oferta ambigua, a pedir aclaraciones a la entidad licitadora afectada en vez de optar por la
desestimacion pura y simple de la oferta de ésta, siempre y cuando una solicitud de aclaraciones sobre el conte-
nido de dicha oferta pudiera garantizar la seguridad juridica del mismo modo que una desestimacion inmediata
de la oferta de que se trate.

« El principio de igualdad de trato entre las entidades licitadoras no puede impedir el ejercicio de esta facultad
siempre que se trate por igual a todas las licitadoras, y que ello no suponga la modificacion del contenido de la
oferta presentada.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10),
viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que «excepcionalmente, los datos relati-
vos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que re-
quieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicién de que esa modifica-
cioén no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta.». Y concluye la sentencia citada que «(...) en el ejerci-
cio de la facultad de apreciacion de que dispone asi el poder adjudicador, este ultimo esta obligado a tratar a los
diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccion
de las ofertas y en vista de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o
perjudicé indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron.».

Asi las cosas, de la doctrina expuesta, se infiere que es posible pedir aclaraciones a una entidad licitadora sobre
su proposicion siempre que ello no suponga la modificacion del contenido de la oferta presentada, de tal suerte
que el limite a la aclaracion de la proposicion esta en el respeto al contenido de la oferta inicialmente formulada,
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como garantia y salvaguarda del principio de igualdad de trato entre las licitadoras, de modo que ese contenido
originario no podra nunca modificarse o ampliarse por via de aclaracion.

En definitiva, la solicitud de aclaracién o subsanacion de las ofertas es factible para la mesa o el 6rgano de con-
tratacion, cuando juzgan que una oferta requiere aclaraciones suplementarias o cuando conciben que se han de
corregir errores materiales en su redaccion, por lo que no estan obligados a solicitarla si entienden que la misma
es lo suficientemente clara y precisa.

En este sentido, la solucién a adoptar ha de ser caso por caso, donde cada mesa u érgano de contratacion, segln
proceda, pondere entre la oportunidad y legalidad de esta posibilidad, concretando qué defectos de la oferta
presentada por las entidades licitadoras podrian ser susceptibles de aclararse o subsanarse y cudles implicarian
una modificacion de la oferta y, por ello, atentarian contra el principio de igualdad.

En el supuesto objeto de nuestro examen, se ha de partir de que la redaccion de los pliegos era clara, y exigia un
determinado contenido minimo a incluir en el estudio econémico de viabilidad y una serie de previsiones esta-
blecidas ademas en el PPT que debieron ser tenidas en cuenta por la recurrente a la hora de elaborar su oferta.
De haber permitido a la entidad subsanar e incorporar determinados extremos u omisiones que no habian sido
incluidos o reconvertir u orientar la configuracion de su propuesta en orden a la viabilidad econédmico-financiera,
ello hubiera supuesto permitir modificar la oferta inicialmente presentada lo que constituye, como venimos indi-
cando, el limite al trdmite de aclaracion de la oferta, por la prevalencia del principio de igualdad de trato entre los
licitadores como pilar fundamental de la contratacion publica.

Por tanto, procede la desestimacion del motivo de impugnacion y, por tanto, se confirma la decisién del 6rgano
de contratacion de exclusion de la recurrente.

La desestimacion del motivo analizado origina la falta de legitimacion sobrevenida de la recurrente para impug-
nar la admision de la adjudicataria conforme a la doctrina consolidada de este Tribunal acerca de la falta de legi-
timacion del licitador excluido para impugnar la adjudicacion al tratarse de un tercero ajeno al procedimiento
(entre otras, las Resoluciones 562/2021 y 563/2021, de 30 de diciembre, la Resolucion 53/2022, de 28 de enero,
Resolucion 226/2022, de 8 de abril, Resolucién 367/2022, de 6 de julio de 2022, y también la Resolucidn 291/2023,
de 19 de mayo. Esta Ultima, con fundamento en la doctrina jurisprudencial y administrativa reciente, que ya ve-
niamos aplicando en las Resoluciones antes mencionadas, considera que el licitador cuya exclusién es definitiva
en via administrativa, como sucede en el presente caso, carece de legitimacién para impugnar la adjudicacién,
pues pasa a ser una entidad ajena a la licitacion cuya adjudicacion impugna, sin que tampoco sea interés legiti-
mador la eventualidad de poder participar en una hipotética licitacion futura si se declarase desierta la licitacion
en cuestion, con la anulacion del acto de adjudicacién impugnado, tal y como sefialan el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea y el Tribunal Supremo.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal

ACUERDA
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https://juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-12/Resolucion_591_24_Recurso_459_24.pdf
https://juntadeandalucia.es/sites/default/files/2024-12/Resolucion_562_24_Recurso_471_24.pdf

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad .contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Antequera (Malaga) de fecha 14 de octubre de 2025
por el que se adjudica el contrato denominado «Concesidn de servicios para la gestidn, conservacion y explota-
cion del centro deportivo La Quinta de Antequera, cuyas caracteristicas figuran en el Pliego de Prescripciones
Técnicas» (Expediente 2024CONTRA000045) promovido por el referido Ayuntamiento de Antequera (Malaga) res-
pecto del primer motivo de impugnacidn, e inadmitir el recurso respecto del segundo motivo por falta de legiti-
macion sobrevenida de la recurrente.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de
la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicidon de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa
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