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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 608/2025
Resolucion 681/2025
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 12 de noviembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad . (en adelante la recurrente)
contra la resolucién de adjudicacion, de fecha 2 de octubre de 2025, respecto a los lotes 11 y 12, del “Acuerdo
Marco de suministro de material del Subgrupo 01.02 de material genérico de higiene y proteccion, para los centros
sanitarios que integran la Central Provincial de Compras de Jaén” (Expte. 42/2025. CONTR 2025 0000118812),
convocado por el Hospital Universitario de Jaén, del Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesién celebrada
el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 17 de febrero de 2025 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y
tramitacidn ordinaria, del acuerdo marco de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un
valor estimado de 6.174.449,80 euros. El mismo dia se publicaron los pliegos en el citado perfil, poniéndose a
disposicion de los interesados.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/
UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 14 de agosto de 2025, la mesa de contratacion acordd excluir la oferta presentada por la recurrente. El acta fue
publicada en el perfil de contratante el 19 de agosto de 2025. Se ha recurrido la resolucién de 2 de octubre de
2025, de adjudicacion del lote 11 a la entidad . ydellote12ala entidadl, que fue notificada el dia 7 de octubre
de 2025.

SEGUNDO. El 28 de octubre de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la recurrente, “contra la Resolucién de adjudicacién por la que se adjudica
los lotes 11 y 127, solicitando que se anule la misma, “retrotrayendo las actuaciones al momento de la evaluacion
técnica de las propuestas, a fin de proceder a una nueva adjudicacion”.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, el 29 de octubre de 2025 se dio traslado del recurso al érgano de
contratacion, requiriéndole la documentacién necesaria para la tramitacion y resolucion del recurso, que ha
tenido entrada en esta sede con fecha 31 de octubre.

La Secretaria del Tribunal, el 3 de noviembre de 2025, concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades
licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido las de las
adjudicatarias de los lotes 11y 12, en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acto recurrible

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resoluciéon de adjudicacion de 2 de octubre de 2025,
respecto a los lotes 11y 12, notificada el dia 7 de octubre. En dicha resolucién, ademas de la adjudicacién del lote
11 a otra empresa licitadora, se contiene la exclusion de la recurrente acordada por la mesa de contratacion el dia
14 de agosto de 2025, respecto del lote 12. El objeto del recurso, es formalmente la resolucién de adjudicacion, si
bien, en parte, se alza contra su exclusion como motivo del recurso, de un acuerdo marco de suministros cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.

TERCERO. Legitimacion

Respecto al lote 11 , de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacion la
recurrente para la interposicion del recurso en su condicion de entidad licitadora cuya oferta ha sido clasificada
en segundo lugar, por lo que si se estimara el recurso podria ser adjudicataria.

Respecto al lote 12, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacion la
recurrente para la interposicion del recurso en su condicidn de entidad licitadora cuya oferta ha sido excluida, por
lo que si se estimara el recurso tendria opcion de que fuese valorada su oferta y, en su caso, ser adjudicataria.
CUARTO. Plazo de interposicion

El recurso presentado se ha formalizado dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto: sobre la adjudicacion del lote 11.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

Respecto al lote 11, entiende la recurrente que “la empresa a la que se adjudicé el respectivo contrato ... incumple
... las exigencias técnicas prescritas en los pliegos del procedimiento, en particular, en el PPT”, resefiando normativa

y doctrina sobre la condicidn de “ley del contrato” de los pliegos y sobre la exclusién por incumplimiento de las
prescripciones técnicas.
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La recurrente alega al respecto que “solicitd el acceso al expediente de contratacion ... en particular, el examen de
toda la documentacién y muestras presentadas” por el adjudicatario del lote 11, y que el érgano de contratacion le
requirié para que indicara “qué error evidente y concreto ha apreciado en la actuacion del érgano de contratacion
en relacion con la oferta adjudicada que motive el acceso al expediente y expresar qué pretende conseguir con la
vista del mismo”.

La recurrente manifiesta que “la finalidad del acceso y examen del expediente era determinar si efectivamente se
habia producido ... error palmario ... en el proceso de andlisis y valoracion de las ofertas, con repercusion directa en
la resolucion de adjudicacion impugnada”.

Continua, indicando que el 23 de octubre de 2025 tuvo acceso al expediente “en particular, a las fichas técnicas
presentadas por el licitador [adjudicatario] ... no obstante, no se les permitié el acceso a las muestras presentadas
por dicho licitador”.

Seguidamente, sefiala que “la resolucion de adjudicacion y respectivos documentos preparatorios adolecen de un
evidente error material en la evaluacion de la oferta presentada por el licitador [adjudicatario] al lote 11 ... ya que el
producto comercializado por el licitador con la misma referencia no cumple las dimensiones previstas en el PPT.
Sobre todo, porque la RECURRENTE dispone, en sus instalaciones, de una muestra correspondiente al dispositivo
médico en cuestion, mediante la cual se comprueba el incumplimiento de las especificaciones técnicas.

En este sentido, la RECURRENTE se ofrece desde ya a remitir la muestra que obra en su poder a la Direccién General y
a este Tribunal, con el fin de demostrar lo alegado”.

Por ultimo, solicita “que la Direccién Gerencia del Hospital Universitario de Jaén adjunte al presente recurso especial
en materia de contratacion el expediente de contratacion, incluidas las muestras presentadas por el competidor
licitador” adjudicatario del lote 11.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion indica, respecto al producto ofertado por el adjudicatario, que la recurrente no aporta
prueba alguna sobre el supuesto incumplimiento de las dimensiones establecidas en el pliego de prescripciones
técnicas particulares (en adelante, PPTP).

Continuda sefialando que “sorprende que la recurrente solicite el acceso a la muestra de un producto que ya tiene,
como también, que en el escrito de interposicion no se haga referencia alguna a las medidas obtenidas de la
indicada muestra; o que con la informacién que ofrece la ficha técnica no es posible comprobar si el articulo
adjudicado tiene las dimensiones que exige el PPT, algo que no se ajusta a la realidad”.

Tras indicar lo establecido en el anexo 1l del PPTP respecto a las dimensiones del producto, asi como, en la ficha
técnica aportada por la adjudicataria, concluye sefialando que “dicho producto, en su dimensién menor (longitud
exterior en palabras del adjudicatario), mide 60 cm, medida minima establecida en el PPT (= 60cm). Y en su
dimensién mayor (largo exterior, segtn los términos expresados por la empresa adjudicataria), mide 90 cm, valor
inferior al maximo, 100 cm, que fija aquel documento contractual”.

3. Alegaciones de la interesada.
La adjudicataria del lote 11 manifiesta que la ficha técnica de su producto cumple con las caracteristicas minimas

“de forma taxativa y verificable” y que se le otorgd la maxima puntuacién, lo que supone “la prueba irrefutable de
que la documentacion técnica y las muestras aportadas, fueron consideradas plenamente habiles, suficientes y
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veraces para demostrar el cumplimiento, la superioridad funcional y la eficacia del resultado, desvirtuando
integramente la pretension” de la recurrente.

Asimismo, considera que “el Tribunal no debe admitir una alegacion que, sin aportar la carga de la prueba en
contrario, intenta desvirtuar una valoracion técnica ya realizada y confirmada por la Administracion”.

Seguidamente, censura que la recurrente base “una parte central de su impugnacion en una supuesta muestra de
nuestro producto obtenida fuera del expediente de licitacion” y que omita “intencionadamente concretar qué
medida exacta o qué requisito incumple dicha muestra externa, limitandose a una vaga insinuacion de
incumplimiento”.

Concluye, indicando que “la interposicion del presente recurso, tras conocerse que la oferta de la recurrente obtuvo
una valoracion técnica sustancialmente inferior, revela un abuso de derecho y un dnimo esencialmente dilatorio”.

4, Consideraciones del Tribunal.

La cuestidn suscitada se refiere al posible incumplimiento por la adjudicataria del lote 11 de las dimensiones del
producto ofertado, por lo que, para determinar tal circunstancia, es preciso analizar lo que establecen los pliegos
al respecto.

En el Anexo Ill del PPTP, al definirse las caracteristicas técnicas del producto del lote 11, se indica lo siguiente:

“NOMBRE”: “EMPAPADERA CAMA ABSORBENTE / MEDIANA-Dimensién mayor: [60-100); Dimension menor: [60-65)”
“CARACTERISTICAS GENERALES: Medidas. Dimensién mayor: = 60cm < 100cm. Dimensién menor: = 60cm < 65cm.”

Asimismo, en la ficha técnica del articulo incluido por la adjudicataria en su sobre electrénico n°® 2, las
dimensiones del producto adjudicado, TEXMEDEM9O0, son las siguientes:

“Medidas: Longitud exterior: 60 cm. Largo exterior: 90 cm”.

A la vista de lo anterior, como manifiesta el drgano de contratacion, se constata que las dimensiones de la
empapadera ofertada por el adjudicatario son correctas, al estar incluidas en el intervalo establecido, en cuanto a
las medidas del producto, en el PPTP.

La recurrente dice tener en sus instalaciones “una muestra correspondiente al dispositivo médico en cuestion,
mediante la cual se comprueba el incumplimiento de las especificaciones técnicas”, indicando que “se ofrece desde
ya a remitir la muestra que obra en su poder a la Direccién General y a este Tribunal, con el fin de demostrar lo
alegado”, pero ni siquiera indica las dimensiones de la misma.

Como, indica la adjudicataria en sus alegaciones «una muestra obtenida de forma unilateral, sin cadena de
custodia y sin constar como la "Muestra Oficial" del Licitador, carece de cualquier valor probatorio y vulnera los
principios de igualdad, transparencia y sequridad juridica».

Hay que tener en cuenta a este respecto, asi como, en cuanto a lo solicitado por la recurrente de que el érgano de
contratacion adjunte al recurso las muestras presentadas por el adjudicatario del lote 11, que no podria
garantizarse la trazabilidad de las muestras, por lo que, este Tribunal no tendrd en consideracion las muestras
que, en su caso le remita la recurrente, ni la que le remita el 6rgano de contratacién que, segln indica en
diligencia expedida al efecto, “envia una muestra de la medida de 60*60 que no siendo ésta la medida adjudicada se
encuentra en condiciones de ser enviada... las muestras de 60*90 se han empleado en su totalidad para realizar las
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diferentes pruebas de absorcion, resistencia y calidad, no quedando ninguna de ellas para poder remitirla al
Tribunal”,

No obstante, cabe advertir que, cuando se soliciten muestras de los productos a suministrar, seria conveniente
que el érgano de contratacion lo hiciera en un nimero suficiente que le permita reservar una muestra sin usar, ni
probar, para tenerla a disponibilidad de este Tribunal o de cualquier otro érgano de control que, en su caso, la
requiera.

Pues bien, la comisidn técnica, una vez analizada la ficha técnica del producto y las muestras del mismo, acordd
otorgar la maxima puntuacién (50 puntos), en los criterios de valoracién no automaticos (valoracion técnico-
funcional de los articulos) al adjudicatario del lote 11, al considerar que el producto ofertado “cumple
caracteristicas técnicas, con muy buena absorcion ... medidas dentro de rango mdximo. Por lo que la calidad,

facilidad, seguridad y eficacia en resultados se considera muy adecuada” (el subrayado es nuestro).

En este sentido, aun cuando, la cuestidn recurrida se refiere a un posible incumplimiento de las prescripciones
técnicas y no, estrictamente, a la valoracion de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacién sujetos a
juicios de valor, se estima procedente citar la doctrina sobre la discrecionalidad técnica, en lo referente a la
presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos, por la cualificacidn técnica de quienes los emiten.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009, declara que «la discrecionalidad técnica parte
de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacién. De modo que dicha presuncion iuris tantum
solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacién del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega».

Igualmente, como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los drganos calificadores o evaluadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico, y, en la licitacion
recurrida, hay una palmaria falta de acreditacion de la recurrente de lo que afirma, al basarse Gnicamente en su
experiencia y en una muestra que dice tener de la empapadera, de la que ni siquiera aporta las medidas, para
sefialar que hay un error por parte de la comision técnica, lo que en ninglin caso puede desvirtuar lo indicado por
esta en su informe.

Asi, la recurrente, para desmerecer la evaluacion realizada por la comision técnica, lo Unico que manifiesta,
ademas de lo expuesto sobre una muestra que dice tener en su poder, es que “tiene conocimiento, en virtud de su
amplia y consolidada experiencia en el mercado, de que el dispositivo médico ofertado por el licitador
[adjudicatario] para el lote 11 no cumple con las prescripciones técnicas establecidas en los pliegos que rigen el
expediente de contratacion”, por lo que, teniendo en cuenta lo indicado en la ficha técnica del producto, conforme
a la cual la empapadera cumple las medidas de ancho y largo exigidas en el PPTP, la recurrente. en modo alguno,
ha acreditado que dicho producto no tenga las medidas que se indican en la ficha técnica.

A este respecto, es interesante aludir a parte las alegaciones del adjudicatario del lote 12 que indica que <este tipo
de manifestaciones, basadas tnicamente en rumores o “informacién proveniente del mercado”, no solo carecen de
rigor juridico, sino que pueden generar un dafio reputacional injustificado a un operador econémico que ha
resultado adjudicatario conforme a la normativa y a los pliegos.

El ejercicio del derecho a recurrir no ampara la realizacion de imputaciones genéricas y no acreditadas que, en la
prdctica, pueden distorsionar la competencia y afectar a la imagen de un competidor, lo que contraviene los
principios de buena fe y lealtad en la contratacion publica”.
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Ante esta circunstancia, en la que la recurrente argumenta un supuesto incumplimiento del PPTP, que no acredita
de forma minimamente suficiente, debe prevalecer el analisis que realiza la comision técnica y que asume la mesa
de contratacién, que, como hemos indicado, se presupone valido, salvo que se demuestre lo contrario, por lo que
se desestima este motivo de recurso.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre la exclusion de la recurrente del lote 12.
1. Alegaciones de la entidad recurrente.
Respecto al lote 12, entiende la recurrente que “su oferta ha sido excluida indebidamente”.

Alega al respecto que “solicité el acceso al expediente de contratacion ... en particular, el examen de toda la
documentacién y muestras presentadas” por el adjudicatario del lote 12, y que el 6rgano de contratacion le
requirié para que indicara “qué error evidente y concreto ha apreciado en la actuacion del érgano de contratacion
en relacion con la oferta adjudicada que motive el acceso al expediente y expresar qué pretende conseguir con la
vista del mismo”.

Asimismo, manifiesta que “la finalidad del acceso y examen del expediente era determinar si efectivamente se habia
producido ... error palmario ... en el proceso de andlisis y valoracion de las ofertas, con repercusion directa en la
resolucion de adjudicacion impugnada”.

Continua, indicando que el 23 de octubre de 2025 tuvo acceso al expediente pero que “no se les permitié el acceso
... hi a los documentos técnicos y muestras aportados por el licitador [adjudicatario] ... por lo que tampoco le fue
posible ... acreditar el incumplimiento de las prescripciones técnicas por parte del producto ofertado por dicho
licitador”.

Seguidamente, la recurrente manifiesta que “considera que la resolucién de adjudicacién adolece ... de un error
material en el andlisis y la evaluacion técnica de la oferta presentada por ella para el lote 12 ... esto se debe a que ...
el dispositivo médico ofertado por la RECURRENTE cumple con las dimensiones previstas en el PPT, cuando se
considera en su posicion abierta”.

A continuacion, sefiala el posible incumplimiento del principio no discriminacién e igualdad de trato entre los
licitadores, porque manifiesta que la comisidn técnica ha evaluado su producto en posicion cerrada, a diferencia
del resto de licitadores.

Asimismo, resefia normativa y doctrina sobre la exclusién por incumplimiento de las prescripciones técnicas,
concluyendo, indicando que “en el presente caso, no existe incumplimiento alguno, como se desprende del andlisis
de la ficha técnica del producto propuesto para el lote 12”.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacién manifiesta que la muestra presentada por la recurrente no cumple las dimensiones
exigidas en el PPTP y que “si el recurrente dispone de algin producto que cumpla las medidas establecidas en el PPT
(y al que quizd puedan referirse sus afirmaciones sobre las posiciones abierta y cerrada) lo cierto es que no presento,
como era obligado, la muestra correspondiente, debiendo ahora acarrear con los perjuicios que se deriven de la falta
de diligencia en la preparacion y presentacion de su oferta”,
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3.Alegaciones de la interesada.

La adjudicataria del lote 12 indica que esta de acuerdo con la exclusién de la recurrente por aportar una muestra
que no cumple con las especificaciones técnicas requeridas en el PPTP.

Asimismo, respecto a lo alegado por la recurrente de que “ha tenido conocimiento, a través de informacion
proveniente del mercado, de la posible existencia de incumplimientos de determinadas especificaciones técnicas por
parte de las ofertas adjudicadas”, la adjudicataria censura el que no haya aportado prueba alguna.

Concluye, sefialando que “pretender que se altere el método de valoracion para acomodar una muestra que no
cumple las dimensiones requeridas supondria vulnerar precisamente los principios que ... invoca, ya que implicaria
modificar las reglas del procedimiento en beneficio de un licitador concreto, en detrimento de la igualdad y la
transparencia”.

4, Consideraciones del Tribunal.

Como hemos indicado en el fundamento de derecho cuarto, el objeto del recurso, es formalmente la resolucion de
adjudicacion, si bien, en parte, se alza contra su exclusion, referida en la citada resolucion.

Por ello, procederemos a analizar en este motivo del recurso, la pertinencia de la exclusién de la recurrente del
procedimiento por la mesa de contratacion, en su sesion del 14 de agosto de 2025, porque la muestra aportada no
cumplia las caracteristicas del PPTP, al ser de unas dimensiones de 60x75, cuando las dimensiones exigidas eran
“dimensién mayor (150-200), dimensién menor (80-85)”.

Para determinar la procedencia de la decision de la mesa de contratacidn sobre la exclusion de la recurrente hay
que analizar lo que establecen los pliegos al respecto.

El apartado 15 “MUESTRAS/ DEMOSTRACION” del Cuadro Resumen del PCAP establece lo siguiente:

“15.1.- Procede presentar muestras:

[x] Si[]No

15.2.- En caso afirmativo, indicar lugar de entrega y numero minimo de muestras a presentar:

Remitir 5 unidades, para su valoracion, en el Registro General del Hospital Universitario de Jaén, sito en Avda. de
Ejército Espariol n ° 10.

En el desarrollo de sus funciones, el Organo Evaluador podrd solicitar, un mayor niimero de las mismas, en caso de
que sean necesarias, para su correcta valoracion. Los licitadores deben presentar las mismas de conformidad con lo
previsto en el Cuadro Resumen del PCAP.

Especialidades de régimen de presentacion de muestras, en su caso, y justificacion:

15.3 Procede demostracion:

[]Si[x] No”

En cuanto al PPTP:

El apartado 4 “DOCUMENTACION TECNICA” indica que “Contendrd los documentos donde se reflejen las
caracteristicas técnicas de la oferta del licitador, en relacion con la realizacion del suministro objeto de licitacién y lo
previsto en este Pliego y sus Anexos.

El indice y resumen de la documentacion relativa a la Oferta técnica se elaborard segin el modelo Anexo V-A, del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
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En la documentacién técnica deberdn incluir justificacion del cumplimiento de las caracteristicas técnicas solicitadas
para el material objeto de la licitacion y que se han detallado en el Anexo | a este Pliego”.

El apartado 5.2 “Procedimiento de evaluacion” sefiala que “el Organo Evaluador desarrollard sus funciones teniendo
en cuenta las muestras, la documentacion y la informacion aportada por los licitadores”.

El apartado 5.3. “Muestras” indica que son “obligatorias, debiendo remitir 5 unidades, para su valoracion ... los
licitadores deben presentar las mismas de conformidad con lo previsto en el Cuadro Resumen del PCAP”,

El apartado 5.5. “Informe técnico” sefiala que “finalizado el procedimiento de evaluacién, el Organo Evaluador
emitird un informe el que se especificaran el contenido de aquél, los parametros y medidas empleados, las ofertas
que no cumplen las prescripciones técnicas, con indicacion de las causas del incumplimiento y la calificacion
obtenida por cada uno de los licitadores de acuerdo con el baremo que resulte de aplicacion”.

Por ultimo, el Anexo Il del PPTP, respecto al lote 12, establece lo siguiente:

“NOMBRE”: “EMPAPADERA CAMA ABSORBENTE / GRANDE-Dimensién mayor: [150-200]; Dimension menor: [80-85)”.
“CARACTERISTICAS GENERALES: Medidas. Dimensién mayor: = 100cm < 200 cm Dimensién menor: = 65cm <85 cm”.

Ala vista de lo establecido en los pliegos observamos lo siguiente:

- La presentacion de muestras es obligatoria.

- El érgano evaluador, ademas de la documentacién y de la informacion aportada por las licitadoras, tendra en
cuenta las muestras en el procedimiento de evaluacion.

- Las muestras deben cumplir las caracteristicas técnicas exigidas.

- Las prescripciones técnicas indican expresamente la dimensidn de la empapadera.

- El érgano evaluador emitird un informe en el que especificara las ofertas que no cumplen las prescripciones
técnicas, con indicacion de las causas del incumplimiento.

Pues bien, esta secuencia es exactamente la que ha tenido lugar en el presente caso:

- La recurrente present6 las muestras, pero, segln lo indicado por el 6rgano de contratacion, solo present6 las
muestras del lote 11 (60x75 cm), pero no las del lote 12 (80x180cm), segun la ficha técnica aportada por aquella.

- El érgano evaluador las analizé.

- Las muestras, consecuentemente, no cumplian las caracteristicas técnicas exigidas en el lote 12 al no tener las
dimensiones exigidas en el PPTP.

A este respecto, aun cuando en el anexo Il del PPTP, al referirse al lote 12, en el apartado del nombre se indica
“Dimension mayor:[150-200];Dimension menor:[80-85)” y en el apartado caracteristicas generales se indica
“Medidas . Dimension mayor: = 100cm < 200 cm Dimension menor: = 65cm <85 cm”, hay que indicar que la muestra
aportada no cumple con ninguna de ambas dimensiones, al medir 60x75 cm.

- El 6rgano evaluador emitié un informe en el que especificé que la oferta de la recurrente no cumplia las
prescripciones técnicas, con indicaciéon de la causa del incumplimiento, que fue el presentar una muestra del
producto con dimensiones que incumplen lo establecido en el PPTP.

- La recurrente, por ello, fue excluida de la licitacidn.

Ante esta evidencia, lo Unico que alega la recurrente es que las “muestras presentadas fueron erréneamente
analizadas ... se ha producido un error evidente y manifiesto en la evaluacién de su oferta ...el supuesto
incumplimiento atribuido a la RECURRENTE durante la evaluacién técnica se fundamenta tnicamente en el hecho de
que la Comision Técnica considerd las muestras en posicion cerrada, cuando el juicio técnico correcto debia
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realizarse tomando en cuenta la posicion abierta, que refleja fielmente la forma en que el producto serd
efectivamente utilizado ... este error técnico no es inocuo, sino que contamina gravemente todos los actos
procedimentales posteriores, incluida la decision de adjudicacion del Lote 12, al basarse en un criterio erréneo que
carece de respaldo en la realidad objetiva de los productos. En consecuencia, considerando que, en posicion abierta,
el producto propuesto por la RECURRENTE cumple estrictamente con todas las especificaciones técnicas establecidas
en los pliegos resulta concluyente que su exclusion fue injustificada”.

Realiza tales afirmaciones sin aportar ninguna prueba de que la evaluacion la hizo la comisién técnica en posicion
cerrada, obviando indicar que las muestras aportadas no cumplian las prescripciones técnicas exigidas, dado que
aporto las correspondientes al lote 11 en vez de las del lote 12.

Asi, pone en cuestidn, sin justificacion ni acreditacion alguna, la actuacion profesional de un grupo
multidisciplinar (5 supervisores de enfermeria de diversas ramas médicas y un experto en seguridad en el trabajo)
que, ademas de las multiples evaluaciones de todos los lotes, ha examinado las muestras presentadas por las 5
licitadoras del lote 12, habiendo considerado a 4 de ellas no adecuadas, por incumplir las dimensiones exigidas en
el PPTP.

En este sentido, es doctrina consolidada de este Tribunal y del resto de dérganos de resolucion de recursos
contractuales que el poder adjudicador goza de un ambito de libertad y discrecionalidad en la configuracién del
objeto del contrato (v.g., entre otras, Resoluciones 249/2016, 295/2016, 203/2017, 104/2018, 109/2018, 158/2018,
189/2018, 144/2019, 146/2019 y 230/2020) conforme a la cual es el drgano de contratacion el que, conocedor de las
necesidades administrativas que demanda la Administracion y conocedor también del mejor modo de
satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato, sin que esta discrecionalidad en la conformacion de la
prestacion a contratar pueda ser sustituida por la voluntad de los licitadores.

Como, también sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) (v.g.,
entre otras muchas, las Resoluciones 244/2016, 362/2022 y 812/2022), el contrato debe ajustarse a los objetivos
que la Administracion contratante persigue para la consecucién de sus fines, correspondiendo a esta apreciar las
necesidades a satisfacer con el contrato y siendo la determinacion del objeto del contrato una facultad
discrecional de la Administracién, sometida a la justificacion de la necesidad de la contrataciéon y a las
limitaciones de los articulos 28.1 y 99 de la LCSP. Por ello, sefiala el citado Tribunal que la pretension de la
recurrente no puede sustituir a la voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del
contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que persigue. Y concluye indicando que no deben
olvidarse las amplias facultades del érgano de contratacion a la hora de la determinacién y conformacion del
objeto contractual, gozando de un amplio margen de discrecionalidad para determinar los requisitos técnicos de
la prestacidn que se pretende contratar.

Asi, lo que ha hecho el 6rgano de contratacion es establecer las caracteristicas técnicas de los productos a
suministrar de acuerdo con su conocimiento de las necesidades administrativas y para comprobarlas, ha
solicitado muestras de los mismos.

Asimismo, hemos de indicar que, como venimos seflalando en nuestras resoluciones, este Tribunal no puede
desvirtuar con razonamientos juridicos la motivacion técnica que da cobertura a la determinacién del objeto
contractual o a alguna de sus prescripciones técnicas (v.g. Resolucidon 111/2020, de 14 de mayo).

Y estas prescripciones técnicas fueron aceptadas por la recurrente al no impugnar los pliegos, los cuales
constituyen la ley del contrato. Al respecto, conviene sefialar que es criterio consolidado por los érganos de
revision de decisiones en materia contractual el que establece la obligacién de adecuar las ofertas presentadas a
lo establecido en los pliegos, siendo la consecuencia necesaria de este incumplimiento la exclusion de la oferta u
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ofertas presentadas que no observen las especificaciones establecidas por el érgano de contratacion en aquellos.
Como viene expresando la ya reiterada doctrina de este Tribunal (v.g. Resolucién 377/2019, de 7 de noviembre,
496/2021, de 25 de noviembre y 125/2024, de 27 de marzo, entre otras muchas), los pliegos que rigen el contrato
son "lex inter partes" o "lex contractus" y vinculan a las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando
incondicionalmente sus clausulas.

Pero es que, la recurrente considera que “no existe incumplimiento alguno”, basandose en la ficha técnica del
producto, y ni siquiera pone en cuestion que no ha presentado las muestras del lote 12 sino las del lote 11,
considerando, ademas, que las “muestras presentadas fueron erréneamente analizadas” y apostillando que la
“decision de exclusion de la propuesta de la aqui recurrente es, ademds de improcedente y reveladora de una
particular indolencia en la actividad de evaluacion de las ofertas, manifiestamente ilegal”, reiteramos, todo ello sin
aportar prueba alguna y sin tener en cuenta que el érgano evaluador esta obligado a valorar teniendo en cuenta
no solo la documentacidn y la informacidn aportada por las licitadoras (como la ficha técnica), sino también las
muestras ofertadas, que se piden con ese fin, todo ello, de conformidad con lo establecido en el apartado 5.2 del
PPTP.

También, cuestiona la recurrente que la “violacion del principio de igualdad entre operadores econémicos y de la
prohibicién de discriminacién”. Al respecto, en nuestra Resolucidon 410/2025, de 11 de julio, indicabamos que <<ha
de tenerse en cuenta que cuando el drgano de contratacion en los pliegos o en los documentos que rigen la licitacion
define las condiciones que pretende imponer a las entidades licitadoras se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de
las entidades licitadoras, sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre las mismas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la (...) [entidad contratante] no se hubiera
atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacién, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacién habria afectado negativamente a una
competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacién define las condiciones que pretende imponer a los licitadores,
se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este
modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los
licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comin Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

En tal sentido, la jurisprudencia europea viene reiterando que el principio de igualdad de trato implica que todas las
entidades licitadoras deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus proposiciones como al
ser valoradas estas por la entidad adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la unién Europea de 25 de
abril de 1996, Comisién/Bélgica). Asimismo, este principio es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las
Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros)>>.

A este respecto, la recurrente manifiesta que “la resolucién de adjudicacion esta viciada por una grosera violacién
del principio de igualdad entre operadores econémicos y de la prohibicion de discriminacion ... el andlisis y la
evaluacion técnica de las propuestas no deben conducir a un resultado que origine una discriminacion injustificada
entre los licitadores ... sucede que, atendiendo al caso concreto, resulta evidente la aplicacion de una dualidad de
criterios que condujo, por consiguiente, a la imposicion de dos consecuencias juridicas distintas por incumplimientos
iguales o, al menos, similares”.
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Una vez mas, la recurrente realiza unas afirmaciones sin aportar prueba alguna, ya que consta en el expediente
que la comision técnica ha valorado las proposiciones de las licitadoras, de acuerdo con las condiciones
establecidas en los documentos del procedimiento de licitacion, concretamente en la clausula 5.2 del PPTP y, asi,
ha tenido en cuenta no solo la documentacién y la informacién aportada por las licitadoras, sino también las
muestras ofertadas y ello, respecto a todas las licitadoras.

Por todo ello, debe confirmarse el acuerdo de exclusién adoptado, por lo que el recurso interpuesto debe ser
desestimado en cuanto a este motivo.

SEPTIMO. Sobre la temeridad en la interposicion del recurso. Multa a imponer conforme a criterios de
proporcionalidad.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el drgano competente aprecie temeridad o
mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicién de una
multa al responsable de la misma», en este sentido sefiala la Sentencia de 5 de febrero de 2020, de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional:

“Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese derecho
al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion, teniendo en
cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion del expediente
de contratacion hasta su resolucion” (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso 3595/12) y 14 de
mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacién con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de Estado de 29 de
abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular «algin mecanismo que permita contrarrestar un
eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al establecimiento de un mecanismo de
inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la «facultad de sancionar al recurrente en casos de
temeridad y mala fe», pues «en la contratacion publica también estd presente el interés general, igualmente digno
de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida como las apuntadas»
(sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta potestad sancionadora se ha
considerado ajustado a derecho la sancién cuando se reiteraban argumentos que ya habian sido desestimados,
calificando la conducta de abusiva y con la dnica finalidad de suspender el procedimiento de adjudicacion, con
perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y el propio interés publico por llevar
aparejada una suspension automadtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata
de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso, evitando abusivas e injustificadas maniobras
dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el
sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de
octubre de 2015 (recurso 226/2014)”.

Al respecto, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicién de recursos carentes manifiestamente
de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de 11 mayo 2004,
dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues ésta
puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la falta de
fundamento en la cuestion que con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la
misma cuestion, como por ejemplo se sefialé en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion».

Sin embargo, la mala fe tiene un sentido mas restringido, porque precisa de un componente malicioso que no
concurre en la temeridad. Supone un comportamiento deliberado en la formulacion de pretensiones juridicas,
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que a sabiendas se aparta de la exigible acomodacién a la normativa juridica de la institucion de que se trate. La
mala fe exige una intencionalidad manifiesta de bordear o incumplir la norma con peticiones que no se
corresponden con las que se derivan del derecho ejercitado. Podria decirse que la temeridad asemeja una actitud
culposa, mientras que la mala fe, precisa de un notable componente doloso.

En este supuesto, este Tribunal, tras el analisis del contenido del presente recurso, aprecia que el mismo adolece
de una clara falta de viabilidad juridica, en los términos analizados, dada la debilidad de los argumentos, ya que la
recurrente basa su impugnacion respecto al lote 11 en que “tiene conocimiento, en virtud de su amplia y
consolidada experiencia en el mercado, de que el dispositivo médico ofertado por el licitador [adjudicatario] para el
lote 11 no cumple con las prescripciones técnicas establecidas en los pliegos que rigen el expediente de
contratacion”.

Asimismo, a sabiendas de que ha incumplido las prescripciones técnicas al no aportar las muestras del lote 12, la
recurrente se permite reprender a la Administracion al considerar que ha excluido su oferta al lote 12 de modo
“improcedente y reveladora de una particular indolencia en la actividad de evaluacién de las ofertas,
manifiestamente ilegal”, pero, sin aportar una prueba minimamente acreditativa de lo que dice, sino simplemente
manifestando su opinién de que la comision técnica analizé su producto cerrado en vez de abierto, sin tener en
cuenta la obligacién que tiene el 6rgano evaluador de desarrollar sus funciones teniendo en cuenta no solo la
documentacion y la informacién aportada por los licitadores, sino también las muestras ofertadas, de acuerdo
con lo establecido en el apartado 5.2 del PPTP.

Y, como hemos indicado anteriormente, las muestras presentadas fueron Unicamente las del lote 11 por lo que,
consecuentemente, no cumplian con las medidas exigidas en el lote 12.

Cabe recordar que a la recurrente compete articular y argumentar los motivos en que fundamenta su pretension,
pues bien, en el presente asunto se constata una falta clara de consistencia de las alegaciones esgrimidas que no
encuentran apoyo en el contenido de los pliegos, sino, mas bien, al contrario, el 6rgano de contratacion cumplié
los pliegos al calificar su oferta como “no adecuada” y al excluirla de la licitacion por no cumplir las muestras
ofertadas con los requerimientos del PPTP.

A lo anterior se une que el recurso ha dado origen a un procedimiento en sede de este Tribunal que ha obligado
legalmente a realizar ciertos tramites y actuaciones para su resolucion, pese a lo notorio de su improcedencia,
incrementando de modo abusivo la carga adicional de asuntos que ya soporta este 6rgano, con el consiguiente
perjuicio para el 6rgano de contratacion y para otros recurrentes en cuyos recursos los motivos estaban bien
fundamentados.

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan
esta via de impugnacién actuando con temeridad.

En cuanto al importe de la multa, el articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000 euros,
determindndose su cuantia en funcién de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de contratacién y
a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos.».

En el supuesto enjuiciado, este Tribunal, acuerda imponer a la recurrente multa, habida cuenta de que se
evidencia al menos dicha temeridad, careciendo de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio
originado, en su caso, con la interposicion del recurso al érgano de contratacion.

Respecto a la cuantia de la multa, partiendo de que el limite maximo de la multa a imponer alcanza los 30.000
euros, y de que la Ley establece esas dos circunstancias la temeridad y la mala fe, estimamos que al concurrir de
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forma manifiesta una de las dos, la temeridad, y no acreditarse la mala fe, la multa debiere quedar fijada en un
hipotético tramo inferior de la horquilla legalmente establecida en el citado precepto, motivado ademas en la
inexistencia de reiteracion o reincidencia en la conducta.

En consecuencia, este Tribunal, de conformidad con lo establecido en el articulo 58.2 de la LCSP, acuerda imponer
a la recurrente una multa en la cuantia maxima de 1.500 euros, toda vez que no ha sido cuantificado el perjuicio
ocasionado al 6rgano de contratacion, ni al resto de entidades interesadas.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad . contra la
resolucion de adjudicacion, de fecha 2 de octubre de 2025, respecto a los lotes 11 y 12, del “Acuerdo Marco de
suministro de material del Subgrupo 01.02 de material genérico de higiene y proteccion, para los centros sanitarios
que integran la Central Provincial de Compras de Jaén” (Expte. 42/2025. CONTR 2025 0000118812), convocado por
el Hospital Universitario de Jaén, del Servicio Andaluz de Salud, conforme a lo expuesto en los fundamentos de
derecho quinto y sexto de esta Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento de licitacion.

TERCERO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicidn del recurso, por lo que procede la imposicion de
multa en la cuantia maxima de 1.500 euros, en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-administrativa.
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