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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 12 de noviembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la persona fisica ., contra el acuerdo de la
mesa de contratacién adoptado en su sesion de 3 de octubre de 2025 dictado en el seno del procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado «Prestacion del servicio de atencion temprana en la provincia de
Almeria», (Expediente 101/24 (CONTR 2024 0000519453), convocado por la entonces Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Salud y Consumo (ahora Sanidad, Presidencia y Emergencias) de la Junta de Andalucia, este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de junio de 2025, se publicé anuncio de licitacién en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia. El mismo dia se publicé en el citado perfil el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas (PPT). El valor estimado del presente
contrato asciende a la cantidad de 23.602.058,30 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacién, por ser de naturaleza administrativa especial conforme a la clausula
primera 1 del PCAP, el Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el concierto social para la prestacion
de la Atencioén Infantil Temprana en Andalucia, en la Ley 1/2023, de 16 de febrero, por la que se regula la atencion
temprana en la Comunidad Auténoma de Andalucia, en la Ley 4/2017, de 25 de septiembre, de los Derechos y la
Atencion a las Personas con Discapacidad en Andalucia y en el Decreto 85/2016, de 26 de abril, por el que regula
la intervencién integral de la Atencién Infantil Temprana en Andalucia. En cuanto a su preparacion, adjudicacién,
efectos, modificacidn y extincidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Plblico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico
y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
LCSP.

SEGUNDO. El 30 de octubre de 2025 tuvo entrada el recurso ante el 6rgano de contratacion como recurso de
reposicion, el cual fue recalificado en virtud del articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, (LPAC) y remitido a este Tribunal el dia 4
de noviembre a través del Registro de este 6rgano, como recurso especial en materia de contratacioén contra su
exclusion acordada el dia 3 de octubre de 2025, y notificada el 14 de octubre. Se remitié con el recurso a la
Secretaria del Tribunal el expediente, los licitadores y el informe al recurso especial.
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El mismo dia, 4 de noviembre, se concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose estas formulado en plazo por la . ante el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, defendiendo la legalidad de la
exclusion de una licitadora por no subsanar en plazo y forma una incongruencia en su oferta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicidn de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacién de referencia, al haber sido excluida de la licitacidn.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, en concreto el acuerdo de
exclusion, de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente
del sector publico con la condicidon de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, el plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP, es de 15 dias. Asi
se expresa que: “Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o
contra un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el cémputo se iniciard a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion”. Asi pues, el recurso se
ha interpuesto en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto: argumentos de las partes.

El recurso de reposicién, recalificado como recurso especial en materia de contratacion, se interpone contra el
acuerdo de exclusion dictado en el procedimiento de licitacién para la contratacion, bajo el régimen de concierto
social, del servicio de atencién temprana en la provincia de Almeria. Concretamente respecto al lote 1.A.4. La
mesa de contratacién fundamentaba su acuerdo de exclusion de 3 de octubre de 2025 del procedimiento, bajo el
argumento de que la entidad licitadora no habia aclarado un requerimiento realizado ante una cuestidn
planteada, concretamente la incongruencia detectada entre la capacidad indicada para el centro y el nimero de
sesiones anuales ofertadas. La decision de la mesa de contratacion de excluir a la licitadora se concreta en que no
aclard, tras el correspondiente requerimiento, si disponia de capacidad suficiente para realizar el servicio
adjudicado al lote por el que licitaba, habiéndose detectado una incongruencia entre la capacidad indicada para
el centro (10.000 sesiones anuales) y el nimero de sesiones anuales que conforman el lote (10.560 sesiones).
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1. Alegaciones de la persona fisica recurrente.

Argumenta que el 23 de septiembre de 2025 se le notificé formalmente el requerimiento para aclarar dicha
incongruencia, concediéndosele un plazo de tres dias habiles para ello. Explica que la disposicion adicional
décimo quinta de la LCSP, regula los medios de notificacion en estos procedimientos, precisando que los plazos
comienzan a contarse desde el envio o aviso de la notificacion, salvo determinadas excepciones. Asimismo,
menciona la necesidad de interpretar dicha disposicion conforme al articulo 30.3 de la LPAC, que establece que
los plazos en dias se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion.

Explica que el 29 de septiembre de 2025 tratd de presentar la aclaracion solicitada a través de la plataforma
SIREC, constatando que el sistema le impedia adjuntar el archivo con la aclaracion requerida porque el plazo,
segun la plataforma, habia expirado el dia 26 de septiembre a las 23:59 horas. Considera que, dado que la puesta
a disposicion del requerimiento fue el 23 de septiembre, el plazo legalmente debia finalizar el 29 de septiembre, y
no el 26 de septiembre como se establecio en la plataforma electrdnica. Esto, a su juicio, le privé de la posibilidad
de cumplir con el requerimiento dentro del plazo legal, generandole indefension y vulnerando el procedimiento
legalmente establecido.

Por todo lo anterior, argumenta que esta irregularidad constituye causa de nulidad de pleno derecho, conforme a
los articulos 39 y 40 de la Ley 9/2017 y los articulos 47 y 48 de la Ley 39/2015. En consecuencia, solicita
expresamente que se tenga por presentado el recurso, se retrotraiga el procedimiento al momento en que se le
requirié la aclaracion, y se le permita aportar la documentacion solicitada. Adjunta a su escrito los correos
electrénicos enviados que evidencian su actuacion durante el procedimiento.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion detalla el cdmputo de plazos y la motivacidn técnica de la exclusion, concluyendo que
la licitadora no atendié debidamente el requerimiento en plazo, lo que fundamenta su exclusién.

Explica que se le dio a la entidad licitadora un plazo de tres dias habiles para entregar la aclaracion, lo cual le fue
notificado y puesto a disposicion de la entidad el 23 de septiembre de 2025 a través del sistema de licitacion
electrénica, SIREC. Defiende que dispuso de los dias 24, 25 y 26 de septiembre como plazo para responder,
finalizando a las 23:59 horas del Gltimo dia.

Detalla que el plazo debe computarse desde la fecha de puesta a disposicion electrénica de la notificacion,
independientemente de la fecha de lectura.

3. Alegaciones de la Federacion.

La Federacidn expone que la licitadora excluida, la persona fisica recurrente, no cumpli6 con el requerimiento de
subsanacién exigido en los plazos y forma establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) y la normativa aplicable, lo que justificd su exclusion en el proceso de adjudicacion del contrato para la
prestacién de atencion infantil temprana en Andalucia, lote 1.A.4 VERA. Se detallan los plazos, notificaciones y la
fundamentacion juridica aplicada al caso, solicitando finalmente la confirmacién de la exclusion efectuada por la
mesa de contratacion.
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SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

Sobre el fondo del asunto se observa que el requerimiento de aclaracién no atendido se motivé por consignar la
persona fisica recurrente una cifra en la capacidad del centro inferior al tamafio del lote, lo que generd duda
sobre si se trataba de un error material o una insuficiencia efectiva de capacidad y, en consecuencia, sobre la
idoneidad de la entidad para ejecutar el contrato.

El calculo de capacidad técnica debia ajustarse a las exigencias del pliego de condiciones, en el que se fija una
equivalencia entre horas de trabajo y sesiones, y que el equipo de trabajo ofertado por la recurrente era,
conforme a dicho calculo, insuficiente para realizar el nimero total de sesiones previsto.

Expuestos los argumentos de las partes interesa destacar que el PCAP establece en su clausula primera apartado
1 destinado al objeto del contrato que su régimen juridico es el de ser un contrato administrativo especial. Asi
establece que el contrato es:

“de naturaleza administrativa especial y se regird, en primer término, por lo establecido en el Decreto 57/2020, de 22
de abril, por el que se regula el concierto social para la prestacion de la Atencion Infantil Temprana en Andalucia, en
la Ley 1/2023, de 16 de febrero, por la que se regula la atencion temprana en al Comunidad Auténoma de Andalucia,
en la Ley 4/2017, de 25 de septiembre, de lo Derechos y la Atencion a las Personas con Discapacidad en Andalucia y
en el Decreto 85/2016, de 26 de abril, por el que regula la intervencion integral de la Atencion Infantil Temprana en
Andalucia, y en cuanto a su preparacion, adjudicacién, efectos, modificacion y extincién por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Puablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de Contratos
del Sector Publico, el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCAP), en lo que no se opongan a la citada Ley, la Ley
12/2007, de 26 de noviembre, para la promocion de la igualdad de género en Andalucia (en adelante, Ley 12/2007),
la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia (en adelante, Ley 1/2014), el Decreto 39/2011,
de 22 de febrero, por el que se establece la organizacion administrativa para la gestion de la contratacién de la
Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales y se requla el régimen de bienes y servicios
homologados (en adelante, Decreto 39/2011); con cardcter supletorio se aplicardn las restantes normas de derecho
administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado’.

En este sentido resulta de aplicacion el articulo 17 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el
concierto social para la prestacion de la atencidn infantil temprana expresa respecto del analisis, admisién y
valoracién de las ofertas que:

“2. En el caso de que las entidades deban aportar documentacion aclaratoria o complementaria, la Mesa de
Contratacion podrd otorgar un nuevo plazo no superior a tres dias hdbiles, comunicdndolo a las personas
interesadas de acuerdo con lo previsto en la normativa en materia de contratacion publica’

Pues bien, si la comunicacién fue notificada y puesta a disposicidon de la entidad el 23 de septiembre de 2025 a
través del sistema de licitacion electrénica, SIREC, y si la recurrente dispuso de los dias 24, 25 y 26 de septiembre
como plazo para responder, finalizando a las 23:59 horas del ultimo dia dispuso de tres dias. Consultado el perfil
del contratante el referido acuerdo quedd publicado ese mismo dia.
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La licitadora, sin embargo, interpreté que el plazo concluia el 29 de septiembre, alegando indefension y
vulneracién del procedimiento por una supuesta reduccion indebida de plazo.

Elinforme al recurso argumenta que, respecto al computo de plazos en procedimientos de contratacién, se ha de
estar a la Disposicion adicional duodécima y decimoquinta de la LCSP y al articulo 30 de la LPCAP.

La Disposicidn adicional duodécima recoge el computo de plazos expresando que:

“Los plazos establecidos por dias en esta Ley se entenderdn referidos a dias naturales, salvo que en la misma se
indique expresamente que solo deben computarse los dias habiles. No obstante, si el dltimo dia del plazo fuera
inhdbil, este se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente”

Es decir, esta norma cede ante el articulo 17 del Decreto autonémico y por esta razén se otorgaron tres dias
habiles.

En cuanto al computo, la Disposicion adicional decimoquinta recoge las normas relativas a los medios de
comunicacion utilizables en los procedimientos regulados en esta Ley. Asimismo, como decimos recoge el
computo de plazos expresando que:

“1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electronica
habilitada o mediante comparecencia electronica. Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la
fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el
acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacién. En
caso contrario los plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.

No obstante, lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultard aplicable a las
notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso especial por los 6rganos competentes para su
resolucion computando los plazos desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante
comparecencia electrénica’.

El articulo 30 de la LPCAP expresa que:

“2. Siempre que por Ley o en el Derecho de la Unién Europea no se exprese otro cémputo, cuando los plazos se
sefialen por dias, se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los sabados, los domingos y los
declarados festivos.

Cuando los plazos se hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la Unién
Europea, se hard constar esta circunstancia en las correspondientes notificaciones.

3. Los plazos expresados en dias se contardn a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o
publicacién del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o la
desestimacion por silencio administrativo”

Consta en el expediente un certificado que se contiene en una resolucion de 4 de octubre de 2024 en el que se
hace constar que, en la sexta sesion de la mesa de contratacion, celebrada el 22 de septiembre de 2025, se
acordd, entre otros asuntos, requerir a la persona fisica recurrente que aclarase una incongruencia detectada
entre la capacidad indicada para el centro y el nimero de sesiones anuales que conforman el lote
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correspondiente al municipio de Vera. La discrepancia en cuestion se centra en que la entidad ha consignado una
capacidad de 10.000 para el centro mientras que el nimero de sesiones anuales previsto para el lote es de 10.560.

Por ello consta que se le otorgd “un plazo de tres dias hébiles, contados desde el dia siguiente a la disposicion de la
comunicacion, para que proporcione la aclaracion solicitada”. Ademas, se afiadia que “este requerimiento se
efectda en virtud de lo establecido en el articulo 17.2 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, que regula el concierto
social para la prestacion de la Atencion Infantil Temprana’.

No existen elementos que fundamenten el fondo del recurso mas alla de la reclamacién de la licitadora sobre el
plazo para responder, que obviamente es claro que el mismo computaba desde la fecha de la puesta disposicion,
dado que, conforme a la D.A. 15?, se publicé el mismo dia en la plataforma.

La cuestidn aqui planteada ha sido abordada extensamente por este Tribunal en su Resolucion 211/2022, de 20
de abril, si bien era aplicable a dias naturales. En la misma sefialdbamos lo siguiente:

«En este sentido, con cardcter previo al andlisis de la controversia debe realizarse una precision sobre el marco
general acerca del cémputo de los plazos en la normativa contractual, dado los términos que se utilizan en la
disposicion adicional decimoquinta de la LCSP, pues su interpretacion puede llevar a equivoco sobre la forma de
computar los plazos fundamentalmente en el caso de las notificaciones.

Al respecto, dispone la citada disposicion adicional decimoquinta de la LCSP en sus apartados primero y sequndo
que «1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electrénica
habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de notificacién se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacion. En caso contrario los plazos se
computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.

No obstante, lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultard aplicable a las
notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso especial por los 6rganos competentes para su
resolucion computando los plazos desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante
comparecencia electrénica.

2. La tramitacién de los procedimientos de adjudicacién de contratos regulados en la presente Ley conllevard la
prdctica de las notificaciones y comunicaciones derivadas de los mismos por medios exclusivamente electrénicos.

No obstante, lo dispuesto en el pdrrafo anterior, podrd utilizarse la comunicacién oral para comunicaciones
distintas de las relativas a los elementos esenciales de un procedimiento de contratacion, siempre que (...)».

Se configura, pues, en la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP un sistema especifico y concreto de
notificacion por medios exclusivamente electronicos, justificado por la propia especificidad de la materia
correspondiente a la contratacion publica, conformando asi un sistema especial frente al general del procedimiento
administrativo comun, aplicable a todos los actos de notificacion a que se refiere la LCSP, con independencia de que
se mencione expresamente en ellos o no la disposicion adicional decimoquinta, salvo los supuestos exceptuados en
la propia norma. En el sentido expuesto, véase también el Informe 1/18 de la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado, sobre diversas cuestiones relacionadas con las notificaciones electrénicas.
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En definitiva, salvo los supuestos exceptuados en la propia norma, a los actos de notificacion previstos en la LCSP
que cumplan todos los requisitos exigidos en la misma, incluidos los previstos en la citada disposicién adicional
decimoquinta, les serd de aplicacion el sistema especial de notificacién recogido en dicha disposicion adicional,
computdndose los plazos otorgados desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera
mediante comparecencia electrénica.

En este sentido, teniendo en cuenta la letra e) del apartado 1 de la disposicion adicional decimosexta que sefiala
que «Las aplicaciones que se utilicen para efectuar las comunicaciones y, notificaciones entre el érgano de
contratacion y el licitador o contratista deberdn poder acreditar la fecha y hora de su envio o puesta a disposicion y
la de la recepcion o acceso por el interesado, la integridad de su contenido y la identidad del remitente de la
misma.», la expresion desde la fecha de envio ha de entenderse incluyendo el dia y hora, del tal suerte que el plazo
habra de computarse desde el dia y hora de su envio (dies a quo), siendo el dies ad quem o dia y hora de expiracion
del plazo, aquel que resulte de computar los dias que se hubiesen otorgado, esto es el computo ha de realizarse de
momento a momento.

Este ademds es el criterio sostenido por el Tribunal Supremo en su Sentencia 1129/2020, de 29 de julio, de la Seccion
quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, recurso de casacion 6594/2019, cuando el legislador en la Ley
12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria, ha utilizado la expresion
“desde” una determinada fecha o momento y no “a partir del dia siguiente a” (...).

Por el contrario, salvo los supuestos exceptuados en la propia norma, si el acto de notificacion previsto en la LCSP
no cumple todos los requisitos exigidos en la misma, incluidos los previstos en la citada disposicién adicional
decimoquinta, le serd de aplicacion el sistema general de notificaciones dispuesto en el procedimiento
administrativo comun, computdndose los plazos en los términos establecidos en el articulo 30 de la LPACAP.

Pues bien, en cuanto a la posibilidad de subsanacion de la documentacion acreditativa de los requisitos previos, el
segundo pdrrafo del articulo 141.2 de la LCSP dispone que «Cuando esta [la mesa de contratacion] aprecie defectos
subsanables, dard un plazo de tres dias al empresario para que los corrija.». Al respecto, la disposicién adicional
duodécima de dicha LCSP indica que «Los plazos establecidos por dias en esta Ley se entenderdn referidos a dias
naturales, salvo que en la misma se indique expresamente que solo deben computarse los dias hdbiles. No
obstante, si el ultimo dia del plazo fuera inhabil, este se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente.». Por
ultimo, y en lo que aqui interesa, el segundo pdrrafo del articulo 30.2 de la LPACAP sefiala que «Cuando los plazos se
hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la Union Europea, se hard constar
esta circunstancia en las correspondientes notificaciones.».

Por tanto, para que en el requerimiento de subsanacion de la documentacion acreditativa de los requisitos
previos opere el sistema especial de notificaciones previsto en la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP,
en los términos que antes han quedado expuestos, ademas del resto de requisitos exigidos, dicho requerimiento
expresd que los tres dias de plazo para subsanar eran habiles conforme al Decreto autonémico andaluz y
conforme a lo previsto en el articulo 30.2 de la LPACAP, desde la fecha del envio.

Siendo esto asi, el recurso debe ser desestimado.
SEPTIMO. Imposicién de multa por temeridad.
El articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad o mala fe en la

interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de una multa al
responsable de la misma».
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En la documentacion presentada por la recurrente se hace alusion a la indefensidn sin fundamentacién alguna.

En este sentido sefiala la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional: «Es criterio de esta Sala que “La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de
evitar que ese derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de
contratacion, teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la
tramitacién del expediente de contratacion hasta su resolucion” (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013
[recurso 3595/12] y 14 de mayo de 2014, recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del
Consejo de Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular “algin mecanismo que
permita contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al
establecimiento de un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la
«facultad de sancionar al recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion piblica también
estd presente el interés general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de
prevision de alguna medida como las apuntadas” (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015, recurso
26/2014).Interpretando esta potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancién cuando se
reiteraban argumentos que ya habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la dnica
finalidad de suspender el procedimiento de adjudicacidn, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios,
para la entidad contratante y el propio interés publico por llevar aparejada una suspensién automdtica (sentencia,
Seccion Tercera, de 6 de febrero de 2014, recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar
seriedad en el recurso, evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo
derecho a la impugnacién de la adjudicacion de los concursos en el sector pablico, pongan de manifiesto la mala fe
y o temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccién Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)».

Al respecto, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal,
pues ésta puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestién que con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos
sobre la misma cuestion, como por ejemplo se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion».

En este supuesto, el Tribunal, tras el analisis del contenido del presente recurso, aprecia la evidente falta de
fundamentacion, seriedad y de viabilidad juridica del mismo en tanto que claramente no existe un esfuerzo
argumentativo suficiente conforme a la clausula primera del PCAP, la cual le vincula ex art. 139.1 LCSP.

Lo anterior evidencia un ejercicio abusivo del recurso especial en materia de contratacién.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de mayo de 2023, dictada en el procedimiento ordinario
0001329/2021 contra la resolucién de 5 de febrero de 2021, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales ha venido a calificar la posibilidad de establecimiento de la multa recogida en el articulo 58.2 LCSP,
de tal modo que reconoce que “la prevision de tales penalidades encuentra su razén en las peculiares
caracteristicas del recurso especial, introducido en nuestro ordenamiento por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de
reforma de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico, que transpuso a nivel interno la
Directiva 20071661CE, de 1 1 de diciembre, de regulacion de los recursos en materia de contratacion con la finalidad
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de reforzar los efectos de la impugnacion contractual permitiendo obtener una resolucion eficaz, lo que pretendia
consegquirse mediante la suspension del acuerdo de adjudicacién hasta el transcurso del plazo de interposicion del
recurso y su mantenimiento hasta su resolucion, cuya implantacion, sin embargo, llevé al establecimiento al mismo
tiempo de medidas dirigidas a impedir la indebida utilizacion de dicho recurso.

Como esta Seccion ha sefialado ya, por ejemplo, en su Sentencia de 5 de febrero de 2020 (recurso 297/2018), ante el
silencio al respecto de la Directiva 2007/66/CE, el dictamen del Consejo de Estado de 29 de abril de 2010 emitido en
relacion con el anteproyecto de ley que dio lugar a aquella Ley 34/2010, echaba "en falta la articulacion de algin
mecanismo que permita contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial. Asi, se ha sefialado en el
expediente que la requlacion proyectada podria completarse introduciendo la posibilidad de inadmitir el recurso en
los supuestos tasados legalmente; o incluso podria atribuirse al 6rgano independiente la facultad para sancionar al
recurrente en casos de temeridad o mala fe (..) Es cierto que la Directiva 2007/66/CE pone el acento en la
articulacion de un sistema de recursos rdpido y eficaz para garantizar una adecuada proteccion de los derechos de
licitadores y candidatos. Pero no lo es menos que en la contratacién publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas’. Como se ha dicho en la Sentencia de esta Seccién de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014),
"se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso, evitando abusivas e injustificadas
maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la impugnacion de la adjudicacion de los
concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o temeridad en su ejercicio”.

Asimismo, reconoce la Sentencia, que es una “sancion dirigida a hacer efectivo el medio de impugnacion utilizado,
es decir, una especie de la categoria de las denominadas sanciones de autoproteccion”. Es decir, el recurso
interpuesto, era, dada la obviedad de su inadmisién, totalmente prescindible, pudiendo calificarse como
temeraria la actitud de interponerlo.

El mismo ha dado lugar a realizar ciertos tramites y actuaciones para su resolucion, pese a lo notorio de su
inviabilidad juridica, incrementando de modo abusivo la carga adicional de asuntos que ya soporta este Organo.

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan
esta via de impugnacidn actuando con temeridad.

En cuanto al importe de la multa, el articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000 euros,
determindndose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de contratacién y
a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos.».

Partiendo de que el limite maximo de la multa a imponer alcanza los 30.000 euros (y de que la Ley establece esas
dos circunstancias la temeridad y la mala fe), estimamos que al concurrir de forma manifiesta una de las dos, la
temeridad, y no acreditarse la mala fe, la multa debiere quedar fijada en un hipotético tramo inferior de la
horquilla legalmente establecida en el citado precepto, motivado ademas en la inexistencia de reiteracion o
reincidencia en la conducta.

En consecuencia, este Tribunal, de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP, ha acordado
imponer multa en importe maximo de 1.500 euros.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal.
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la persona fisica ., contra el
acuerdo de la mesa de contratacion adoptado en su sesion de 3 de octubre de 2025 dictado en el seno del
procedimiento de adjudicacidn del contrato denominado «prestacion del servicio de atencién temprana en la
provincia de Almeria», (Expediente 101/24 (CONTR 2024 0000519453), convocado por la entonces Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Salud Y Consumo (ahora Sanidad, Presidencia y Emergencias) de la Junta de
Andalucia.

SEGUNDO. Imponer a la recurrente una multa maxima de 1.500 euros en atencion a la temeridad apreciada en la
interposicion del recurso de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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