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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Anda [ucfa CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 576/2025
Resolucion 635/2025
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 24 de octubre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad _ contra
el acuerdo de exclusién de 6 de octubre de 2025, en el seno del procedimiento de contratacién denominado

«Suministro e instalacion de luminarias tipo “Led” en sustitucion de las existentes actualmente en las
instalaciones del campo de futbol y pistas de padel denominado “El Retamar”», (Expte contr 2025/30349P)
convocado por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,
ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de septiembre de 2025 tuvo lugar la publicacion de la convocatoria para la licitacion del contrato
de referencia a través del perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. El valor
estimado del contrato asciende a 102.427,17 euros.

A la presente licitacidn resulta por tanto de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones
reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En lo que aqui concierne, con fecha 6 de octubre de 2025, la mesa acuerda la exclusion de la licitacion de la
entidad recurrente a la vista del informe de la seccidn técnica de fecha 30 de septiembre de 2025, donde motiva
la exclusién del procedimiento por no cumplir las exigencias del pliego de prescripciones técnicas (PPT).

SEGUNDO. El 14 de octubre de 2025 tiene entrada en el registro del Tribunal escrito de recuso especial dando
lugar al recurso 576/2025, contra el acuerdo de exclusion, solicitando que sea estimada su oferta técnica por
entenderla ajustada al PPT y se proceda a admitir su oferta econdmica.

Posteriormente, el mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de
contratacién, solicitindole informe al mismo, asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.
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Por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo
establecido.

Se acordé la suspension del procedimiento en virtud de la resolucién MC. 143/2025, de 17 de octubre.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el

Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora,

excluida en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, al estar excluida, de tal

modo que la estimacidn del recurso podria propiciar, en su caso, continuar en el procedimiento y que se le

adjudicara el contrato

TERCERO. Objeto del recurso.

El recurso se interpone contra la exclusidon respecto de un contrato de suministros cuyo valor estimado es

superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector pUblico con la condicidon de poder adjudicador, por lo

que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo dispuesto en

el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, se ha interpuesto dentro del plazo
legal establecido en el articulo 50.1 ¢) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso: alegaciones de la entidad recurrente y del érgano de contratacion
acerca del cumplimiento de los requisitos minimos del bien ofertado.

El motivo de la exclusion se centra en que el sistema de telegestion ofertado para la regulacion del flujo luminoso
de los proyectores del campo de futbol no se corresponde con el exigido en los pliegos.

1. Alegaciones de la recurrente.

La entidad recurrente estima que su oferta no ha sido correctamente evaluada ni estan justificadas las causas por
las que la misma ha sido excluida. Parte de un examen de las clausulas del PPT sobre el cumplimiento de una
condicidn importante para la ejecucion del contrato.

Explica que la exclusion carece de fundamento técnico suficiente, ya que el sistema de telegestion propuesto
“CASAMBI— cumple integramente con las prestaciones exigidas en el pliego:
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« Es un sistema inalambrico, con comunicaciones por radiofrecuencia.

« Permite reqular la intensidad luminica del terreno de juego.

« Ofrece preconfiguracion de escenas para control sencillo y eficaz.

« Dispone de control manual de cuatro posiciones.

« Se comunica mediante protocolo DALI, estandar del sector.

« Puede instalarse en el cuadro principal, garantizando operatividad y accesibilidad”.

Indica que el pliego “hace referencia a una marca concreta de telegestion, pero no justifica su imposicion, ni se
acredita la necesidad de compatibilidad con un sistema preexistente’.

Alude a que el fabricante sefiala que “el sistema es auténomo y no se conecta a ninguna red exterior, por lo que no
existe razén técnica ni legal que impida la aceptacién de sistemas equivalentes”.

Indica que el “sistema ofertado es plenamente equivalente al mencionado en el pliego y cumple con sus
especificaciones funcionales, de modo que la exclusion resulta contraria a los principios de libre concurrencia,
igualdad y proporcionalidad’.

Alega igualmente que “la mesa no solicité aclaracién técnica alguna a- antes de proceder a su exclusion,
vulnerando el articulo 141.2 LCSP, que permite requerir aclaraciones sobre el contenido de la oferta cuando existan
dudas razonables”’.

A continuacion, indica que la exclusion incurre en una infraccion legal puesto que se “fundamenta en una
interpretacion restrictiva e ilegal de las prescripciones técnicas”.

Sefiala que el articulo 126.6 de la LCSP prohibe que las prescripciones técnicas hagan referencia a una
fabricacién, procedencia, procedimiento o marca, patentes o tipos determinados, con el objetivo de evitar
obstaculos injustificados a la competencia. Esta referencia solo se autoriza de forma excepcional si lo justifica el
objeto del contrato, o si no es posible hacer una descripcién suficientemente precisa e inteligible del objeto, en
cuyo caso debe ir acompafiada de la mencion «o equivalente». Afiade que “el pliego hizo referencia a una marca o
tipo concreto de telegestion sin justificar la imposicion de ese modelo ni la necesidad de compatibilidad con
sistemas preexistentes (ya que el sistema ofrecido es auténomo y no requiere conexion exterior), la exclusion es
ilegal’.

Por otro lado, manifiesta que la exclusion de la oferta se realizd al considerar que el sistema de telegestion « no se
corresponde con el exigido en los pliegos". Indica que “la oferta de - con el sistema CASAMBI, es
plenamente equivalente al sistema de referencia y cumple las especificaciones funcionales (control inalémbrico,
regulacion DALI, preconfiguracion de escenas). Si el sistema ofrecido cumple los requisitos funcionales y de
rendimiento exigidos, debe ser aceptado como "o equivalente"».

Cita doctrina de 6rganos de resolucion del recurso especial en materia d contratacion y alude a que la exclusion
se adopté sin que la se solicitara aclaracidn o justificacion alguna, y que ello lo impone el articulo 141.2 de la
LCSP por lo que también ha existido infraccién del mismo, suponiendo ello una vulneracidon del principio de
proporcionalidad.
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2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Explica que no se cumple con las exigencias técnicas establecidas en los pliegos, de acuerdo con la motivacion
contenida en el acuerdo de 6 de octubre de 2025 de la mesa, con base en el informe emitido el 30 de septiembre
de 2025 por la Seccién Técnica del Ayuntamiento de Benalmadena.

El informe al recurso se basa en el informe de la seccion técnica de 15 de octubre de 2025 donde se manifiesta
que “se observa que el sistema de telegestion ofertado para la requlacién de flujo luminoso de los proyectores del
campo de futbol, no se corresponde con el exigido en los pliegos”.

Explica que en el expediente se incorpora un documento denominado proyecto de adaptacion a normativa del
alumbrado deportivo del campo deportivo Retamar en Benalmadena pueblo, y que en el documento técnico se
describen las caracteristicas técnicas de las luminarias a suministrar e instalar, tales como potencias, niveles de
iluminacion, distribucidn de las mismas.

Sefiala que el sistema de telegestion que se utilizara para el campo de futbol, es un sistema que permite “un
control sencillo y preciso de escenas preconfiguradas en instalaciones deportivas” Proponiéndose para ello el
esquema que se debe de instalar, “consistiendo en un cuadro de control de niveles de alumbrado y cuadro de
equipo receptor por torre, como se puede comprobar el sistema consiste en un emisor y un receptor inaldmbrico,
que finalmente se controla los niveles de iluminacién mediante una botonera sin necesidad de utilizar ningdn tipo
de aplicacion app”

Ademas, expresa que el sistema de telegestion propuesto en su oferta no cumple con lo exigido en los pliegos
dado que las fichas técnicas de los proyectores ofertados por la entidad recurrente son del “modelo STADIGO, en
su apartado 2 OPCION DE CONTROL: RED MALLADA CASAMBI’ que se describe como un tipo de sistema de
telegestion que va a instalar consistiendo la misma en una instalacién minima requerida: “Unidades de control en
lamparas y APP de control en dispositivo con comunicacion Bluetooth. Nodo de red de comunicaciones CASAMBI que
se conectan a los drivers existentes y tiene capacidad de corte de la alimentacién (consumo 0) y de regulacion 0-10
V, 1-10 V o DALI. Sistema controlable mediante App de distribucion gratuita en entornos 10S y Android”.

Indica que el sistema de telegestion propuesto por la entidad recurrente se realiza mediante “App” de
distribucion gratuita en entornos “I0S y Android”, no cumpliendo por tanto con el sistema requerido en los
pliegos. Ademas, sefiala que “no se ha exigido ninguna marca o modelo concreto de sistema de Telegestion,
pudiendo los ofertantes instalar cualquier sistema como el exigido en los pliegos, consistiendo en un emisor y
receptor, controlado por botonera sin necesidad de contar con una App”.

SEXTO. Sobre el fondo del recurso: consideraciones del Tribunal.

Ha de tenerse en cuenta que, de conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley de Contratos del Sector
Publico (LCSP: “Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la
licitacién, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de
sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna’.

En este sentido, cabe recordar que, tal y como ha reiterado este Tribunal en sus resoluciones 120/2015, de 25 de
marzo; 221/2016, de 16 de septiembre; 200/2017, de 6 de octubre; 333/2018, de 27 de noviembre; 250/2019, de 2
de agosto; y 113/2020, de 14 de mayo, los pliegos constituyen la ley del contrato entre las partes, y la
presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por parte de las entidades licitadoras. En
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virtud del principio “pacta sunt servanda”, y dado que ni el recurrente ni ningln otro licitador impugnaron en su
momento el contenido de los pliegos, deben ahora atenerse a lo establecido en los mismos.

Respecto a la valoracién efectuada por el técnico municipal, ratificada por la mesa sobre el cumplimiento de los
requisitos técnicos establecidos en el PPT, debe sefialarse que cuando se trata de determinar si una oferta se
ajusta o no a lo exigido en dicho pliego, el margen de discrecionalidad técnica se reduce notablemente, ya que no
se trata de realizar una evaluacion subjetiva, sino de verificar objetivamente el cumplimiento de unos requisitos
técnicos concretos y tasados.

No se menciona en el informe al recurso, pero lo cierto es que en la clausula 2.6 del pliego de prescripciones
técnicas se sefiala que: “2.6.- CONOCIMIENTO DE LAS INSTALACIONES: Proyecto de Adaptacion a Normativa del
Alumbrado Deportivo del Campo de Futbol y Pistas de Padel “El Retamar” en Benalmddena Pueblo’, redactado por
Ingeniero Técnico Industrial con n° de colegiado 4158 (de fecha junio del 2021)”.

El mencionado documento se publicé en el perfil del contratante el dia 3 de septiembre de 2025. De su cotejo se
observa que se hace referencia a la botonera, exigiéndose:

“INTERRUPTOR ROTATIVO-4 POSICIONES
ud. Instalacion de Interruptor rotativo de 4 posiciones en cuadro para manejo de niveles de alumbrado con
botonera de interfaz DALI. Modelo INELCOM 20.102.440 situado en cuadro principal totalmente instalado’.

El mencionado documento hace referencia a una marca y modelo, por ello debe realizarse la afirmacidn siguiente
de que en el contrato administrativo de suministro, la referencia a marca o modelo constituye una excepcion a la
regla general de neutralidad en las especificaciones técnicas, y solo puede admitirse cuando esté debidamente
justificada y el drgano de contratacion asuma la carga de la prueba de dicha justificacion.

La inclusion de referencias a marcas o modelos en los pliegos, sin justificacion, puede acarrear la nulidad de
pleno derecho lo cierto es que el pliego de prescripciones técnicas esta consentido, por lo que la consecuencia
plausible debe ser tenerla por no puesta. Es decir, solo se permite la referencia a una marca o modelo concreto
cuando no sea posible describir el objeto del contrato con suficiente precision y claridad mediante
especificaciones suficientemente precisas y comprensibles para todos los licitadores, debiendo ir acompafiada
de la expresion "o equivalente", por lo que, en este caso, no seria posible la exclusion si se oferta una botonera de
cualquier marca siempre que cumpla con las funcionalidades del proyecto que ha quedado consentido.

A la vista de las alegaciones de caracter técnico presentadas por la recurrente el érgano de contratacién ha
requerido un pronunciamiento sobre dichas alegaciones al asesor técnico que realizd el informe en el que se
basé la exclusion de la recurrente. Las mismas se han contestado en el sentido ya expuesto, es decir que no
cumple con la totalidad de las condiciones establecidas en el PPT y que dicho incumplimiento podria ser
considerado como directo, dado que expresamente se determina que se requiere botonera y no una aplicacion
en un dispositivo movil.

El articulo 139 de la LCSP, establece que las proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en los
pliegos y a la documentacion que rige la licitacidn y, su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna. Debe
partirse del caracter preceptivo del PCAP, del PPT y demas documentos contractuales de naturaleza similar, «en
la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacién objeto del contrato» (por
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todas, Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 535/2013, de 22 de
noviembre, 548/2013, de 29 de noviembre, 490/2014, de 27 de junio y 763/2014, de 15 de octubre.

Nuestra Resolucion 118/2020, de 21 de mayo, sefialaba reiterando doctrina muy consolidada en este Tribunal y
en el resto de Organos de resolucién de recursos contractuales, *(...) cuando el érgano de contratacién en los
pliegos o en los documentos que rigen la licitacion define las condiciones que pretende imponer a las entidades
licitadoras -en este caso el contenido de la oferta previsto en la cldusula 9.1 y en el anexo Il del PCAP-, se autolimita
en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha
definido con respecto a cualquiera de las entidades licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre
las mismas.

En este sentido, el principio de igualdad de trato impide que por la mesa o el rgano de contratacion se modifique a
favor de alguna de las entidades licitadoras las previsiones establecidas para la realizacién de una actividad
simulténea para todas ellas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacién habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

Como conclusién de cuanto antecede, siendo ya el PCAP y el PPT un acto firme y consentido, y al no constar
impugnacion del mismo en los extremos particulares analizados, tanto las entidades licitadoras como el érgano
de contratacién han de estar y pasar por su contenido, siendo procedente la exclusion de la proposicion. Es
exigible, por tanto, que las proposiciones se ajusten en su descripcion técnica al contenido del PPT o
documentos contractuales de naturaleza similar en la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y
condiciones de la prestacion objeto del contrato, sin que sea necesario que el PCAP prevea expresamente la
exclusion de aquellas ofertas que no se ajusten al PPT.

Por tanto, la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas establecidas en el PPT, si las mismas se
configuran como requisitos minimos necesarios de la prestacion, lleva aparejada la exclusion del licitador,
porque ello supone la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las condiciones previamente
fijadas por la Administracion y aceptados por el licitador al presentar su oferta. Asi, bajo el caracter preceptivo y
vinculante de los pliegos, que sirven de pardmetro o vara de medir de las ofertas hechas por los licitadores, debe
resolverse el presente recurso, con relacion a la también doctrina sobre la discrecionalidad técnica recogida por
este Tribunal, ‘en la que indicaba que “(...) la discrecionalidad técnica de los drganos evaluadores debe ser
respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion”.

La presuncidén de veracidad proviene de la presuncion de certeza de los actos administrativos, que queda
prolongada en la contratacion en la presuncidn de solvencia técnica e imparcialidad de los 6rganos evaluadores

1Por todas, Resolucién 198/2019, de 19 de junio.
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en materia de contratacién al valorar las ofertas técnicas presentadas. El Tribunal Supremo afirma que ? «la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores impone respetar su dictamen mientras
no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico” El mismo Tribunal afirma que® “la
discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion. De modo
que dicha presuncion “juris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el rgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia
de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega»”.

En consecuencia, vistas las afirmaciones del asesor técnico, las cuales no dejan lugar a dudas sobre el
incumplimiento de los requerimientos técnicos, porque efectivamente expone razonadamente que no cumple
los requerimientos minimos del PPT, de tal modo que la solucién ofertada por la recurrente razonablemente no
podrd cumplir en todo momento con el propdsito de la contratacion. De este modo, y no habiendo quedado
acreditado por la recurrente la existencia de patente error por el informe técnico, y dado que su argumentacion
se basa en interpretaciones un tanto subjetivas de los requisitos exigidos en los pliegos, este Tribunal considera
que no ha quedado desvirtuada la presuncién de certeza o razonabilidad predicable con respecto a la decision de
la mesa fundamentada, a su vez, en el informe del comité técnico.

De tal modo que, si la entidad licitadora no cumplimenta adecuadamente en su oferta las exigencias derivadas
de los pliegos, ello determinara la exclusion de su proposicién del procedimiento (v.g. Resoluciones 306/2016 y
309/2016, de 2 de diciembre, y 13/2017, de 27 de enero, entre otras muchas).

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por _

contra el acuerdo de exclusién de 6 de octubre de 2025, en el seno del procedimiento de contratacidn
denominado «Suministro e instalacion de luminarias tipo “Led” en sustitucion de las existentes actualmente en
las instalaciones del campo de futbol y pistas de padel denominado “El Retamar”», (Expte contr 2025/30349P)
convocado por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de licitacion acordada mediante la resolucion MC. 143/2025, de 17 de octubre.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.
Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de

2Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013).
3Sentencia de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324).
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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