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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 4 de noviembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad . contra la resolucién de
adjudicacion de 24 de septiembre de 2025 dictada en el seno del procedimiento denominado “Acuerdo marco de
homologacion de suministro de microordenadores y periféricos para la Administracién de la Junta de Andalucia y
sus entidades instrumentales; Lote 7: Microordenadores portdtiles ligeros (Lote 2025 1638)”, (Expte. CONTR 2022
0000424062), promovido por la Direccién General de Contratacidn de la Consejeria de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Fondos Europeos, Didlogo Social y Simplificacion Administrativa de la Junta de Andalucia, este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de marzo de 2023, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacidn, por procedimiento abierto y tramitacion de urgencia, del acuerdo
marco de suministros indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, y el dia 8 del mismo mes, en el Diario
Oficial de la Unidn Europea. El 5 de abril de 2025, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a
través del citado perfil, siendo el valor estimado del contrato 232.790.975 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 24 de septiembre de 2025 el 6rgano de contratacion
dictd resolucion de adjudicaciéon del acuerdo marco citado en el encabezamiento. La citada resolucion fue
remitida a la entidad ahora recurrente y publicada en el perfil de contratante el 26 de septiembre de 2025.

SEGUNDO. E| 16 de octubre de 2025, se presentd recurso especial en materia de contratacién contra la
resolucion antes mencionada.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal el dia 17 de octubre de 2025, se dio traslado del recurso al érgano de
contratacion, requiriéndole la documentacidon necesaria para la tramitacion y resolucidon del recurso que ha
tenido entrada con posterioridad en esta sede. Incumpliéndose el requerimiento fue necesaria la reiteracion del
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requerimiento por otros dos dias, conforme al articulo 56 de la LCSP. Fue remitido finalmente el dia 24 de octubre
de 2025.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con fecha 27 de octubre de 2025, por plazo de
cinco dias habiles con traslado del escrito de recurso, no se han presentado en el plazo conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de entidad licitadora, dado que la potencial estimacion del recurso la
situaria en condiciones ser adjudicataria del acuerdo marco.

TERCERO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacién que serd financiada con fondos europeos, de tal
modo que la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su
resolucion por este Tribunal, pues el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan
medidas de agilizacién administrativa y racionalizacién de los recursos para el impulso a la recuperacion y
resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se
interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos
y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.

Asi lo recoge el anuncio de licitacion publicado en el perfil de contratante, en el que se sefiala que el mismo se
encuentra financiado con fondos europeos.

CUARTO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, el recurso se interpone formalmente contra la resolucién de adjudicacién de un acuerdo
marco de suministros cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico
con la condicién de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia
de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.

QUINTO. Sobre la posible extemporaneidad del recurso. Error en el PCAP.

El articulo 58 del Real Decreto-ley 36/2020 citado establece: “En los contratos que se vayan a financiar con fondos
procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico y siempre que los procedimientos de seleccion del contratista se hayan tramitado efectivamente de forma
electrénica:
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a) El érgano de contratacion no podrd proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan transcurrido diez
dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacion, de la resolucion de adjudicacién del contrato. En este
mismo supuesto, el plazo de interposicion del recurso especial en materia de contratacion, cuando proceda, serd de
diez dias naturales y se computard en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.”.

Sefiala la clausula 38 del PCAP que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd
presentarse en el plazo de quince dias habiles, computados en las formas previstas en el articulo 50 de la LCSP”,

Asimismo, la notificacidn de la resolucién de adjudicacion contiene el siguiente tenor:

“Contra esta Resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd interponerse potestativamente recurso especial
en materia de contratacién ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en
el plazo de quince dias hdbiles contados a partir del siguiente a aquél en que se haya notificado ésta de acuerdo con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP, a las empresas licitadoras que hubieran sido
admitidas en el procedimiento, de conformidad con lo establecido en los articulos 44 a 60 de dicha Ley, o recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses contados
desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa’

A la vista del plazo de presentacién del recurso especial, el mismo resultaria extemporaneo por tratarse de un
contrato que va a ser financiado con fondos europeos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia. No obstante, como consecuencia del tenor del PCAP y de la notificacién de la resolucion de
adjudicacion, a efectos de no generar indefensién, debe admitirse el recurso. El error del PCAP y del pie de
recurso debe interpretarse necesariamente a favor del licitador, a efectos de salvar la posible confusion generada
por el error, pues en caso contrario podria haberse vulnerado el derecho de acceso al recurso especial.

En este sentido, consta que conforme al plazo de 10 dias naturales habria sido extemporaneo, pero no conforme
al plazo de 15 dias habiles, con lo que cabe concluir que el recurso no es extemporaneo y debe admitirse.

SEXTO. Consideraciones sobre el fondo: alegaciones de las partes.

Con relacién al lote nimero 7, se incluia como criterio de adjudicacidén el denominado “Sostenibilidad del
producto”, valorado con un maximo de 20 puntos. En el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)
que regia la licitacion se sefialaba, en el apartado 9.2.2 del Anexo | (Documentacion justificativa de los criterios de

adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas), lo siguiente:

“3) Acreditacion de los criterios de sostenibilidad:

Para poder valorar los criterios de adjudicacion relativos a la sostenibilidad, se incluye en la tabla siguiente un
glosario de términos y conceptos en materia de Sostenibilidad Aplicada.

Durante el periodo de valoracion de las ofertas, la Comision Técnica o la Mesa de contratacion podrdn solicitar a
las personas licitadoras la acreditacion de los criterios de sostenibilidad mediante la aportacion de cualquier
documento, certificado, memoria descriptiva o acreditacién que confirmen las caracteristicas y requisitos que se
exigen para cada uno de ellos en este apartado.
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No se aceptardn documentos que se refieran a partes aisladas o componentes del bien ofertado, por ejemplo
certificados de la fuente de alimentacién. Tampoco se podran considerar aplicables a otros bienes semejantes
que no comprendan al bien concreto que se detalla en la oferta, y tampoco aquellos certificados que no sean
equivalentes a los indicados en todas sus caracteristicas y criterios de evaluacidn.

Los documentos acreditativos deben estar vigentes en el momento de la valoracion de las ofertas y a lo largo de
la ejecucion del acuerdo marco. Durante la fase de ejecucion se podrd requerir a la persona adjudicataria la
acreditacion de aquellos documentos declarados, relativos al producto ofertado, o el relativo al producto
sustitutivo en caso de modificacion del bien. Todos los documentos acreditativos deberdn estar verificados por
una entidad acreditadora no vinculada a cualquiera de las partes del negocio”.

El PCAP que rige la licitacion dice, en su apartado 9.2.3 del Anexo | (Criterios de adjudicacién y baremacion por
lotes), recoge:

Criterio SOSTENIBILIDAD del Producto: 20 puntos
Huella de Carbono del producto
calculado bajo la ISO 14067:2018 20
(o equivalente). Elegible una
tnica opcion.
HC no medida: 0 puntos. HC medida: 2 puntos +
Opcién A: Disponer de la medicién (N) puntos proporcionales de los otros 2 puntos de
verificada por terceros, del alcance esta opcion. Siendo (N) calculado de forma
B2B - “De la cuna a la puerta” inversamente proporcional al tamafio de la HC de
4 los demas bienes ofertados en lote medidos para
este alcance B2B.
[Menor HC, mayor puntuacion.]
HC no medida: 0 puntos.
Opcion B: Disponer de la medicion HC medida: 5 puntos + (N) puntos proporcionales
verificada por terceros, del alcance 10 de los otros 5 puntos de esta opcion. Siendo (N)
B2C - “De la cuna a la tumba’. calculado de forma inversamente proporcional al
tamarfio de la HC de los demds bienes ofertados
en lote medidos para este alcance B2C.
[Menor HC, mayor puntuacion.]
10 Opcion C: (*)
Producto Neutral en Carbono, en
todo el ciclo de vida del producto
(de la cuna a la tumba), 20 En caso afirmativo, los 20 puntos del subcapitulo
cubriendo los Alcances 1, 2 y 3, y HC.
verificado de éste por una entidad
acreditada no vinculada a
ninguna de las partes del negocio.
(*) Para alcanzar esta opcion, es
necesario haber realizado los
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procesos  requeridos en las
opciones Ay B.

La primera de las cuestiones alegadas en cuanto al fondo se refiere a la forma en la que se ha procedido a
realizar la valoracion de las ofertas con relacion a este criterio.

A. Alegaciones de la entidad recurrente.

Comienza su exposicion transcribiendo las denominadas “preguntas frecuentes” que figuran en la plataforma,
que no deben confundirse con consultas vinculantes. Entre ellas cita las siguientes dos respuestas:

“- PREGUNTA 33.

Respecto a la opcion C (Producto Neutral en Carbono) de los criterios de sostenibilidad del anexo | del Pliego de
Cléusulas Administrativas Particulares, ;Hay que hacer un certificado de neutro de carbono? Si para obtener este
certificado hay que comprar la energia verde. ;No se realiza después de ser adjudicatario?

RESPUESTA:

Para la certificacion de la huella de carbono se utiliza la norma 1SO 14067:2018 que es la estandar para su
evaluacion. La huella de carbono se mide teniendo en cuenta esa norma, que es la que especifica la forma de medir,
para que las mediciones sean objetivas y fiables y los resultados de los distintos productos sean comparables.

No se exige estar en posesion de un certificado de neutro de carbono, Unicamente se evalia el valor de dicha
medicion verificada por terceros, si la posee. Pero no es obligatorio tener hecha la medicion en el momento de la
presentacion de ofertas, lo que es obligatorio es que, si se declara tener una medicion hecha de huella de carbono y
su alcance, se tenga el certificado acreditativo para poder verificarlo”.

Por otro lado, y si bien no referido concretamente al lote 7, en cuanto a la acreditacion documental del
cumplimiento de los criterios se expone:

“-PREGUNTA 46 (...) RESPUESTA:

Respecto a la presentacion de certificados o documentacion acreditativa: (...) 2.- En el Anexo | del Pliego de
Cléusulas Administrativas Particulares se establecen los criterios de valoracion y de adjudicacion, tanto para el
propio Acuerdo Marco de Homologacion como para los contratos basados, en base a las caracteristicas técnicas, de
sostenibilidad y precio de los bienes. Pero no se exige presentar documentacion acreditativa en la oferta.
Unicamente se advierte de que el correspondiente certificado de Huella de Carbono declarado en la oferta esté
disponible por si se le requiere presentarlo para su comprobacion durante la valoracién y toda la ejecucion del
acuerdo marco y sus contratos basados. No se exige su presentacion junto a la oferta. Explica que ninguno de los
licitadores que declararon tener la opcion C, cumplen estrictamente con todos los requerimientos el propio PCAP
exigia (Producto Neutral en Carbono, en todo el ciclo de vida del producto (de la cuna a la tumba), cubriendo los
Alcances 1, 2 y 3, y verificado de éste por una entidad acreditada no vinculada a ninguna de las partes del negocio.
Para alcanzar esta opcion, es necesario haber realizado los procesos requeridos en las opciones Ay B)”.

Explica que las “empresas licitadoras debian responder, en su oferta, a la preqgunta 53 (en el Lote 7) con las letras A,
By C, segun sus productos dispusieran de la medicion del alcance B2B (letra A), del alcance B2C (letra B) o bien se
tratara de producto neutral en Carbono, en todo el ciclo de vida del producto (de la cuna a la tumba), cubriendo los
Alcances 1, 2 y 3, y verificado de éste por una entidad acredita no vinculada a ninguna de las partes del negocio
(letra C). Si no alcanzara ninguno de los requerimientos, habia de responderse “NO TIENE”,

Afiade que su entidad “incluyd la letra B, en la seguridad de que ningin producto ofertado por el resto de
licitadores podria cumplir estrictamente (tal como se pide en el PCAP) todos los requisitos exigidos para la letra C:
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Producto Neutral en Carbono, en todo el ciclo de vida del producto (de la cuna a la tumba), cubriendo los Alcances
1, 2 y 3, y verificado de éste por una entidad acreditada no vinculada a ninguna de las partes del negocio. Para
alcanzar esta opcidn, es necesario haber realizado los procesos requeridos en las opciones Ay B.”.

Pone de relieve el apartado 11 del Anexo | del PCAP que recoge los criterios “para resultar seleccionada la
oferta en el acuerdo marco de homologacién’, expresando que, una vez concluido el proceso de valoracion,
para cada lote:

“a) Se ordenardn las ofertas por la puntuacion obtenida de mayor a menor.

b) En caso de que una misma persona licitadora oferte bienes con la misma marca, modelo de fabricante y
configuracion a un mismo lote, si tienen los mismos precios, solo se admitird uno de los bienes por considerarse
un error de duplicidad de la oferta; si tienen precios diferentes, solo se admitird la oferta econémicamente mds
ventajosa.

c) En caso de existir bienes con la misma marca de fabricante y modelo de fabricante presentados por distintas
personas licitadoras, solo se admitird la oferta que obtenga mejor puntuacion o que, en su caso, resulte mejor
valorada por aplicacion de lo dispuesto en los criterios de desempate recogidos en la cldusula 12.6.2 del presente
pliego.

d) Una vez aplicados los apartados anteriores, con las ofertas admitidas, se calculard la Mediana de dichas
puntuaciones (Pme). Si el nimero de ofertas admitidas fuera par, la Mediana es el promedio de las dos
puntuaciones centrales.

e) Se calculard el umbral en funcién de la Mediana ponderada por un factor correctivo segin la concurrencia del
lote. De esta forma, en los lotes en los que se reciba una menor concurrencia, la ponderacion de la Mediana se
reducird con el fin de garantizar un ndmero suficiente de ofertas y en los que la concurrencia sea mayor, la
ponderacion de la Mediana crecerd estableciéndose un umbral mds exigente.

La férmula de cdlculo del umbral, para cada lote, serd:

Umbrali=(1-1/NOA) * PMe

Siendo:

i = Lote que se esté evaluando.

NOA = Ndmero de ofertas admitidas para el Lote i.

PMe = Valor de la Mediana de las puntuaciones de las ofertas admitidas para el Lote i.

f) Por dltimo, se propondrd la seleccion de todas aquellas ofertas que hayan obtenido una puntuacion total igual
o superior al umbral calculado”.

Explica a continuacion que una vez presentadas las ofertas, la mesa el 19 de mayo de 2023 procedié a la
apertura de las proposiciones incluidas en el sobre electronico niumero 3, y que una vez publicada el acta de la
sesion de la mesa de 23 de enero de 2025 se comprobd en la pagina 63, que 12 licitadores del Lote 7 habian
recibido la maxima puntuacién (20 puntos) en el criterio Sostenibilidad del producto, lo cual significa que estas
empresas han declarado cumplir con la opcidn de la letra C en el mencionado criterio y asi lo han consignado
en su oferta, pero, y es aqui donde reside su disconformidad, “ninguna de estas empresas ha justificado
documentalmente que cumple con los requisitos necesarios para cumplir en la opcién C, de forma que ha
bastado con marcar dicha opcién C para que la Comisién Técnica y la Mesa de Contratacion den por buena la
opcién escogida y le otorguen la méxima puntuacion”.

Afade la entidad recurrente que cuanto ofertd el producto de la marca “Asus”, lo encuadrd dentro de la opcién
B, lo que ha supuesto que los demas hayan sumado 10 puntos a su entender, indebidamente quizas,
provocando ademas un alza de los valores de la mediana de las puntuaciones de las ofertas admitidas y, por
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tanto, de los umbrales de seleccidn. De este modo es como fundamenta su interés en que se estime el recurso,
pues explica que su oferta “obtiene unicamente 63,64 puntos en su oferta de portdtiles Asus, mientras que 12 de
sus competidores suman 10 puntos mds al declarar la opcion de la letra C en el criterio Sostenibilidad del
producto. Ello ha provocado que la mediana de la puntuacién de las ofertas se eleve hasta 71,06 puntos y el
umbral de seleccion del Lote 7 queda establecido en 67,68 puntos”, es decir alrededor de 4 puntos por debajo de
la puntuacidn alcanzada por la entidad recurrente.

Ademas, alega que la mesa de contratacion es conocedora del recurso con anterioridad a la adjudicacién, de
tal modo que atestigua en este procedimiento que procedié el 7 de abril de 2025 a instar un requerimiento por
parte de la mesa a todos los licitadores de los Lotes 6 y 7 la documentacion justificativa exigida en el apartado
9.2.2, apartado 3, del Anexo | del PCAP, en lo relativo a la acreditacion del criterio denominado “Sostenibilidad
del producto”, solicitando que se procediera a estudiar la citada documentacién y, en consecuencia, a
rebaremar a todas las empresas ofertantes de los Lotes 6 y 7 en el criterio de “Sostenibilidad del producto”,
otorgandoles la puntuacion en virtud de la demostracién de la opcidn (A, B o C) que cumplen y no de la mera
declaracidn realizada en la oferta. Igualmente expresaba que “debia procederse a recalcular la puntuacion final
de cada una de las empresas ofertantes en los Lotes 6 y 7, realizando nueva clasificacion por orden decreciente de
puntuacion y estableciendo un nuevo umbral de seleccién calculado en funcién de las puntuaciones ahora
resultantes”.

Asi, en ese escrito se le facilitd a la mesa informes de los fabricantes “.” y “.”, donde se sefialaba, por un
lado, respecto de “.”, del lote 7, que el Director de”.” de la entidad ., en donde concluye que “. sigue
comprometido en avanzar continuamente en sus prdcticas ESG y a reducir su impacto ambiental. Este informe
refleja nuestro progreso y dedicacion a construir un futuro mds sostenible” Respecto de “.”, relativo al lote 6, el
Director de Ventas de ., viene a abordar una comparativa de sostenibilidad corporativa entre “.”,
concluyendo que los fabricantes ofertados por la entidad recurrente informan “que sus equipos alcanzan unos
estandares de sostenibilidad semejantes al de sus competidores en el mercado. No obstante, la opcion C del
criterio de Sostenibilidad del producto, tal como aparece en el PCAP (la dnica que otorga 20 puntos), es de tal
rigor que ningun fabricante estd en condiciones de alcanzarlo”

De tal modo que estima que si bien selecciond la opcidn B que otorga 10 puntos, también debia marcarse la
opcion que debe corresponder a los equipos ofertados por los demas licitadores, en conclusion, plantea que la
baremacién puede no responder a la realidad de los equipos ofertados. Es decir, que no constato la veracidad
de las declaraciones realizadas por los licitadores en relacion con el criterio de sostenibilidad del producto,
otorgando la maxima puntuacion a quienes simplemente declararon cumplir la opcién C (producto neutral en
carbono), sin requerir justificacion documental, lo que ha provocado un aumento injusto de la puntuacién y el
umbral de seleccion, excluyendo asi a la empresa recurrente de la adjudicacion. Ademas, se sefiala la
existencia de un error aritmético en el calculo de la medianay del umbral de seleccién de las ofertas.

A continuacion expone su desacuerdo con la contestacidén a dicho requerimiento, que se realiza desde el
Servicio de Racionalizaciéon y Centralizacién de la Contratacion de la Direccion General de Contratacion de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos, donde se explicaba que no existian razones para

proceder a solicitar a todos los licitadores de los lotes 6 y 7 la documentacion justificativa exigida en el
apartado 9.2.2, apartado 3, del Anexo | del PCAP, en lo relativo a la acreditacion del criterio denominado
“Sostenibilidad del producto™.

Explicando ademads posteriormente, que no procedia la contestacion al requerimiento que habia realizado a
dicho Servicio, sino que procedia realizarlo a la mesa de contratacidn, algo que supondria la nulidad de pleno
derecho de la decision tomada al respecto. Para ello hace alusion al articulo 7 del Decreto 39/2011, de 22 de
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febrero, por el que se establece la organizacion administrativa para la gestion de la contratacion de la
Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales y se regula el régimen de bienes y
servicios homologados, y al articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Por otra parte, explicaba la existencia de un error aritmético detectado en el calculo de la mediana y del umbral
de seleccion de ofertas, por lo que debieron ser seleccionados 15 licitadores en lugar de 12, lo que habria
permitido la admision de la oferta de GPIC (con 63,624 puntos). Asi, la correcta rebaremacién y aplicacion de los
umbrales implicaria que la entidad recurrente podria haber resultado adjudicataria del Lote 7, quedando
injustamente excluida por el error cometido en la valoracion.

Concluye pues sefialando que: - “La falta de informacion requerida sobre la veracidad del criterio de adjudicacion
y las perniciosas consecuencias de ello, aqui puestas de manifiesto, deben verse también bajo la dptica de la
restriccion de competencia que, durante un determinado tiempo, significa un Acuerdo Marco. Asi, la adjudicaciéon
de un Acuerdo Marco conlleva, de alguna forma, una limitacién de la libre concurrencia durante el tiempo de
permanencia de dicho Acuerdo Marco. En el caso del actual, seria de dos afios, prorrogable por otros dos. Durante
este tiempo, las empresas que no participen en la licitacién del Acuerdo Marco o no alcancen su adjudicacion, no
podran contratar con la Administracion de la Junta de Andalucia en relacion con los bienes ofertados. En este caso,
se trata del suministro de microordenadores portdtiles gama estandar, que es una de las actividades principales de
la empresa a la que represento”.

Explica que “la Administracion debe tomar todas las cautelas para asequrar que el mayor nimero de empresas
entran como adjudicatarias en el Acuerdo Marco y, de esa forma, pueden hacer llegar sus ofertas a la
Administracion durante los préximos cuatro afios” (...) y que “debe asegurarse de que entran en el Acuerdo Marco
aquellas empresas licitadoras que cumplen en realidad con los criterios de adjudicacion establecidos, no bastando
con una simple declaracién, sino que debe comprobar la veracidad de lo declarado por las empresas licitadoras”.

Es decir, estima que “no es aceptable que determinadas licitadoras que no cumplen estrictamente con los
requisitos establecidos alcancen una puntuacion por hacer una mera declaracién, mientras que otras empresas
participantes, que hicieron una declaracion veraz, se quedan fuera (durante cuatro afios) de la contratacion
administrativa de estos bienes”.

Afade que no se ha asegurado “la veracidad de las declaraciones realizadas y asi asegurar la justicia de la
adjudicacion realizada, de forma que ninguna empresa que lo merezca quede fuera del Acuerdo Marco”. Aboga
por una interpretacion que “favorezca la participacion y la oferta de un licitador, en lugar de descalificarlo
innecesariamente. Por tanto, las reglas que rigen la presente contratacion deben interpretarse, en caso de duda, a
favor del mantenimiento de la oferta en la licitacion y en la futura adjudicacion”.

Asi las cosas, existe una duda mas que razonable sobre la “veracidad de las declaraciones de las empresas que
han marcado la opcion C en el criterio de Sostenibilidad del producto, lo que ademds conlleva directamente la
exclusion de otras ofertas”.

Solicita por tanto, declarar la existencia de un error aritmético en el calculo de la mediana y del umbral de
admision de las ofertas en el Lote 7, y que se declare “la nulidad radical de la resolucion de adjudicacién del Lote
7, por las razones explicadas en el Fundamento de Derecho Segundo de este recurso especial”, asi como que
subsidiariamente, con nulidad o anulaciéon de la resolucion impugnada se ordene la retroaccion del
procedimiento de adjudicacion, para que se proceda a solicitar a todos los licitadores del lote 7 la
documentacion justificativa exigida en el apartado 9.2.2, apartado 3, del Anexo | del PCAP, en lo relativo a la
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acreditacion del criterio denominado Sostenibilidad del producto, y en consecuencia, a “rebaremar a todas las
empresas ofertantes del Lote 7 en el criterio de Sostenibilidad del producto, otorgdndoles la puntuacion en virtud
de la demostracion de la opcion (A, B o C) que cumplen y no de la mera declaracion realizada en la oferta”. De este
modo que se proceda “a calcular la puntuacion final de cada una de las empresas ofertantes en el Lote 7,
realizando nueva clasificacion por orden decreciente de puntuacion y estableciendo un nuevo umbral de seleccion
calculado en funcion de las puntuaciones ahora resultantes”.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

Por un lado, justifica la actuacién de la comisién técnica sefialando que, segln el PCAP, la competencia para
solicitar la acreditacion de los criterios de sostenibilidad corresponde tanto a la mesa como a la propia comision
técnica, siendo esta Ultima el drgano especializado y facultado para valorar la necesidad de requerir
documentacion adicional. Se argumenta que la comisién técnica actud en el marco de sus atribuciones, de
forma independiente y técnica, solicitando aclaraciones o documentacion solo cuando existieron dudas
razonables, y que su proceder fue avalado por la normativa aplicable y por resoluciones previas del érgano de
recursos contractuales. Aclara que los pliegos habilitaban tanto a la comisidn técnica como a la mesa para
requerir (facultativamente) la documentacion acreditativa de los criterios de adjudicacién valorados por
formula, en particular, la sostenibilidad, y Unicamente en caso de dudas. Asimismo, cita jurisprudencia y
doctrina administrativa que avalarian la distribucion de competencias técnicas en los 6rganos de asistencia al
procedimiento.

Explica que en el procedimiento solo se requirié la acreditacion documental del criterio de sostenibilidad a
aquellas personas licitadoras respecto de cuyas ofertas la comision técnica detectd dudas o incoherencias, como
sucedid con APD, S.A., que aportd la documentacion correspondiente tras requerimiento. Para el resto de
licitadores, conforme al PCAP y al articulo 145.5 de la LCSP, no se exigid con caracter general la acreditacion
documental, al no existir dudas razonables sobre la veracidad de sus declaraciones.

En cuanto al error aritmético en el cdlculo de la medianay el umbral de seleccidn de ofertas, argumentando que
ello perjudicé injustamente su clasificacion, el érgano de contratacion repasa el proceso de calculo recogido en
el expediente, concluyendo que los valores de la mediana (71,06 puntos) y del umbral de seleccién (67,68
puntos) fueron correctamente aplicados conforme al pliego, desestimando asi la alegacion. Sin embargo, el
6rgano de contratacion, si bien afirma que la mediana y el umbral son correctos segun el expediente, no aporta
expresamente el desglose de las 21 puntuaciones ni reproduce la operacion efectuada, lo que impide verificar la
correspondencia real entre ambos argumentos dentro del propio documento. La descripcion al inicio del
informe, enumera extensivamente el listado de todas las empresas presentadas, incluidas algunas que fueron
excluidas por extemporaneidad, no apareciendo después ni en las tablas de resultados ni en los analisis supone
que haya introducido informacion irrelevante para el nicleo argumental del dictamen, obviando las que si lo
tenian.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

1. Consideraciones previas y generales respecto del recurso especial y las alegaciones vertidas por el drgano de

contratacidn.

Se trata de un recurso interpuesto contra la adjudicacion del lote 7 del acuerdo marco de suministro de
microordenadores de la Junta de Andalucia, en el que, alegando errores aritméticos en el calculo de la mediana
y el umbral de adjudicacion, asi como la falta de comprobacion efectiva de la veracidad de las declaraciones
sobre sostenibilidad realizadas por los licitadores, se estaria derivando en una clasificacion injusta perjudicando
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a la recurrente. Se fundamenta su pretension en la vulneracion del articulo 145.5 LCSP y en la actuacion de un
6rgano presuntamente incompetente, la comision técnica, solicitando la anulacién de la adjudicacion y la
retroaccidn del procedimiento para la revision documental y nueva baremacion de las ofertas.

Por parte del érgano de contratacidn se defiende la correccion de todo el proceso de adjudicacidn, negando la
existencia de errores aritméticos o de competencia, y justificando que la verificacion documental sobre
sostenibilidad es potestativa y solo debe hacerse “en caso de duda” conforme al PCAP y al articulo 145.5 LCSP. El
informe al recurso resalta que las actuaciones de la mesa de contratacion y la comisidn técnica se ajustaron a
Derecho, que no se han detectado irregularidades sustanciales ni se aportan pruebas objetivas por parte del
recurrente, y concluye que la adjudicacién es vélida y no procede su anulacién ni la retroaccién del
procedimiento.

Debemos comenzar realizando una primera aproximacion con consideraciones generales sobre los escritos de
recurso y del informe al recurso especial a fin de centrar algunas cuestiones objeto del debate sobre el fondo del
asunto.

Por un lado, el recurso especial reitera en varias ocasiones, que la Administracion estaba obligada a requerir a
todos los licitadores la documentacion justificativa sobre la sostenibilidad del producto, fundamentandolo en el
articulo 145.5 LCSP y en el propio apartado 9.2.2 del PCAP, cuando en dicha clausula se expresa claramente el
caracter facultativo, pues expresa “podran solicitar”, es decir, no recoge la obligatoriedad del requerimiento. Por
otro lado, sostiene que la comision técnica no es competente para decidir sobre la peticidn en materia de
sostenibilidad, siendo competencia exclusiva de la mesa de contratacidn; sin embargo, el propio PCAP
contempla expresamente la posibilidad de que tanto la comision técnica como la mesa realicen ese
requerimiento.

En este sentido, se afirma categdricamente que “ningdn fabricante estd en condiciones de alcanzar” la opcidn C
del criterio de sostenibilidad y que los competidores no podian cumplir con esta opcion, siendo esto una
conjetura no acreditada, y ademas que ha quedado en entredicho porque la practica administrativa ha
demostrado que si existieron ofertas a las que se solicitd y aportaron dicha documentacién de neutralidad en
carbono, ello daria lugar a que posiblemente hubiera que detraerse puntos y que deberia recalcularse la
medianay el umbral.

En cuanto a la rebaremacidn, el recurso presenta célculos alternativos sobre la mediana y el umbral, estimando
que estos son incorrectos en la actuacién administrativa, pero reconoce que, incluso con la rebaremacion
propuesta, su puntuacion (63,64) seguiria por debajo del nuevo umbral corregido, sobre lo que cabe apuntar,
prima facie, que seria incoherente sostener solo esta linea como argumento central del recurso, por lo que sin la
estimacion de la alegacidn anterior del criterio de adjudicacion, no podria prosperar ni tener consecuencias.

En cuanto a las alegaciones contenidas en el informe al recurso se centra en que el requerimiento de
documentacion acreditativa de criterios evaluables mediante formulas es siempre facultativo, si bien muestra
que se realizaron requerimientos de documentacion en algunos casos (por ejemplo, con la empresa APD)
cuando la comisidn técnica detectd discrepancias, lo que puede inducir a equivoco sobre el umbral real para la
activacion del requerimiento.

Invoca por otro lado, y sin mucho acierto, que la respuesta de la comisidn técnica pudo y debid ser impugnada
como acto de tramite cualificado y que por tanto devino firme por no ser recurrida en plazo; sin embargo, cabe
apuntar aqui, que la propia tramitacién administrativa reconoce que esa respuesta se trasladd y se integré como
antecedente en la resolucion de adjudicacion, lo que conceptualmente puede convertirla en parte accesoria o
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instrumental del acto final, dotando de derecho a su impugnacién junto a este, siendo incoherente esta
consideracion conjuntamente a lo que mas adelante se analizara.

Por ultimo, si bien reprocha a la entidad recurrente que basa sus pretensiones en meras conjeturas y
simulaciones, sin aportar documentacion objetiva, al mismo tiempo se reconoce que la potencial comprobacion
de las opciones B o C se articula sélo si la comisidn técnica percibe “duda razonable”, admitiendo por tanto un
margen de subjetividad no siempre objetivable a priori por el propio recurrente.

2. Sobre la contestacidn realizada por el Servicio de Racionalizacién y Centralizacién de la Contratacién a la
solicitud de requerimiento de 7 de abril de 2025 por parte de la entidad recurrente a efectos de acreditar por el

resto de las entidades el criterio de adjudicacién controvertido.

Si bien la entidad recurrente y el érgano de contratacion se centran en la competencia o incompetencia para
poder o no decidir si recaba o no la acreditacion del criterio, ambas partes olvidan que el escrito remitido por
parte de la entidad recurrente al 6rgano de contratacidn no era subsumible en ningln tramite preceptivo en un
procedimiento reglado de adjudicaciéon del contrato en régimen de concurrencia competitiva.

Es decir, no asiste la razén al 6rgano de contratacion en su consideraciéon de determinar la cuestion
controvertida, al centrarse en el discurso de la propia entidad recurrente, en si tiene o no competencia para
pronunciarse sobre la solicitud de acreditacion que puede realizar a cualquier licitador. La cuestion
controvertida no es como sostiene el érgano de contratacién que su respuesta denegatoria constituia un acto de
tramite cualificado, es decir, decidir sobre que no procedia requerir los certificados.

Debe destacarse que queda claro que incluso el acto anterior a esa denegacién era ya un acto de tramite
cualificado, es decir, la resolucién de la Direccidén General de Contratacion de 26 de marzo de 2025, por la que se
le excluye y se aceptan las propuestas de la mesa de contratacion, pues con ella se producia la exclusion de la
entidad recurrente. Esa resolucion no solo la excluia, sino que ademas procedia, a continuacion, a requerir a las
personas licitadoras que presentaron las mejores ofertas, conforme a la valoracién técnica y econdmica
realizada, para que aportaran la documentacion prevista en la cldusula 13.2 del PCAP.

En este sentido, el escrito presentado por la recurrente no se puede identificar por parte del dérgano de
contratacién con ninguna actuacion reglada dentro de la LCSP ni de los pliegos, pues ese requerimiento, no solo
se desestimd, sino que ademas debe decirse que no podria haberse estimado por parte de ese Servicio, ya que el
érgano de contratacion previamente habia dictado un acto que suponia la exclusién de la misma y la aceptacion
de determinadas propuestas de adjudicacion.

Es decir, ante la recepcion de ese escrito, lo que deberia haber realizado dicho Servicio, ante la solicitud que no
respondia a ningun tramite del PCAP ni de la LCSP, es haber calificado dicha solicitud conforme a las normas
generales que rigen todo procedimiento de contratacion.

En este sentido, la LCSP determina en el articulo 25.2 el régimen juridico aplicable a la preparacion,
adjudicacion, efectos, modificacion y extincion de los contratos administrativos sefialando que “(...) se regirdn
supletoriamente por las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho
privado”. Debe entenderse por supletoriedad, aquella técnica de integracion normativa en caso de lagunas, de
tal manera que cuando un determinado supuesto no es objeto de regulaciéon por la norma inicialmente
aplicable, se da paso a la supletoria, siempre, eso si, que semejante operaciéon no resulte, por otras
circunstancias, disconforme al ordenamiento juridico. Sin embargo, en la disposicidn final cuarta de la LCSP se
indica que los procedimientos regulados en la LCSP “se regirdn subsidiariamente por los establecidos en la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), y en
sus normas complementarias”, debiendo entenderse por subsidiariedad por el contrario que es una férmula de
colaboracién normativa para los casos de concurso de normas, esto es, para los casos en los que resulten
aplicables dos o0 mas de ellas al mismo supuesto de hecho, de manera que la subsidiaria cede en beneficio de la
primaria a la que, en su caso, complementa.

La cuestion es que la solicitud realizada, tras la propuesta de adjudicacidn por parte del 6rgano de contratacion,
no procedia realizarla ante dicho Servicio de Racionalizacién, como comisidn técnica, pues ya existia un acto
emitido por el 6rgano competente, que se pronunciaba sobre la exclusion, sobre el cual dicha comision ya no
tenia competencia para pronunciarse, ni accediendo a lo solicitado, ni desestimandolo como ocurrid, por lo que
dicha actuacién no fue vélida, debiendo haber acudido, ante una posible laguna existente en la LCSP y los
pliegos respecto de la pretension realizada en ese momento por la entidad recurrente, de tal forma que debid
haber procedido a aplicar de forma supletoria el articulo 115.2 de la LPAC cuando establece que “el error o la
ausencia de la calificacién del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion, siempre que
se deduzca su verdadero cardcter”. De este modo, y aplicando de forma subsidiaria dicho articulo 115.2 de la
LPAC a la clausula 36 del PCAP, que recoge el recurso especial en materia de contratacion, igualmente debié
haberlo remitido como recurso especial en su caso ante este Tribunal.

La desatencion a dichos preceptos no supuso sino la incorporacion a la resolucion de adjudicacidn de todo lo
actuado por parte de dicho Servicio, es decir una cuestion incorporada a la decision de la resolucion de
adjudicacion, de tal modo que en ningln caso puede estimarse que el acto de tramite cualificado fuera la
denegacion realizada por parte de dicho Servicio de la solicitud de requerimiento de la acreditacion del criterio
de sostenibilidad, sino que al quedar incorporado en la resolucién de adjudicacién ahora es susceptible de
recurso especial.

Por otro lado, no cabe dar la razdn a la entidad recurrente tampoco, en cuanto a la nulidad de la denegacién por
razdn de la incompetencia, pues consecuentemente, dicho Servicio no tenia competencia para retractarse sobre
la aceptacion de las propuestas de adjudicacion y sobre las exclusiones que se habian producido, que ya habian
sido decididas por la resolucidon del érgano de contratacion de 26 de marzo de 2025, por lo que no denegb la
solicitud realizada. Es decir, si bien lo actuado se incorpora a la resolucion de adjudicacién, en este momento
procedimental la cuestion a dilucidar no es si es el érgano competente que debe admitir o no la solicitud de
realizar el requerimiento, sino la cuestidn es determinar si la exclusion estuvo bien realizada.

En conclusidn, dicho escrito presentado ante el 6rgano de contratacién el 7 de abril de 2025 tenia como finalidad
denunciar una serie de infracciones, es decir, debi6 ser recalificado como recurso especial, al ponerse en duda la
valoracion de un criterio de adjudicacion que finalmente fue aceptado por el drgano de contratacion en la
resolucién de 26 de marzo de 2025. El escrito recalificado como recurso especial, ademas debia considerarse
interpuesto en plazo, (dadas las fechas), contra un acto de tramite cualificado, por denunciar la infraccion de la
baremacion realizada y del calculo de la mediana que determind su exclusion del procedimiento, de tal modo
que dicho recurso especial, que debid tramitar ese Servicio, habria estado resuelto antes de la resolucion de
adjudicacion.

Por ello debe concluirse que el objeto del recurso es si la exclusion fue ajustada o no a Derecho, y no si tenia
competencia o no, en dicho momento a revisar la acreditacion del criterio de adjudicacién, dado el devenir del
procedimiento.
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3. Sobre la forma de acreditacién del criterio de sostenibilidad. Sobre la posible existencia de dudas sobre el
otorgamiento de puntos a otras entidades licitadoras del lote 7 en virtud Unicamente de declaraciones
responsables de cumplimiento de un determinado criterio de adjudicacidn.

La exigencia por parte del érgano de contratacion de la acreditacion de los criterios de adjudicacidn relativos a la
sostenibilidad se recoge del siguiente modo en el PCAP:

“9.2.1. Requisitos de valoracion de las ofertas.

Se valorard los bienes ofertados para cada uno de los lotes, de acuerdo con los criterios previstos y definidos en los
puntos posteriores, y se clasificaran por orden decreciente de valoracion, siempre que cumplan con los siguientes
requisitos:

« Las personas licitadoras deberan haber cumplimentado para cada bien ofertado y sus complementos, todos los
campos de datos del Cuestionario de Obligado Cumplimiento. En el caso de que alguno de los campos de datos no
se hubiese completado o se hubiese completado de forma incorrecta, dicho bien se excluird de la oferta, no se
tomard en consideracion para la valoracion y, en ningun caso, podrd ser subsanable por la persona licitadora.

« Las personas licitadoras deberdn presentar para cada bien ofertado, la documentacion grdfica del mismo
conforme al formato definido en el pliego de prescripciones técnicas particulares. En el caso de que no se presente
dicha documentacion, el bien se excluird de la oferta y no se tomard en consideracion para la valoracion. En el caso
de uso del programa de ayuda, esta documentacion grdfica queda incorporada directamente en la informacion
que dicha aplicacion genera para incluir en el sobre electronico n.° 3.

« Todos los bienes ofertados deben cumplir con las especificaciones técnicas minimas exigidas para el lote
correspondiente, detalladas en el pliego de prescripciones técnicas particulares, en cuanto a requisitos,
caracteristicas y configuracion. En el caso de que alguno de los bienes ofertados incumpla las especificaciones
técnicas minimas, se excluird de la oferta y no se tomard en consideracion para la valoracion.

« Los precios ofertados no podran superar los precios maximos de licitacion, I.V.A excluido, fijados en este pliego. En
caso contrario, se excluird el bien correspondiente de la oferta y no se tomard en consideracion para la valoracién.

« Las personas licitadoras tinicamente podrdn presentar el nimero de bienes y sus complementos (accesorios u
opciones) para cada lote segiin los establecidos en esta cldusula. En caso de superar ese limite, todos los bienes
presentados por la persona licitadora, en el lote en el que se produzca el incumplimiento, serdn excluidos y no se
tomardn en consideracion para la valoracion”.

Continda el PCAP en su apartado 9.2.2. “Documentacion justificativa de los criterios de adjudicacién valorados
mediante la aplicacion de formulas”, enumerando la forma de acreditar los criterios de adjudicacién: oferta
econdmica, cuestionario de obligado cumplimiento y acreditacion de los criterios de sostenibilidad.

Con respecto al “Cuestionario de obligado cumplimiento” el PCAP indica que es el documento que incluye la
informacién técnica que debera necesariamente cumplimentarse en su totalidad, asi como su identificacidn
grafica incrustada en él.

Expresa que “la persona licitadora cumplimentard las caracteristicas del bien y sus complementos en el COC
atendiendo a las prestaciones reales del equipo, sin que nada de lo ofertado requiera de accesorio alguno para el
normal funcionamiento de este. Las personas licitadoras en la confeccion de sus ofertas deberdn cuantificar las
caracteristicas técnicas de los bienes tal como se entreguen en destino, no pudiéndose cuantificar caracteristicas
que requieran la adquisicion de complementos adicionales a los ofertados, licencias de uso no incluidas en la oferta
del suministro, o caracteristicas que impliquen la adquisicion de varios complementos simultdneos para su
funcionamiento. Asimismo, no se deben cuantificar caracteristicas técnicas que impliquen una intervencion
adicional después del inicio del funcionamiento del bien”.

13
ynal Administrativo de Reoursos
A Jurita de Andalucia




En cuanto a la “acreditacion de los criterios de sostenibilidad:

Para poder valorar los criterios de adjudicacion relativos a la sostenibilidad, se incluye en la tabla siguiente un
glosario de términos y conceptos en materia de Sostenibilidad Aplicada.

Durante el periodo de valoracion de las ofertas, la Comision Técnica o la Mesa de contratacion podran solicitar a las
personas licitadoras la acreditacion de los criterios de sostenibilidad mediante la aportacion de cualquier
documento, certificado, memoria descriptiva o acreditacién que confirmen las caracteristicas y requisitos que se
exigen para cada uno de ellos en este apartado.

No se aceptardn documentos que se refieran a partes aisladas o componentes de bien ofertado, por ejemplo
certificados de la fuente de alimentacién. Tampoco se podrdan considerar aplicables a otros bienes semejantes que
no comprendan al bien concreto que se detalla en la oferta, y tampoco aquellos certificados que no sean
equivalentes a los indicados en todas sus caracteristicas y criterios de evaluacion.

Los documentos acreditativos deben estar vigentes en el momento de la valoracion de las ofertas y a lo largo de la
ejecucion del acuerdo marco. Durante la fase de ejecucion se podrd requerir a la persona adjudicataria la
acreditacion de aquellos documentos declarados, relativos al producto ofertado, o el relativo al producto
sustitutivo en caso de modificacion del bien.

Todos los documentos acreditativos deberdn estar verificados por una entidad acreditadora no vinculada a
cualquiera de las partes del negocio”.

Los pliegos si bien estan consentidos y constituyen lex contractus entre las partes ex art. 139 de la LCSP, lo cierto
es que el principio de presuncién de conformidad de las proposiciones a los pliegos implica que solo las
incongruencias o contradicciones claras deben dar lugar a la exclusién de la oferta; de lo contrario, ante
ambigliedades u omisiones menores, debe interpretarse la proposicion en el sentido mas favorable a la
subsanacién y el cumplimiento del pliego.

En cuanto a la acreditacion del cumplimiento del criterio de adjudicacion debe partirse de que los pliegos de
cldusulas administrativas particulares deben recoger, de forma expresa, las obligaciones del contratista
vinculadas a la ejecucidn de la prestacion y la forma de acreditar tanto la solvencia como la disposicion real de
los medios personales y materiales necesarios, todo ello bajo el principio de aceptacion incondicional de los
pliegos por parte de los licitadores. Ademas, la fase documentada prevista en el art. 150.2 LCSP permite verificar,
antes de la adjudicacion, el cumplimiento efectivo de estos requisitos por parte de la empresa mejor ofertada,
pudiendo hacerse subsanaciones si procede.

Volviendo al PCAP, el apartado 9.2.2 del anexo, sobre la documentacion justificativa de criterios valorados con
formulas, expresa que debe sujetarse en todo caso a lo dispuesto en la legislacion estatal de contrataciény a la
doctrina de los 6rganos consultivos y la doctrina de los tribunales, asi como a la jurisprudencia existente.

No obstante, estamos ante la valoracion de un tipo de criterio, de sostenibilidad, que, si bien se encuentra en un
pliego no impugnado, y valido consecuentemente, como criterios de adjudicacion en la contratacion publica,
este debe no solo estar vinculado al objeto del contrato, sino que ademas debe ser evaluables objetivamente,
conforme a los principios de transparencia, igualdad y no discriminacion. En este sentido, el articulo 31 de la Ley
7/2021, de 20 de mayo, de cambio climatico y transicion energética, viene a recoger que de conformidad con la
LCSP, la necesidad de incorporar de forma “transversal y preceptiva criterios medioambientales y de
sostenibilidad energética cuando guarden relacion con el objeto del contrato, que deberdn ser objetivos,
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respetuosos con los principios informadores de la contratacion publica y figurar, junto con la ponderacién que se
les atribuya, en el pliego correspondiente(...)”.

En este mismo sentido, y aunque no resulte de aplicacion a esta licitacion, se ha sostenido en el Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas
directivas de la Unidn Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, establece en su articulo
66.5 que “los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
establecerdn en los pliegos de condiciones y deberd figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion,
debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberan ser formulados de manera clara y objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran a la entidad contratante una libertad de decision
ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
irdn acompariados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacién facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los
licitadores”.

El mismo tenor se recoge en el articulo 145.5 de la LCSP aplicable a esta licitacidon. De este modo, la inclusién de
estos criterios de adjudicacion, y en concreto, el criterio de sostenibilidad, (entendido como la reduccién de
emisiones, la eficiencia energética, la utilizacion de materiales o servicios ambientalmente respetuosos o la
menor huella de carbono), puede incorporarse como criterio de adjudicacion siempre que exista una vinculacion
clara con el objeto del contrato y siempre que se especifique en el pliego la ponderacién atribuida, la forma en
que serd evaluado y, el método de medicion para realizar esa valoracidn objetiva.

De este modo, el pliego debe ser interpretado del modo de asegurar esa objetividad, debiendo huirse de
interpretaciones vagas o estereotipadas, debiendo acreditarse que la medicidn del criterio es lo suficientemente
seria como para poderse justificar en el expediente cémo ese criterio contribuye efectivamente a la calidad o
eficiencia del contrato. Los criterios de adjudicacién deben garantizar la posibilidad de que las ofertas sean
evaluadas en condiciones de competencia efectiva, e ir acompafiados de especificaciones que permitan
comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en que
las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion; y en caso de duda, debe comprobarse de manera efectiva la
exactitud de la informacidn y las pruebas facilitadas por los licitadores.

Por tanto, solo pueden establecerse como criterios de adjudicacién aquellos criterios o consideraciones que
permitan efectuar una evaluacién comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del
contrato tal como se define en las especificaciones técnicas. Consecuentemente, con cada criterio se ha de
medir el rendimiento de cada oferta, respecto del objeto del contrato. Es obligatorio por tanto que los pliegos
detallen tanto el contenido evaluable del criterio como los medios y formas de acreditacion exigidos para que las
ofertas puedan ser comprobadas de un modo efectivo y objetivo, exigiendo la correspondiente comprobacién en
caso de duda sobre la veracidad de lo declarado. Nada impide que la acreditacion de criterios de adjudicacion
medioambientales puede realizarse mediante declaracion responsable, pero los pliegos deben prever si es
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suficiente la mera declaraciéon en caso de duda, donde se puede o debe requerirse prueba adicional como
certificados, inscripciones en registros o medidas equivalentes.

Es fundamental que los pliegos reflejen el procedimiento y el momento de acreditacion, y garanticen la igualdad
y concurrencia en la utilizacion de criterios medioambientales. La declaraciéon responsable puede ser suficiente
en principio, especialmente si asi se establece en el pliego y se detalla la comprobacion posterior en caso de
duda, pero el érgano de contratacion puede exigir prueba documental adicional si existen motivos fundados
para cuestionar la veracidad de la declaracion. Es imprescindible que, si se permite la acreditacion mediante
declaracion responsable, los pliegos definan cémo y cudndo podrad requerirse la acreditacion plena y las
consecuencias del incumplimiento o falsedad de la declaracion.

En todo caso, el érgano de contratacidn (o su 6rgano auxiliar) pueden solicitar aclaraciones y/o documentacion
complementaria (LCSP art.95), de tal modo que, en caso de duda, el 6rgano de contratacién debe requerir al
licitador la documentacidn adicional concreta que demuestre el cumplimiento del criterio medioambiental
invocado cuando existan dudas. Es cierto que la carga de la prueba recae en el licitador y corresponde al érgano
de contratacion valorar y motivar su admisién o su posible rechazo, pudiendo solicitar aclaraciones o
subsanaciones, lo cual trasladado al expediente en concreto lo cierto es que se han presentado determinadas
pruebas por parte de la entidad recurrente de dos fabricantes, “. . que el dérgano de contratacién ha
rechazado incluso pronunciarse en el informe al recurso especial.

Al respecto en el informe al recurso especial se sefiala por el 6rgano de contratacion que:

“Se olvida la recurrente que la Comision Técnica es un drgano colegiado de asistencia en materia de contratacion
regulado en el articulo 5 del Decreto 39/2011, de 22 de febrero, por el que se establece la organizacion
administrativa para la gestion de la contratacion de la Administracion de la Junta de Andalucia, cuya funcion es
“elaborar los correspondientes informes técnicos en relacion con la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion valorados mediante un juicio de valor”. En el expediente aqui analizado esa funcién de elaboracién de
informes técnicos se extiende por haberlo establecido asi la cldusula 12.2 del PCAP, al informe de valoracién de
ofertas sometidos a formulas. Como tal 6rgano colegiado tiene unas atribuciones que ejercita con pleno respeto al
procedimiento establecido en el PCAP, con plena imparcialidad e independencia incluso respecto de la mesa o el
6rgano de contratacion y con un margen de discrecionalidad que es consustancial al conocimiento técnico que solo
dicho érgano atesora. En ejercicio de esa competencia que es propia, y sin interferencia, ha decidido tanto cuando
ha sido necesario requerir alguna subsanacion o aclaracion, como se analizard a continuacion, como cuando no.
Por todas estas razones, cuando la recurrente presento sus alegaciones el 7 de abril de 2025, el Servicio de
Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion dio traslado a la Comision Técnica, como drgano competente
en materia de valoracién técnica del Acuerdo Marco que nos ocupa, que emite el informe de valoracién de las
ofertas licitadoras aprobado posteriormente por la Mesa de Contratacion.

Tras analizar las alegaciones, la Comision concluyé que la opcion C (producto neutral en carbono) es viable y estd
contemplada en los formularios de respuesta, y que no existian dudas razonables que justificaran requerir
acreditacion adicional. Ademds en el escrito de respuesta ofrecida a la empresa recurrente, se incluye incluso un
ejemplo real de que la opcion C —producto neutral en carbono— no solo es viable (al contrario de lo sostenido por
GPIC, S.L.), sino que ha sido debidamente acreditada en este procedimiento, por la empresa APD, S.A., al ser
requerida por la Comision Técnica para aclarar una aparente incoherencia entre dos respuestas relativas a la
huella de carbono de su producto ofertado, como veremos mds adelante en este informe.
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En contra de lo que sostiene la recurrente, su peticion solo debid llegar al dmbito de la mesa si la Comision Técnica
albergara dudas sobre la cuestion planteada a las que no pudiera dar respuesta por exceder de su dmbito de
conocimiento o pericia técnica, lo que no fue el caso.

En consecuencia, se actué conforme a Derecho, respetando el marco competencial previsto en los pliegos, a la
[6gica organizativa del procedimiento y los principios de eficacia, especializacion técnica y proporcionalidad que
rigen la contratacion publica. No puede hablarse, por tanto, de actuaciéon por drgano manifiestamente
incompetente ni de nulidad de pleno derecho”.

Pues bien al respecto, no podemos como Tribunal afirmar que la entidad recurrente se haya olvidado de esas
cuestiones, como le achaca el érgano de contratacion en su informe, pero es que ninguna trascendencia tiene
ello mas que para poder determinar que verdaderamente existe con relacion a la prueba aportada con el recurso
especial un examen de fondo de las alegaciones realizadas por la entidad recurrente que contrarresten
verdaderamente, que mas alld de esa especializacion que figura en la norma pueda traducirse de sus
razonamientos, ahora en el informe del recurso especial que tiene un juicio ponderado y razonable sobre las
cuestiones que traslada la recurrente en su recurso, que hagan que se desestimen el mismo por las dudas que
pueden arrojar las declaraciones de otras entidades licitadoras sobre el cumplimiento de la opcion C
contemplada en los formularios de respuesta. La cuestion es si ha demostrado el érgano de contratacién, a
través de esa comisidn técnica, que ha actuado con esa “plena imparcialidad e independencia”, y con el “margen
de discrecionalidad que es consustancial al conocimiento técnico que solo dicho drgano atesora”.

Dicho esto, el informe al recurso, obvia las consideraciones vertidas en el recurso especial sobre determinadas
marcas de microordenadores en cuanto al cumplimiento del criterio de adjudicacion basado en la
sostenibilidad, por lo que, en este caso concreto, y partiendo de la consideracion que realiza de si misma el
6rgano de contratacion sobre sus conocimientos y su caracter técnico, no por ello puede presumirsele acierto.
No obstante, lo que es patente es que no existe pronunciamiento técnico al respecto, por lo que no puede
ignorar que debe existir una respuesta que sea coherente y contrarreste o admita las pruebas presentadas por la
entidad recurrente.

El hecho de ser un érgano técnico no le irroga mayores facultades y no le eximen de motivacion. Es decir, no por
un reconocimiento que realice una norma sobre el caracter de érgano técnico especializado valdra para eximirle
de exteriorizar la motivacion, y mas cuando la resolucion debe enfrentarse ante un recurso con su propio
razonamiento. El hecho de ser un 6rgano especializado solo reporta esa presuncién de acierto cuando ello
quede mostrado en algun razonamiento técnico que ha renunciado a realizar incluso en el informe al recurso, a
pesar de la presentacion de dos informes de fabricantes de “. “. sobre la consideracion de sus productos
ofertados por varias empresas licitadoras admitidas y que se han autobaremado como opcién C, es decir,
otorgandose 20 puntos como si fuera producto neutral en carbono.

En este sentido, la expresidon "producto neutral en carbono" se refiere a aquel cuya fabricacién, distribucidn, uso
y disposicion final no implica un aumento neto de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) a la atmésfera.
Esto se logra mediante la reduccién y compensacion de las emisiones generadas en todas las etapas del ciclo de
vida del producto, de modo que las emisiones residuales sean compensadas a través de proyectos o acciones
verificables de absorcién o reduccion de GEI (por ejemplo, mediante reforestacidn, energias renovables o
certificaciones de créditos de carbono). En este sentido, la neutralidad en carbono suele certificarse mediante
estandares reconocidos internacionalmente, como PAS 2060, ISO 14067 o mediante programas voluntarios y
etiquetas ambientales oficiales. La reciente normativa europea sobre alegaciones medioambientales (Directiva
2024/825, denominada "Directiva Greenwashing") exige que las empresas puedan acreditar las afirmaciones
sobre neutralidad o compensacién de carbono, prohibiendo mensajes genéricos no justificados y exigiendo
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trazabilidad y verificacidn externa, para evitar practicas engafiosas. Es decir, serd un producto neutral en
carbono cuando su huella de carbono neta sea igual a cero gracias a un proceso de cuantificacion, reduccion y
compensacion verificables, pudiendo acreditarse ante consumidores y organismos supervisores conforme a la
normativa vigente y estandares internacionalmente reconocidos.

De este modo, y a simple vista este Tribunal, sin tener conocimientos técnicos, si ha podido vislumbrar que del
informe de “.”, se puede observar como detalla objetivos y acciones para la reduccién de la huella de carbono
y afirma compromisos alineados con los acuerdos internacionales (validacion SBTi), pero no menciona
explicitamente la obtencion de una verificacion de neutralidad en carbono sobre productos concretos o sobre la
organizacion, ni certificaciones finales de neutralidad para ningin producto.

De este modo la redaccion de los criterios de adjudicacion y qué documentacion sera requerida para acreditar su
cumplimiento, debe permitir al drgano de contratacion valorar la adecuacion de las ofertas.

Por otro lado, sobre lo tramitado durante este procedimiento de recurso especial el 6rgano de contratacion en
su informe tampoco ha convencido con argumentos técnicos, que la documentacién examinada ahora en el
recurso esté equivocada, es decir, ha renunciado a su examen.

A simple vista existe una especial evidencia que los equipos de “.” presentan estandares de sostenibilidad
equiparables o incluso superiores a los de sus principales competidores (“. y .”), en aspectos como
certificaciones, uso de materiales reciclados y cumplimiento normativo. Sin embargo, la opcidn C del criterio de
sostenibilidad del producto en el PCAP podria requerir una justificacion detallada sobre la equivalencia de los
certificados presentados por “-” o la validez de sus compromisos en relacién con la adjudicacion del
contrato, a fin de garantizar su aceptacién y compatibilidad con los requisitos de la contratacion publica
ecoldgica. Asi el informe de los productos “.” expresa que, si bien cuentan con certificaciones reconocidas
internacionalmente como EcoVadis Platinum, CDP (A-), EPEAT Gold y TCO Certified, y demuestran un avanzado
uso de materiales reciclados y disefio sostenible solo resultara valida respecto a la opcién C del criterio de
sostenibilidad del PCAP cuando resulte de certificados equivalentes o pruebas alternativas, pues como parece
del informe presentado “la opcion C del criterio de Sostenibilidad del producto, tal como aparece en el PCAP (la
unica que otorga 20 puntos), es de tal rigor que ningtin fabricante estd en condiciones de alcanzarlo”.

Por lo tanto, a la vista de los dos informes que se acompaian al recurso especial existen dudas razonables sobre
la valoracién como opcién C, al menos respecto de los productos a los que hace alusion dichos informes, los
cuales no han sido rebatidos por el informe al recurso, no pudiéndose parapetar en la invocada condicion de
6rgano técnico y especializado, puesto que de la simple proclamacion de esta condicion no puede presuponerse
un criterio técnico si este no se exterioriza a través de un juicio especializado e independiente, es decir, si no se
demuestran estos conocimientos de forma clara contrarrestando con relacién a los argumentos de la entidad
recurrente, es decir, de forma técnica que se ponga en evidencia la innecesaridad de hacer uso de una facultad
que ostenta el érgano de contratacion, que ademas le favorece (art. 95 de la LCSP), a efectos de asegurar que los
puntos atribuidos verdaderamente se otorgan a las ofertas que asi lo merezcan, no siendo comprensible la
renuncia que realiza a dicho medio sin justificacion alguna.

Es decir, no se ha justificado por qué no se constaté la veracidad de las declaraciones realizadas por los
licitadores en relacion con el criterio de sostenibilidad del producto, otorgando la maxima puntuacién a quienes
simplemente declararon cumplir la opcion C (producto neutral en carbono), sin requerir justificacion
documental, lo que ha podido provocar un aumento injusto de la puntuacidon y el umbral de seleccion,
excluyendo asi a la empresa recurrente de la adjudicacién.
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Por lo expuesto, el recurso debe estimarse por este motivo, anuldndose la resolucion de adjudicacion,
retrotrayéndose el procedimiento respecto del lote 7 al momento de la valoracién del criterio de sostenibilidad,
es decir con anterioridad a la baremacidn, a la propuesta de adjudicacion y a la exclusién, teniendo en cuenta las
cuestiones abordadas en el presente recurso, a efectos de que se justifique debidamente en la nueva propuesta
de adjudicacidn bien el requerimiento de acreditacidn de la neutralidad de carbono para ser merecedor de los 20
puntos, o bien para proceder a desechar fundadamente las alegaciones de los dos informes que se han
acompanado a este recurso.

4. Respecto de la rebaremacidn solicitada.

Dada la anulacién de la resolucidon de adjudicacion y la retroaccion a un momento anterior a la propuesta de
adjudicacion, estando pendiente la valoracion de los criterios de adjudicacidn relativos a la sostenibilidad, se ha
anulado la baremacion realizada, por lo que habra de estar a los nuevos actos que se dicten, decayendo el
recurso por pérdida sobrevenida respecto a dicha pretension.

OCTAVO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

La ejecucion de la presente resolucion debera llevarse a cabo anulando la resolucion de adjudicacion,
retrotrayéndose el procedimiento respecto del lote 7 al momento de la valoracidn del criterio de sostenibilidad,
es decir con anterioridad a la baremacion, a la propuesta de adjudicacion y a la exclusidn, teniendo en cuenta las
cuestiones abordadas en la presente resolucién, a efectos de que se justifique debidamente en la nueva
propuesta de adjudicacién, bien el requerimiento de acreditacion de la neutralidad de carbono para ser
merecedor de los 20 puntos, o bien proceder a desechar fundadamente las alegaciones de los dos informes que
se han acompafiado a este recurso a través de un informe razonado y técnico sobre el cumplimiento de las
ofertas de dicho criterio en su opcién C dadas las dudas razonables que se han puesto de manifiesto con los
informes que se acompafnaban al recurso especial y que no han sido rebatidos en sede de este procedimiento
especial.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la . contra la resolucion de
adjudicacion de 24 de septiembre de 2025 dictada en el seno del procedimiento denominado “Acuerdo marco de
homologacion de suministro de microordenadores y periféricos para la Administracion de la Junta de Andalucia y
sus entidades instrumentales; Lote 7: Microordenadores portdtiles ligeros (Lote 2025 1638)”, (Expte. CONTR 2022
0000424062), promovido por la Direccién General de Contratacién de la Consejeria de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Fondos Europeos, Didlogo Social y Simplificacién Administrativa de la Junta de Andalucia, anulando
la resolucidon de adjudicacidn respecto del lote 7, y con los efectos a los que se refiere el fundamento de derecho
octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento de licitacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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Junta de Anda[ucfa CONTRACTUALES JLIH'I'.A DE AHDALUCIA

Resolucion de rectificacion de oficio 28/2025
(Resolucion 664/2025 - Recurso 584/2025)
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 5 de noviembre de 2025.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El pasado 4 de noviembre de 2025, este Tribunal dictd la Resolucion 664/2025, recaida en el recurso
especial en materia de contratacion RCT 584/2025, interpuesto por la entidad . contra la resolucién de
adjudicacion de 24 de septiembre de 2025 dictada en el seno del procedimiento denominado “Acuerdo marco de
homologacién de suministro de microordenadores y periféricos para la Administracion de la Junta de Andalucia
y sus entidades instrumentales; Lote 7: Microordenadores portatiles ligeros (Lote 2025 1638)”, (Expte. CONTR
2022 0000424062), promovido por la Direcciéon General de Contratacion de la Consejeria de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Fondos Europeos, Didlogo Social y Simplificacién Administrativa de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. La Resolucion 664/25 citada fue remitida para notificacion a las partes el 4 de noviembre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El parrafo segundo del articulo 59.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), dispone que «Los érganos
competentes para la resolucion del recurso podrdn rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, incluida la resolucién del
recurso.».

Por su parte el articulo 32 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, (en adelante.) establece la posibilidad de aclaracion de algin
concepto oscuro, o rectificacion de error material de las resoluciones a instancia del 6rgano de contratacién o de
los interesados en el procedimiento.

SEGUNDO. Segln se ha podido detectar por este Tribunal, en los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la
Resolucidn 664/25, paginas 7 y 16 respectivamente de la misma, figura, por error involuntario, “Hacer” en lugar
de [{4

Tratandose de un error material, procede la rectificacion de oficio en aplicacion de los preceptos citados. En
consecuencia:
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e Dondedice:

«Asi, en ese escrito se le facilité a la mesa informes de los fabricantes “Hacer” y “I”, donde se sefialaba,
por un lado, respecto de “l”, del lote 7, que el Director de” l de la entidadl en donde concluye que
“.sigue comprometido en avanzar continuamente en sus prdcticas ESG y a reducir su impacto ambiental.
Este informe refleja nuestro progreso y dedicacion a construir un futuro mds sostenible”. Respecto de I,
relativo al lote 6, el Director de Ventas del., viene a abordar una comparativa de sostenibilidad
corporativa entre “l l y.”, concluyendo que los fabricantes ofertados por la entidad recurrente
informan “que sus equipos alcanzan unos estdndares de sostenibilidad semejantes al de sus competidores
en el mercado. No obstante, la opcion C del criterio de Sostenibilidad del producto, tal como aparece en el
PCAP (la tnica que otorga 20 puntos), es de tal rigor que ningtn fabricante estd en condiciones de
alcanzarlo”.»

Debe decir:

«Asi, en ese escrito se le facilité a la mesa informes de los fabricantes “l” y “.”, donde se sefialaba, por un
lado, respecto de ‘I”, del lote 7, que el Director de”l” de la entidaa. en donde concluye que “lsigue
comprometido en avanzar continuamente en sus prdcticas ESG y a reducir su impacto ambiental. Este
informe refleja nuestro progreso y dedicacion a construir un futuro mds sostenible”. Respecto de “l”,
relativo al lote 6, el Director de Ventas de l viene a abordar una comparativa de sostenibilidad
corporativa entre I I y l”, concluyendo que los fabricantes ofertados por la entidad recurrente
informan “que sus equipos alcanzan unos estandares de sostenibilidad semejantes al de sus competidores
en el mercado. No obstante, la opcion C del criterio de Sostenibilidad del producto, tal como aparece en el
PCAP (la unica que otorga 20 puntos), es de tal rigor que ningin fabricante estd en condiciones de
alcanzarlo”.»

e Y,dondedice:

«En todo caso, el érgano de contratacion (o su dorgano auxiliar) pueden solicitar aclaraciones y/o
documentacion complementaria (LCSP art.95), de tal modo que, en caso de duda, el drgano de
contratacion debe requerir al licitador la documentacion adicional concreta que demuestre el
cumplimiento del criterio medioambiental invocado cuando existan dudas. Es cierto que la carga de la
prueba recae en el licitador y corresponde al drgano de contratacion valorar y motivar su admision o su
posible rechazo, pudiendo solicitar aclaraciones o subsanaciones, lo cual trasladado al expediente en
concreto lo cierto es que se han presentado determinadas pruebas por parte de la entidad recurrente de
dos fabricantes, “l yl”, que el érgano de contratacion ha rechazado incluso pronunciarse en el informe
al recurso especial.»

Debe decir:

«En todo caso, el drgano de contratacion (o su érgano auxiliar) pueden solicitar aclaraciones y/o
documentacion complementaria (LCSP art.95), de tal modo que, en caso de duda, el 6rgano de
contratacion debe requerir al licitador la documentacion adicional concreta que demuestre el
cumplimiento del criterio medioambiental invocado cuando existan dudas. Es cierto que la carga de la
prueba recae en el licitador y corresponde al drgano de contratacion valorar y motivar su admision o su
posible rechazo, pudiendo solicitar aclaraciones o subsanaciones, lo cual trasladado al expediente en
concreto lo cierto es que se han presentado determinadas pruebas por parte de la entidad recurrente de
dos fabricantes, l y l”, que el drgano de contratacién ha rechazado incluso pronunciarse en el informe
al recurso especial.»

Por lo expuesto, este Tribunal, en el dia de la fecha,

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




ACUERDA

UNICO. Rectificar de oficio el error material del que adolecen los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la
Resolucion 664/25, de 4 de noviembre (paginas 7 y 16 de la misma, respectivamente), en la referencia hecha a
“Hacer” en lugar de “.”, en los términos indicados en el Fundamento de Derecho segundo de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Tribunal Adminisirativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia
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Resolucion de rectificacion de oficio 28/2025
(Resolucion 664/2025 - Recurso 584/2025)
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 5 de noviembre de 2025.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El pasado 4 de noviembre de 2025, este Tribunal dictd la Resolucion 664/2025, recaida en el recurso
especial en materia de contratacion RCT 584/2025, interpuesto por la entidad . contra la resolucién de
adjudicacion de 24 de septiembre de 2025 dictada en el seno del procedimiento denominado “Acuerdo marco de
homologacién de suministro de microordenadores y periféricos para la Administracion de la Junta de Andalucia
y sus entidades instrumentales; Lote 7: Microordenadores portatiles ligeros (Lote 2025 1638)”, (Expte. CONTR
2022 0000424062), promovido por la Direcciéon General de Contratacion de la Consejeria de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Fondos Europeos, Didlogo Social y Simplificacién Administrativa de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. La Resolucion 664/25 citada fue remitida para notificacion a las partes el 4 de noviembre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El parrafo segundo del articulo 59.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), dispone que «Los érganos
competentes para la resolucion del recurso podrdn rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, incluida la resolucién del
recurso.».

Por su parte el articulo 32 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, (en adelante.) establece la posibilidad de aclaracion de algin
concepto oscuro, o rectificacion de error material de las resoluciones a instancia del 6rgano de contratacién o de
los interesados en el procedimiento.

SEGUNDO. Segln se ha podido detectar por este Tribunal, en los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la
Resolucidn 664/25, paginas 7 y 16 respectivamente de la misma, figura, por error involuntario, “Hacer” en lugar
de [{4

Tratandose de un error material, procede la rectificacion de oficio en aplicacion de los preceptos citados. En
consecuencia:

1 Tribuanal Adrmiristrathvd de Recurios
Contractuales de L Junta de Andalucia




e Dondedice:

«Asi, en ese escrito se le facilité a la mesa informes de los fabricantes “Hacer” y “I”, donde se sefialaba,
por un lado, respecto de “l”, del lote 7, que el Director de” l de la entidadl en donde concluye que
“.sigue comprometido en avanzar continuamente en sus prdcticas ESG y a reducir su impacto ambiental.
Este informe refleja nuestro progreso y dedicacion a construir un futuro mds sostenible”. Respecto de I,
relativo al lote 6, el Director de Ventas del., viene a abordar una comparativa de sostenibilidad
corporativa entre “l l y.”, concluyendo que los fabricantes ofertados por la entidad recurrente
informan “que sus equipos alcanzan unos estdndares de sostenibilidad semejantes al de sus competidores
en el mercado. No obstante, la opcion C del criterio de Sostenibilidad del producto, tal como aparece en el
PCAP (la tnica que otorga 20 puntos), es de tal rigor que ningtn fabricante estd en condiciones de
alcanzarlo”.»

Debe decir:

«Asi, en ese escrito se le facilité a la mesa informes de los fabricantes “l” y “.”, donde se sefialaba, por un
lado, respecto de ‘I”, del lote 7, que el Director de”l” de la entidaa. en donde concluye que “lsigue
comprometido en avanzar continuamente en sus prdcticas ESG y a reducir su impacto ambiental. Este
informe refleja nuestro progreso y dedicacion a construir un futuro mds sostenible”. Respecto de “l”,
relativo al lote 6, el Director de Ventas de l viene a abordar una comparativa de sostenibilidad
corporativa entre I I y l”, concluyendo que los fabricantes ofertados por la entidad recurrente
informan “que sus equipos alcanzan unos estandares de sostenibilidad semejantes al de sus competidores
en el mercado. No obstante, la opcion C del criterio de Sostenibilidad del producto, tal como aparece en el
PCAP (la unica que otorga 20 puntos), es de tal rigor que ningin fabricante estd en condiciones de
alcanzarlo”.»

e Y,dondedice:

«En todo caso, el érgano de contratacion (o su dorgano auxiliar) pueden solicitar aclaraciones y/o
documentacion complementaria (LCSP art.95), de tal modo que, en caso de duda, el drgano de
contratacion debe requerir al licitador la documentacion adicional concreta que demuestre el
cumplimiento del criterio medioambiental invocado cuando existan dudas. Es cierto que la carga de la
prueba recae en el licitador y corresponde al drgano de contratacion valorar y motivar su admision o su
posible rechazo, pudiendo solicitar aclaraciones o subsanaciones, lo cual trasladado al expediente en
concreto lo cierto es que se han presentado determinadas pruebas por parte de la entidad recurrente de
dos fabricantes, “l yl”, que el érgano de contratacion ha rechazado incluso pronunciarse en el informe
al recurso especial.»

Debe decir:

«En todo caso, el drgano de contratacion (o su érgano auxiliar) pueden solicitar aclaraciones y/o
documentacion complementaria (LCSP art.95), de tal modo que, en caso de duda, el 6rgano de
contratacion debe requerir al licitador la documentacion adicional concreta que demuestre el
cumplimiento del criterio medioambiental invocado cuando existan dudas. Es cierto que la carga de la
prueba recae en el licitador y corresponde al drgano de contratacion valorar y motivar su admision o su
posible rechazo, pudiendo solicitar aclaraciones o subsanaciones, lo cual trasladado al expediente en
concreto lo cierto es que se han presentado determinadas pruebas por parte de la entidad recurrente de
dos fabricantes, l y l”, que el drgano de contratacién ha rechazado incluso pronunciarse en el informe
al recurso especial.»

Por lo expuesto, este Tribunal, en el dia de la fecha,

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




ACUERDA

UNICO. Rectificar de oficio el error material del que adolecen los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la
Resolucion 664/25, de 4 de noviembre (paginas 7 y 16 de la misma, respectivamente), en la referencia hecha a
“Hacer” en lugar de “.”, en los términos indicados en el Fundamento de Derecho segundo de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Tribunal Adminisirativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




