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Resolucion 601/2025
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de octubre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la _
_, contra la adjudicacién del contrato denominado «Servicio de

limpieza del CEIP Camino de la Torre», (Expte. 854/2024), promovido por el Ayuntamiento de Viator (Almeria),
este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de julio de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacidon, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidon. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a
disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende al importe de
197.466,69 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacidon del procedimiento de licitacion el 6rgano de contratacion dicta resolucion, con fecha 9 de

septiembre de 2025, por la que se adjudica el citado contrato a favor de |a licitador || || |  EGcNNEEE

B B o = 2djudicataria en adelante). La resolucién fue publicada en el perfil de contratante con
fecha 12 de septiembre de 2025.

SEGUNDO. El 16 de septiembre de 2025, se presentd en el registro de este Tribunal, recurso especial en materia

de contratacién por | |

o la recurrente, en adelante), contra la resoluciéon de adjudicacidn del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 16 de septiembre de 2025, se dio traslado del recurso al 6rgano
de contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion. Tras la reiteracion
de la peticidn, con fecha 25 de septiembre de 2025, lo solicitado ha tenido entrada en esta sede.

Habiéndose practicado el tramite de alegaciones por plazo de cinco dias habiles, con traslado del escrito de
recurso, se han recibido dentro del plazo otorgado las formuladas por la entidad adjudicataria [ i}
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, pues su eventual estimacion le situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién acordada en un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicidén de
Administracidn Puablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion contenida en el
expediente, el recurso se ha presentado dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente se alza contra la resolucion de adjudicacion del contrato, centrando la controversia en el contenido
del informe técnico de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor emitido con fecha 10 de agosto de
2025 (Informe técnico de 10 de agosto de 2025).

Considera que la puntuacién otorgada a su oferta técnica por el citado informe es errénea y carece de motivacion
adecuada y suficiente. Asi, tras exponer la puntuacion obtenida en los criterios sometidos a juicio de valor,
esgrime las siguientes alegaciones:

«1. La asignacion de 0 puntos en “necesidades apreciadas” carece de motivacion y vulnera la doctrina del TARC
Madrid y del TACRC, ya que Verdiblanca si presenté propuestas objetivas y verificables.

2. La valoracion del programa de prestacion (3/12) no refleja el nivel de detalle de la memoria, lo que evidencia un
trato desigual frente a otros licitadores.

3. La puntuacién en control interno (2/4) es incoherente, pues no se valoraron debidamente mecanismos de
verificacion comparables a los premiados en otros proyectos.

4. La falta de proporcionalidad es manifiesta: el informe reconoce expresamente el cardcter “excepcional” de la
memoria de Verdiblanca, pero la puntuacion final es inferior a propuestas menos detalladas, infringiendo el art.
145.2 LCSP.

5. La ausencia de motivacion suficiente genera indefension y vulnera el art. 35 LPACAP, pues impide conocer las
razones de la infravaloracion.»
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Tras lo expuesto solicita a este Tribunal que: «I. Que se admita este recurso y se revise la puntuacion técnica
otorgada a Verdiblanca, especialmente en los criterios de necesidades apreciadas, programa de prestacion y control
interno.

2. Que se emita un nuevo informe de valoracion motivado, que justifique adecuadamente las puntuaciones y
garantice la aplicacion homogénea de los criterios.

3. Que se recalcule la puntuacion total de Verdiblanca, reconociendo el valor real de su oferta técnica.

4. Que, en caso de persistir la falta de motivacién o la desigualdad de trato, se proceda a la anulacién de la
valoracion técnica y se retrotraigan las actuaciones al momento previo a la misma.».

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe sobre el fondo del recurso, se opone a los motivos del recurso y solicita su
desestimacién al entender que la valoracion de la oferta técnica de la recurrente se realizd de conformidad con las
previsiones del pliego.

Expone la doctrina de la discrecionalidad técnica que considera de aplicacidon al caso. Defiende la correcta
motivacion de las puntuaciones otorgadas en la valoracion de las ofertas, al efecto adjunta informe del técnico
municipal, de 22 de septiembre de 2025, al recurso en el que se insiste y reiteran sobre las argumentaciones
contenidas en el Informe técnico de 10 de agosto de 2025.

3. Alegaciones de las entidades interesadas.

La entidad adjudicataria se opone asimismo a las pretensiones de la recurrente en los términos reflejados en su
escrito de alegaciones, esgrimiendo al efecto, argumentos similares a los contenidos en el informe al recurso. Asi
insiste en la correcta valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, en la adecuada motivacién de las
puntuaciones otorgadas y tras referir y reproducir parcialmente la doctrina de la discrecionalidad técnica recogida
en diversas resoluciones de este Tribunal, concluye que: «La recurrente se limita a tratar de sustituir la correcta
valoracion del érgano de contratacién por sus propias alegaciones, sin acreditar en modo alguno arbitrariedad o
errores; ni mucho menos que éstos sean ostensibles, manifiestos y apreciables sin necesidad de conocimientos
técnicos.»

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

La cuestion de fondo que el recurso plantea se centra en la valoracidn de las ofertas con arreglo a los criterios de
adjudicacion sometidos a juicio de valor por lo que, en primer lugar, interesa conocer la regulacion al respecto
contenida en el pliego.

Asi, el anexo XI del pliego de clausulas administrativas particulares “Criterios de adjudicacion subjetivos
sometidos a juicio de valor (sobre B)”, (hasta 25 puntos) dispone lo siguiente:

«Para llevar a cabo la valoracion técnica de las ofertas, los licitadores deberdn hacer entrega de una Memoria de
prestacion del contrato con una extension mdxima de 40 pdginas en formato A4, a una cara, en letra Arial 11,
interlineado sencillo, contabilizandose todas las pdginas (portada, indice, fotografias, fichas técnicas, etc).

La valoracién técnica de los distintos documentos aportados se realizard en la consideracion de que las propuestas
se ajusten o mejoren la prestacion solicitada respecto de los minimos requeridos. La valoracion de cada uno de los
correspondientes epigrafes se realizard atendiendo al grado de adecuacion y cumplimiento (GAC) de las propuestas
a las disposiciones previstas en los Pliegos de Prescripciones conforme a la siguiente tabla:
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Andlisis de la documentacién aportada Grado de adecuacion Factor
y cumplimiento (GAC) | multiplicado
r

El licitador no aporta informacién que permita valorar el GAC del Insuficiente 0,00
criterio a valorar o se determina insuficiente.

El licitador aporta informacion que permite valorar el GAC del criterio Bdsico 0,25
de manera suficiente.

La propuesta cumple minimamente con los requerimientos de los Bueno 0,50
Pliegos de Prescripciones del criterio a valorar.

La propuesta cumple con suficiencia los requerimientos de los Pliegos Notable 0,75
de Prescripciones del criterio a valorar.

La propuesta cumple con solvencia los requerimientos de los Pliegos Maximo 1,00

de Prescripciones del criterio a valorar.

El grado de adecuacién y cumplimiento otorgado determinard el factor multiplicador a aplicar a la puntuacién
mdxima establecida para cada epigrafe. La tendencia serd, salvo carencias notables, la de otorgar la mdxima
calificacion a la oferta considerada mds ventajosa, reduciendo la valoracion de las restantes proporcionalmente
segun su contenido. Se tendrd en consideracion, ademds del contenido de las propuestas, su adecuacion al
estandar de los epigrafes establecidos para la memoria, asi la capacidad de sintesis de estas -sin caer omisiones ni
sobreentendidos-. Las memorias que sobrepasen la extension establecida no serdn tenidas en consideracion el
exceso de pdginas sobre el limite establecido.

En dicha memoria se deberd incorporar una informacion detallada de la organizacién que prevé dar al contrato,
especificando:

1- Descripcion de las instalaciones, valordndose el grado de detalle y conocimiento reflejado, mas alld del indicado
en los pliegos. (hasta un maximo de 3 puntos)

2- Programa de prestacion del servicio, con propuesta de planning donde se identifiquen los elementos
significativos como personal, cuadrante, productos, materiales, utiles, equipos, plazos, plan de formacion a
trabajadores, propuestas de mejora las condiciones ambientales y de salud del servicio, etc. (hasta un mdximo de
12 puntos)

3- Propuesta de necesidades apreciadas en las instalaciones. Propuesta de soluciones para mejorar la prestacion
del servicio, valorandose todas las soluciones de interés, y en mayor medida aquellas soluciones con menor
repercusion econémica. (hasta un maximo de 6 puntos)

4- Propuestas de mecanismos internos que va a establecer para constatar la perfecta prestacion del contrato, su
seguimiento y consecucion de items, etc. Con especial incidencia en los medios humanos y materiales a dedicar.
Protocolos y procedimientos. Propuesta de partes de trabajo y de informe tipo mensual. (hasta un mdaximo de 4
puntos)»

En cuanto a las actuaciones llevadas a cabo en la tramitacion de la presente licitacion, conviene sefialar las
siguientes:

La mesa de contratacidn, con fecha 7 de agosto de 2025, segln se deduce del acta de la sesidn: «procede a la
apertura de los sobres B, denominado “PROPUESTA SUJETA A EVALUACION PREVIA”, de aquellas entidades que han
sido admitidas:
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La Mesa por unanimidad acuerda remitir la documentacion a los técnicos para su correspondiente evaluacion
conforme a los criterios de adjudicacién cuya cuantificacion depende de un juicio de valor establecidos en el Pliego
de Cldusulas Administrativas.»

El Informe técnico de valoracion de criterios sometidos a juicio de valor se emite con fecha 10 de agosto de 2025.
Del contenido de este, se reproduce a continuacion la valoracion realizada sobre la proposicién técnica de la

entidad recurrente:

Criterio de Valoracidon 1- Descripcion de las instalaciones, valorandose el grado de
detalle y conocimiento reflejado, mas alla del indicado en los pliegos. (hasta un
maximo de 3 puntos)

VERDIBLANCA

GAC valorado

La propuesta de _se ajusta a las prescripciones formales
del PPT. Demuestra un conocimiento excepcional y detallado de las
instalaciones del CEIP 'Camino de la Torre'. El documento incluye un
estudio detallado de cada espacio, sus caracteristicas funcionales y su
frecuencia de uso. La memoria técnica va mas alld de la mera
reproduccion de los datos del pliego (superficie total, nimero de
plantas, etc.) y se adentra en un inventario pormenorizado de los
espacios y sus caracteristicas materiales por planta. Por ejemplo, se
describe que la planta baja tiene seis aulas con bafo compartido,
suelo de terrazo, paredes alicatadas hasta
desmontables y luminaria encastrada. Este mismo nivel de detalle se

la mitad, techos
aplica a la primera y segunda planta, al gimnasio, y a las zonas
exteriores, mencionando incluso el tipo de pavimento, ventanas (de
aluminio y persiana veneciana) y mobiliario. El grado de detalle en la
descripcion de las instalaciones es la principal fortaleza de esta
propuesta. Demuestra que la empresa ha estudiado técnica y
exhaustivamente el centro, lo que se puede llegar a traducir en una
planificacion del servicio realista y precisa. En este apartado introduce
datos de metodologia de limpieza por zonas que no tienen cabida ni
consideracion por no ser objeto del epigrafe, sin perjuicio de tratarse
de una exposicidn de caracter basica.

NOTABLE
0,75)
Puntuacién 3,00 x
0,75=2,25

(factor

Criterio de Valoracion 2- Programa de prestacion del servicio, con propuesta de
planning donde se identifiquen los elementos significativos como personal, cuadrante,
productos, materiales, Utiles, equipos, plazos, plan de formacién a trabajadores,
propuestas de mejora las condiciones ambientales y de salud del servicio, etc. (hasta
un maximo de 12 puntos)

GAC valorado

Comienza el documento con una nueva aunque breve descripcion del
centro, datos carentes de relevancia y valor. El programa general de
trabajo de _ es basico y adecuado al del PPT, si bien
presentan un planning detallado. La propuesta de turnos para la
limpieza inicial o de choque es de 2 semanas previas al comienzo del
curso. Relaciona una serie de personal ademas de los operarios (jefe
de servicio, supervisor, PRL, call center, auditor,) que se tiene en
consideracion. En el plan se incluyen tareas como el baldeo de zonas
exteriores y la limpieza de persianas, ldamparas, cristales altos,

SUFICIENTE
(factor 0,25)
Puntuacién 12,00
x0,25=3,00
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de Recursos

Contraciuales de ba Junta de Andalucia



SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado


luminarias y rejillas de ventilacion. De las tareas relacionadas en la
posibles figuras de apoyo a la conserjeria se echa en falta algunas de
las mas importantes y prescritas acciones de:

- Reparacidn/sustitucion/engrase de puertas, cerraduras, persianas,
etc. - Retirada de papeleras y limpieza de patios después de los
recreos.

- Sustitucion de bombillas accesibles a mano o escalera corta.

- Pequeiios retoques de yeso y/o pintura de paredes.

- El riego periddico de unidades vegetales en el exterior ajardinado
del edificio. Cita su condicién de Centro Especial de Empleo, lo que
asumen supone una mejora de las condiciones de salud y sociales de
los empleados, inherente a su modelo de negocio. Esta honorable
condicién encaminada a posibilitar la empleabilidad de personal con
dificultades de insercion laboral debe tener ademas como horizonte
la idoneidad de los operarios para la correcta prestacion del servicio.
El Plan de Formacion Anual es correcto, abarcando desde la
prevencion de riesgos laborales y el uso de productos quimicos,
maquinaria y hasta la gestion de residuos.

Los productos y materiales a emplear serdan homologados. Y aunque
no lo dicen hay que precisar que deberan ser de primeras marcas y
calidades.

Relaciona vestuario de los operarios y medios materiales, pero no
precisa su calidad ni marca (que deberan ser contrastada y adecuada
al servicio). De los consumibles si se aportan datos suficientes.

Indica poner a disposicion del servicio una serie de maquinarias
(aspiradoras industriales, fregadora de suelos automaticas, barredora
de exteriores, pulidora, hidrolimpiadora a presion, generador de
vapor, maquina ozonizadora o nebulizadora, plataforma de trabajo en
altura) pero sin precisar ni proponer un uso concreto. Lo que no
garantiza su uso en la prestacion del contrato ni una planificacion
prevista de ello.

Realiza una propuesta razonable de método de limpieza.

Propone una limpieza general al finalizar el curso de forma
ininterrumpida (a excepcion de los periodos de vacaciones de los
operarios) que no esta asi considerada ni valorada en el PPT (el
servicio estd valorado para 43 semana al afio, periodo que por lo
general sera desde la Ultima semana de agosto a la peniltima semana
de junio del afio siguiente). No se indica la procedencia del cémputo
horario de jornadas que, de tratarse de una demasia, se podria
considerar una mejora de las previstas a incluir en el sobre C como
criterio cuantificable automaticamente sobre bolsa de horas a
disposicion del servicio a juicio del Ayuntamiento, lo que podria
suponer una contaminacion cruzada del sobre B con informacidn
parcial a incluir en el sobre C.

Por todo lo expuesto, y sin valorar lo indicado en el parrafo anterior,
se considera una propuesta que en general adolece del analisis

adecuado al interés municipal.

Criterio de Valoracién 3- Propuesta de necesidades apreciadas en las instalaciones. | GAC valorado
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Propuesta de soluciones para mejorar la prestacién del servicio, valorandose todas las
soluciones de interés, y en mayor medida aquellas soluciones con menor repercusion

econdmica. (hasta un maximo de 6 puntos)

VERDIBLANCA

Las propuestas de necesidades apreciadas por VERDIBLANCA serian:
- Aprovechamiento eficiente de medios y recursos existentes.
- Planificacion interna de tiempos y cargas de trabajo.
- Mejora de la organizacidn y coordinacién operativa.

Profundiza en las carencias que vienen a coincidir con las que se han
venido sufriendo en la prestacion del contrato anterior (limpieza de
perfilaria de cubierta del gimnasio, control insuficiente de
consumibles, limpieza de soportales, revision periddica de zonas
criticas, limpieza eficiente de cerramientos exteriores, pulido del
suelo), y que en modo alguno se aprecié la debida dedicacion .
Se tiene en consideracidn la propuesta de intervencidn para la mejora
de las lonas de infantil, no obstante la solucién propuesta de limpieza
con hidrolimpiadora no se podria considerar suficiente para corregir
un defecto de disefio en el sistema de sombras instalado en la obra de
construccién del CEIP.

Realiza otra serie de propuestas de ‘innovacién’ y valor afiadido:
- Implementaciéon de un sistema digital de control de calidad con
checklists diarios, auditorias mensuales presenciales y reportes
accesibles al centro educativo.
- Compromiso medioambiental mediante el uso exclusivo de
productos certificados, plan de reciclaje interno y tramitacién de la
ISO 14001.
- Supervision presencial garantizada con un supervisor zonal que
realizara informes mensuales y sera el enlace directo con la direccién.
- Protocolo especifico de contingencias para sustituciones inmediatas
y refuerzo del personal ante eventos o emergencias.
- Participacion activa en la comunidad educativa a través de talleres
medioambientales, campafias de sensibilizacidn y jornadas abiertas.

- Formaciéon ampliada para el personal en atencidn a la infancia,
gestion de conflictos, emergencias y desinfeccidn avanzada.
- Implantacién de herramientas innovadoras como la limpieza con
vapor seco y la digitalizacién de procedimientos.

De las propuestas, la mayoria son exigencias propias del contrato, si
bien se aprecia algunas de iniciativa propia que pudieran resultar
interesantes (talleres ambientales) aunque no se realiza una
propuesta concreta con lo que podria quedar exclusivamente como
una declaracién de intenciones

DEFICIENTE
(factor 0,00)
Puntuacién 6,00 x
0,00=0,00

Criterio de Valoracion 4- Propuestas de mecanismos internos que va a establecer para
constatar la perfecta prestacion del contrato, su seguimiento y consecucién de items,
etc. Con especial incidencia en los medios humanos y materiales a dedicar. Protocolos
y procedimientos. Propuesta de partes de trabajo y de informe tipo mensual. (hasta un

maximo de 4 puntos)

VERDIBLANCA

GAC valorado

La propuesta de _ se aprecia ordenada con un sistema de
control de calidad estructurado que incluye la figura de un

responsable y un protocolo de supervision con informes mensuales. El

BASICO (factor
0,50)
Puntuacion
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documento menciona que el programa de prestacion del servicio serd | 4,00 x 0,50 =2,00
objeto de constante seguimiento y revision. La propuesta de
formacion en "Atencién al usuario, comunicacidén y resolucion de
incidencias" demuestra un enfoque proactivo en la relacién con el
cliente. La empresa detalla la importancia de la supervisién humana'y
el contacto directo con la direccion del centro para asegurar la calidad
y resolver cualquier problema de forma eficiente.

Aunque el sistema de control parece robusto, se basa en una
metodologia tradicional. La propuesta carece de herramientas
tecnolégicas o digitales (como apps de control de tareas o sistemas
de geolocalizacién de personal) que otros licitadores ofrecen. La
ausencia de un ejemplo de un informe tipo mensual limita la
valoracion de la profundidad y el detalle de la informacién que el
cliente recibiria.

La mesa de contratacion en la sesidn celebrada con fecha 12 de agosto de 2025, da lectura del informe y aprueba
la valoracidn que arroja el siguiente resultado:

VERDIBLANCA DIMOBA EULEN FERRONOL PROSAL
1- Descripcion del CEIP 2,25 pts 0,75 pts 2,25 pts 1,50 pts 3,00 pts
(mdx. 3 pts)
- Programa de 3,00 pts 6,00 pts 9,00 pts 3,00 pts 12,00 pts
prestacion (max. 12 pts)
3- Necesidades 0,00 pts 1,50 pts 4,50 pts 1,50 pts 6,00 pts
apreciadas (madx. 6 pts)
4- Control interno (madx. 2,00 pts 3,00 pts 4,00 pts 1,00 pts 3,00 pts
4 pts)
TOTAL  (mdximo 25 7,25 pts 11,25 pts 19,75 pts 7,00 pts 24,00 pts
puntos)

En el curso de la misma sesidn, y tras la valoracidn de los criterios evaluables automaticamente, la mesa clasifica
las ofertas por orden de prelacién, con el siguiente resultado:

PUNTUACION FINAL Y CLASIFICACION DE LAS OFERTAS
Criterios juicios de Criterios automaticos TOTAL CLASIFICACION
valor
19,75 64,47 84,22 1°
24 59,46 83,46 28
7,25 75 82,25 3
11,25 63,68 74,93 42
7 65,15 72,15 52

La cuestion de fondo que la presente controversia plantea se centra en la valoracion de las ofertas contenida en
el informe técnico de valoracion. En tal sentido, y como ya han planteado tanto el érgano de contratacion en su
informe como la adjudicataria en sus alegaciones, para el examen de la presente cuestion se ha de partir de la
doctrina de la discrecionalidad técnica de cufio jurisprudencial, y reiteradamente expuesta en nuestras
resoluciones (v.g. Resoluciones 34/2019, de 14 de febrero, 455/2023, de 15 de septiembre y 190/2024, de 6 de
mayo) cuando el objeto de discusion se ha centrado en la valoracién técnica de las proposiciones respecto de los

8
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criterios de adjudicacion en los que resultan de aplicacion los juicios de valor. Asi y como tiene declarado el
Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y
neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de
manera inequivoca y patente que incurren en error técnico, lo cual es logico ya que los 6rganos judiciales no
pueden corregir con criterios juridicos aspectos técnicos que escapan de su esfera de conocimiento y control.
Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324) declara que «la
discrecionalidad técnica parte de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacién. De modo
que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega».

Conforme a dicha doctrina, la funcidn de este Tribunal no alcanza a la revisién de los juicios técnicos emitidos al
respecto, sino a la labor de verificacion del cumplimiento de los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la
interdiccion de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacién en la aplicacion de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicios de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la
adjudicacion. Por tanto, este Tribunal ha de limitarse a comprobar si en la valoracidn realizada ha existido
desviacion de poder, error, arbitrariedad o falta de motivacion, Gnicos supuestos en que quebraria la presuncidn
de certeza y razonabilidad del juicio técnico emitido.

En el presente asunto la valoracién fue realizada, mediante el informe de un técnico municipal, de fecha 10 de
agosto de 2025, cuyo criterio goza de una presuncion de certeza e imparcialidad en el juicio emitido sobre la
valoracion de las ofertas. Ciertamente en el citado informe se conjuga el aspecto técnico de las cuestiones a
valorar, con un margen de discrecionalidad en cuanto a la calificacion de los criterios de adjudicacion ofertados
por cada una de las proposiciones, y ello de conformidad con la configuracion dada al sistema de valoracion
establecido en el pliego, ley entre las partes. Asi en el pliego se establece una valoracion de los criterios
sometidos a juicio de valor, que recoge varios apartados, sobre los que se aplica una calificacion de “maximo”,
“notable”, “bueno” “basico” o “insuficiente”, que determinan un factor multiplicador sobre la puntuacién
maxima atribuida a cada uno de los apartados del criterio.

Ademas, tal y como indica el técnico municipal en su informe, de conformidad con el contenido del pliego, «el
procedimiento de valoracion no contempla exclusivamente un juicio individual sobre cada oferta, sino que se
realiza ademds un andlisis comparativo y de dicha comparacidn se resolvia las valoraciones conforme al criterio de
otorgar la mdxima calificacion a la oferta considerada mds ventajosa, reduciendo la valoracién de las restantes
proporcionalmente segtin su contenido.»

Por lo que las afirmaciones de la recurrente en cuanto a concretos aspectos que afirma haber ofertado y no han
sido valorados; o a la desproporcionalidad de las puntuaciones atribuidas a las ofertas de las otras licitadoras,
han de ser contextualizadas en el sentido de que nos encontramos ante criterios sometidos a juicio de valor, en
los que conforme al sistema de valoracion establecido en el pliego tras la comprobacién del cumplimiento por
las distintas ofertas de las prescripciones técnicas requeridas en el pliego, se gradua la valoracion de los criterios
segln la calificacién que engloba cinco niveles seglin anteriormente se ha expuesto. En tal sentido cobra
especial trascendencia la correcta motivacion de las puntuaciones otorgadas.

Pues bien, si acudimos al informe técnico de 10 de agosto de 2025, constatamos que, existe una motivacion de la
valoracion de la oferta recurrente, anteriormente reproducida, en la que se insiste y abunda en el informe
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técnico al recurso. En el informe técnico de valoracion se ponen de relieve los aspectos que han sido tomados en
consideracion y que justifican los motivos por los que, a juicio del técnico municipal, cada una de las ofertas era
merecedora de la puntuacidn otorgada en los distintos los criterios de adjudicacién sometidos a juicio de valor.
Asi la recurrente cuestiona la puntuacion de 0 puntos obtenida en el apartado de “Propuesta de necesidades
apreciadas en las instalaciones”, cuando el informe de valoracidn insiste en que la oferta de la recurrente recoge
propuestas en las que se limita al cumplimiento de las exigencias previstas en el pliego o las propuestas
realizadas adolecen de concrecion suficiente para permitir su valoracion. Estas razones no se han desvirtuado
por la recurrente en su escrito impugnatorio en el que se ha limitado a afirmar que su proposicion recogia
“propuestas” pero sin identificarlas, por lo que no permite acreditar error en la valoracion realizada.

Por lo tanto, la recurrente ha contado con informacién suficiente para tener pleno conocimiento de las razones
que motivan la puntuacién otorgada a su oferta técnica, no apreciandose, la falta de motivacién ni la
indefension que en el escrito impugnatorio se denuncia.

Concluimos, por tanto, que no cabe apreciar error respecto a los extremos que se cuestionan y que la
justificacion del informe técnico de 10 de agosto de 2025, permite inferir las razones de las valoraciones
otorgadas, por lo que, tratdndose, ademas, de cuestiones técnicas que este Tribunal no puede suplir con
criterios juridicos, ha de prevalecer la valoracion efectuada por el técnico municipal a la hora de enjuiciar la
proposicidn, que se mueve, como ha sefialado la jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion. En
este sentido, las manifestaciones de la recurrente no pueden prevalecer sobre el criterio de un drgano
especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan amparadas por la doctrina de la
discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error,
arbitrariedad o falta de motivacion, circunstancias que no concurren en el supuesto examinado.

Con base en las consideraciones expuestas, procede la desestimacion del recurso.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la _
_, contra la adjudicacion del contrato
denominado «Servicio de limpieza del CEIP Camino de la Torre», (Expte. 854/2024), promovido por el
Ayuntamiento de Viator (Almeria).

SEGUNDO. Levantar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, la suspension automatica
del procedimiento de adjudicacién.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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