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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
J u nta de Anda lucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 505/2025
Resolucion 579/2025
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 19 de septiembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad _

contra la resolucidn, de 13 de agosto de 2025, por la que se adjudica el contrato denominado « Suministro de vi-
veres (congelados, frios y secos) para los Centros Educativos Blanco White y Pino Montano, dependientes de la
Diputacion de Sevilla» (Expediente 2025/000025-PCA), respecto al lote 1, convocado por la Diputacién Provincial
de Sevilla, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 17 de febrero de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato indicado
en el encabezamiento. Los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados en la fecha indicada y a través
del citado Perfil. El valor estimado del contrato asciende a 189.335,28 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Tras la tramitacion procedimental correspondiente, el 13 de agosto de 2025 el érgano de contratacion dicté

resolucion de adjudicacion del contrato. El lote 1 fue adjudicado a la entidad _L. La

citada resolucién se publicé en el perfil de contratante y fue remitida a la empresa ahora recurrente el mismo dia
13 de agosto.

SEGUNDO. El 3 de septiembre de 2025, la entidad |G orescnt6 recurso especial en materia
de contratacion en el registro de este Tribunal contra la resolucién de adjudicacion del lote 1 del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 3 de septiembre de 2025, se dio traslado del recurso al érgano
de contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras la reitera-
cion correspondiente, tuvo posteriormente entrada en esta sede.
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Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones al recurso con traslado de dicho escrito a los interesados

por plazo de cinco dias hébiles, las ha formulado en plazo la entidad ||| GcNcNNIEGNGNEEEEE

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia. En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de
un contrato promovido por la Diputacion Provincial de Sevilla, derivando la competencia de este Tribunal para la
resolucion del recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 18 de junio de 2024 entre
la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos y la Diputacion Provincial de Sevilla, de conformidad
con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10.3 del citado Decreto autonémico

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, toda vez que su oferta ha sido excluida de la licitacion.

TERCERO. Acto recurrible.

Aun cuando el acto sustantivamente impugnado es la exclusion, el recurso se interpone formalmente contra la
adjudicacién del lote 1 de un contrato de suministro, cuyo valor estimado es superior a cien mil euros y ha sido
convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de Administracion Publica. Por tanto, el acto es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados
1.b)y 2.c) dela LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1.d) de la LCSP.
QUINTO: Fondo del asunto: alegaciones de las partes

Con caracter previo, resulta conveniente exponer los siguientes extremos de interés que se extraen del
expediente de contratacion remitido:

- El lote 1 del contrato tiene por objeto “Congelados” y al mismo concurrieron tres entidades licitadoras -entre
ellas, la recurrente-, estableciéndose el precio como unico criterio de adjudicacion. El valor estimado del lote 1
asciende a 98.289,26 euros.

- El apartado 8 del Anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) prevé que en el archivo
electrénico C se presentara la propuesta econdmica. Su redaccion es la siguiente: “(...) Las ofertas se presentardn
necesariamente ajustdndose respectivamente a los formatos de oferta establecidos en el ANEXO lli-lote 1, ANEXO IlI-
lote 2, ANEXO lll-lote 3, expresando los precios unitarios, con un mdximo de dos decimales, de todos los productos
relacionados en las tablas.
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La falta de presentacion de los Anexos Il especificos de los Lotes a los que se licite (1, 2 0 3), asi como la inclusion de
cualquier precio unitario superior al precio mdximo unitario establecido para cada producto en el Anexo que
acompaiia al PPT, supondrd el rechazo de la proposicion y la exclusion del licitador de la presente licitacion’.

- El apartado 9.4 del Anexo | del PCAP establece lo siguiente: “Ofertas anormalmente bajas. Método aritmético de
determinacién de las ofertas anormalmente bajas. Conforme a lo establecido en el articulo 149.2a) LCSP, los
pardmetros objetivos, referidos a la oferta considerada en su conjunto, que se aplicardn, en el orden en que se
enumeran, para la determinacion de una oferta como anormal serdn los siguientes:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion en mds de 25 unidades
porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el cémputo de dicha media la oferta de cuantia
mds elevada cuando sea superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se
considerard desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mds licitadores las que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a la
media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el cémputo de dicha media la oferta de
cuantia mas elevada cuando sea superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media y se procederd al
cdlculo de una nueva media solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el
numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculard sobre las tres ofertas de menor
cuantia.

(...)”"

- En la sesidn de la mesa de contratacion, de 12 de marzo de 2025, se procede a la apertura de los sobres que
contienen las proposiciones econdmicas de las entidades licitadoras a los distintos lotes. Las ofertas econdmicas
al lote 1 fueron las siguientes:

. I 5. c.ros
. I ©1¢5.20 c.ros
. I - 502, +3 <105

Conforme a los parametros del pliego, el limite de anormalidad se encontraba en 79.657,02 euros, incurriendo

_. en presuncién de anormalidad.

- EL 20 de marzo de 2025, se emite requerimiento a la ahora recurrente para que justifique su oferta al lote 1 por
estar incursa en presuncion de anormalidad. Los términos del requerimiento son los siguientes: <<Habiéndose
procedido en la Sede de la Diputacion Provincial de Sevilla, a las 11:31 horas del dia 12 de marzo de 2025, a la
apertura de la documentacion que contiene los criterios cuantificables mediante mera aplicacion de formulas
(SOBRE C) de las proposiciones presentadas en el procedimiento abierto, para la contratacion del expediente de
referencia, se ha detectado que la oferta presentada al lote 1 por || G ... incurre en presunta
baja anormal de acuerdo con lo previsto en la cldusula 9.4 del Anexo | al Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares del expediente en cuestion, la cual dispone lo siguiente:

“Conforme a lo establecido en el articulo 149.2 a) LCSP, los pardmetros objetivos referidos a la oferta considerada en
su conjunto, que se aplicardn en el orden en que se enumeran, para la determinacién de una oferta como anormal,
serdn los siguientes:
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"(...)Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el cémputo de dicha media la oferta de cuantia
mds elevada cuando sea superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se
considerard desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales (...)”.

Por lo tanto, a resultas de los cdlculos realizados, se establece como anormalmente baja la oferta inferior a
79.657,02 € (IVA no incluido) ascendiendo, sin embargo, su oferta a 76.902,43 € (IVA no incluido).

Por ello, se le requiere conforme a las previsiones del articulo 149.4 de la LCSP para que, en el plazo de 5 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al del envio del presente requerimiento, justifique razonadamente el
importe anormalmente bajo de su proposicion econémica mediante la presentacion de informacion detallada y
desglosada de precios y documentos que resulten pertinentes a estos efectos >>.

- Tras la justificacidn pertinente de su oferta presentada el 28 de marzo de 2025 por _ el
25 de abril de 2025 se emite informe de adjudicacion que propone el rechazo de la oferta, acordandose la

exclusion en la resolucidn de adjudicacion.
Relatados estos antecedentes, procedemos a exponer las alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita la anulacidon de la adjudicacion del lote 1 “retrotrayendo el procedimiento a fin de que se realice la
correcta valoracion de la justificacion de oferta anormalmente baja presentada por nuestra empresa, y,
consecuente, tras su aceptacion, se acuerde la adjudicando del lote 1 a mi representada’.

Funda esta pretension en los siguientes motivos:
1. Proporcionalidad de la informacidon y documentacién presentada.

Alega que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC) ha plasmado en sus resoluciones que no es precisa una justificacion
exhaustiva de la oferta desproporcionada, sino que se han de ofrecer explicaciones suficientes que justifiquen
satisfactoriamente el bajo nivel de precios o de costes propuestos, y por tanto, despejen la presuncion inicial de
anormalidad de la baja ofertada, permitiendo llegar al convencimiento de que se puede cumplir normalmente
con la oferta en sus propios términos.

Asimismo, estima que, si el drgano de contratacién hubiese tenido dudas tras la justificacion inicial, pudo
requerirle informacidn adicional en lugar de rechazar la oferta. Al no hacerlo, considera vulnerados los principios
de proporcionalidad, buena fe y confianza legitima y el derecho de audiencia.

2. Comparacion indebida con precios de terceros licitadores.

Aduce que el 6rgano de contratacion ha realizado un analisis de precios unitarios y no de la totalidad de la oferta
analizada integralmente que es como deberia haberlo hecho. Cita una resolucion del TACRC donde se sefiala que
la evaluacion de la viabilidad de la oferta requiere un analisis global de la misma, sin que pueda sustentarse en
una Unica partida.
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Aflade que se utiliza el dato del precio unitario medio de las ofertas de los licitadores restantes, lo que resulta
inadecuado porque el precio ofertado por cada licitador depende de sus circunstancias especificas que, en su
caso concreto, son:

- Mejor precio de adquisicién con fabricas y proveedores: dado sus volumenes anuales de compra, puede
negociar y adquirir los productos directamente a mataderos, productores, fabricantes o a grupos empresariales,
lo que le permite obtener sensibles economias en el precio final por disminuir el canal de distribucién.

- Localizacidon de los almacenes desde donde sale la mercancia: alega que -como se indicd en el escrito de
justificacion- tiene sus almacenes principales en la localidad de Alcald de Guadaira, a tan solo 37 kilometros del
lugar de entrega del suministro; mientras el resto de los licitadores tienen, respectivamente, su domicilio en
Andujar (Jaén) y en Salamanca.

-Aprovechamiento de rutas de distribucion: sefiala que, a diferencia de sus competidores, al estar los lugares de
entrega del suministro tan cerca de sus almacenes principales y en la misma ruta de otros lugares donde se
realizan entregas, se lleva a cabo un considerable aprovechamiento de las rutas de distribucidn, lo cual se
traduce en una disminucion del costo total imputable a cada articulo.

Expone que, a la vista de lo anterior, el dato del precio unitario medio no necesariamente coincide con la realidad
del mercado y que hay un notorio error de enfoque al basar la anormalidad en comparacion de porcentajes de
bajas con otros licitadores, cuando la doctrina exige que el debate se centre en justificar la seriedad de costes y
no en equiparar precios con terceros licitadores, y la jurisprudencia solo exige ponderar los factores
intervinientes en el propio coste ofertado.

3. Inclusién de precios simbdlicos.

Alega que la doctrina viene interpretando que puede admitirse que los licitadores oferten un precio “simbélico”
para algunos de los elementos de la prestacion objeto del contrato siempre y cuando la retribucién del
contratista por aquella contraprestacion se compense con cargo al precio general del contrato. Aduce que este
criterio encuentra su base, entre muchas otras, en el principio de riesgo y ventura del contratista (art. 197 LCSP)
que habilita al operador a disefiar su estrategia comercial. Cita en apoyo de esta argumentacidn una sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y varias resoluciones de Organos de recursos contractuales que
vienen a indicar que tal posibilidad no anula la nota de onerosidad del contrato.

A continuacion, sefiala que, si bien es cierto que incluyé algunos precios simbdlicos en ciertos productos, ello no
representa un desequilibrio econémico en la rentabilidad del contrato en su conjunto, siendo una practica
acorde a los principios de libre competencia, estrategia comercial legitima y riesgo y ventura del contratista.
Ademas, indica que, al contrario de lo manifestado en el “informe de adjudicacion”, no todos los precios a los que
hace referencia son precios simbdlicos, sino que en algunos casos se trata de articulos cuyo coste de adquisicion,
derivado de las condiciones especificas de la empresa, permite que sean ofertados a un precio altamente
competitivo, manteniendo un margen de rentabilidad adecuado. Sefiala que tal es el caso de los rollitos de
primavera y empanada gallega de atin y salmén, adjuntando facturas de compra. Asimismo, apela a la
experiencia y compromiso que la empresa ha demostrado en licitaciones anteriores a los mismos centros.

4. Similitud con las ofertas presentadas en el resto de los lotes del expediente.
Aduce que present6 la mejor oferta en los dos lotes restantes de la licitacion porque tiene todos los elementos

necesarios para hacer una oferta del mas alto nivel competitivo; y que el hecho de que su oferta en el lote 1 fuera
considerada anormalmente baja, atiende Unicamente a la manera en la cual estan delimitados los pardmetros a
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tales efectos, pues la oferta en este lote es muy similar a las realizadas en el resto de los lotes en los que no incu-
rrid en presuncion de anormalidad.

Il. Alegaciones del érgano de contratacién

Se opone al recurso esgrimiendo, en sintesis, los siguientes argumentos:

1. La informacion aportada por la recurrente carece de soporte, corriendo a su cargo la prueba sobre la viabili-
dad de la oferta. En el desglose de costes destacan los de adquisicion respecto de los cuales se limita a relacionar
los de cada producto sin soporte documental alguno. La documental presentada consiste en distintos certifica-
dos de calidad conforme a las normas ISO y certificados de estar al corriente en sus obligaciones con la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria y con la Seguridad Social, que no aportan informacién que permita susten -
tar el ahorro cuya justificacion se persigue. El 6rgano de contratacion reproduce parcialmente una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en cuanto a que la falta de exhaustividad de los datos aportados en la
justificacién no puede ser eliminada en base a que la mesa de contratacién pudo haberle solicitado aclaracion.
Al margen de que debiera o no habérsele solicitado aclaracion, lo cierto es que tal y como esa justificacion quedo
incorporada al expediente no cumple la exigencia legal.

2. El muestreo reflejado en el informe de adjudicacion no es dbice para considerar la oferta en su conjunto.
3. Pese a la generalidad de las afirmaciones de la recurrente y la falta de explicaciones concretas, lo que no per-
mite cuantificar el ahorro que la inclusion de precios simbdlicos supone en su oferta, en el informe técnico de ad -

judicacion no hay pronunciamiento expreso en contra del citado argumento.

4. La similitud con las ofertas en el resto de los lotes de la licitacion no es argumento valido porque la oferta de la
recurrente no ha incurrido en presuncioén de anormalidad en aquellos.

. Alegaciones de la entidad interesada

Se opone al recurso, esgrimiendo, en sintesis, los siguientes razonamientos:

1. La documentacién aportada no acredit6 suficientemente la viabilidad técnica ni econdmica de la oferta recu-
rrente.

2. La recurrente cuestiona el analisis por partidas y el uso del precio medio como referencia. No obstante, el ér-
gano de contratacion detectd que el 25% de los productos presentaban precios inferiores en un 30% a la media,
y un 12,5% presentaba bajas superiores al 60%, lo que constituye una tendencia sistematica que justifica el ana-
lisis detallado por partidas.

3. Los argumentos de la recurrente sobre economias logisticas, negociacion directa con proveedores y proximi-
dad geografica no fueron respaldados por documentacioén acreditativa suficiente, como contratos, facturas,
acuerdos comerciales o estudios de costes.

4. La recurrente parte de la premisa errénea de que las circunstancias logisticas, comerciales y operativas de los
demas licitadores son menos favorables que las propias, lo que supone una mera especulacion e incurre en una
valoracién parcial y sesgada puesto que:
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e La distancia geografica no determina por si sola el coste logistico. Otros licitadores pueden contar con
centros de distribucién intermedios, acuerdos con operadores logisticos o rutas optimizadas que neu-
tralizan la distancia.

e Lasventajas con proveedores no son exclusivas de la recurrente. El resto de los licitadores puede tener
acuerdos comerciales, economias de escala, o estructuras empresariales que les permitan ofertar pre-
cios competitivos.

e El aprovechamiento de rutas de distribuciéon tampoco es exclusivo. Otros operadores pueden integrar
este contrato en rutas ya existentes, optimizando costes de forma similar.

En consecuencia, sostiene que no puede presumirse que la oferta de la recurrente sea mas viable por compara-
cion con circunstancias que desconoce o que supone sin prueba alguna.

5. Sobre la inclusién de precios simbdlicos en la oferta, esgrime que el principio de onerosidad exige retribucidn
real y proporcional y que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea exige control y justifica-
cién. Asimismo, sefiala que el principio de riesgo y ventura no legitima precios simbélicos sin acreditacién. Insis-
te en que la recurrente no ha acreditado documentalmente que los precios simbélicos estén compensados por el
resto de la oferta y que solo ha intentado justificar tres articulos de los 56 que componen el lote, desconociéndo-
se si los articulos justificados cumplen con las caracteristicas técnicas exigidas en la contratacion. Ademas, esta
justificacion parcial no permite despejar la presuncidén de anormalidad, ni acreditar la sostenibilidad de la oferta.

6. La experiencia previa de la recurrente no puede considerarse suficiente ni determinante en esta licitacion.
Aduce que “Pretender que la experiencia previa supla la falta de acreditacion en este procedimiento supone con-
fundir dos planos completamente independientes: el pasado contractual, que ya ha sido ejecutado bajo unas cir-
cunstancias concretas, y el futuro compromiso, que exige garantias nuevas, verificables y ajustadas a las exigen -
cias actuales. La solvencia debe demostrarse en cada procedimiento, sin que pueda presumirse por actuaciones
anteriores, por muy satisfactorias que estas hayan sido”.

7. Los datos econdmicos evidencian que no hay similitud entre los lotes de la contratacion y que la proposicion
de la recurrente se encuentra muy por debajo del resto de licitadores. Ademas, la normalidad del mercado no se
presume por analogia entre lotes, sino mediante el analisis comparativo entre ofertas que concurren al mismo
lote.

SEXTO. Fondo del asunto: Consideraciones del Tribunal.
Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen.

Es un dato no controvertido que la oferta econdmica de la recurrente en el lote 1 se hallaba incursa en presun-
cién de anormalidad conforme al PCAP. Por esta razon, se le requirié su justificacién tal y como exige el articulo
149.4 de la LCSP conforme al cual <<Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacion
hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, deberd requerir al licitador o lici-
tadores que las hubieren presentado ddndoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y deta-
lladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la
anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes
a estos efectos.
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La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de contratacion dirija al licita-
dor deberd formularse con claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente
la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacion podra pedir justificacion a estos
licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o
costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para sumi-
nistrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los servicios o
ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de subcontra-
tacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado>>.

Los términos del requerimiento efectuado a la recurrente para la justificacion de su oferta en el lote 1 se
expresan en el sentido de que <<(...) justifique razonadamente el importe anormalmente bajo de su proposicion
econémica mediante la presentacion de informacion detallada y desglosada de precios y documentos que resulten
pertinentes a estos efectos >>.

En el escrito presentado por la recurrente para justificar su proposicion expone como motivos que determinan su
viabilidad -con la consiguiente explicacion en cada caso- (i)la reduccién de costes por implantacion de la
empresa en la zona y el aprovechamiento de rutas de distribucion, (ii)la reduccién de costes por el elevado
volumen de ventas que permite la adquisicion de productos a precios competitivos expresandose el volumen
anual de facturacién de los Gltimos afios, (iii)la adquisicion directa a fabricas, mataderos o grupos empresariales,
y (iv) la reduccion de costes por descuentos asociados al pago al contado y por implantacion de la empresa en el
sectory experiencia en la ejecucion del contrato.

Asimismo, el escrito de justificacion de viabilidad de la oferta sigue sefialando que el coste final de la ejecucidn es
la suma del coste de adquisicion del producto, el coste de transporte y distribucion y los costes de estructura. La
recurrente argumenta que cuenta con un precio previo con sus proveedores, a la fecha de finalizar el plazo de
presentacion de la oferta, que es el que se compromete a mantener durante toda la duracion del contrato; y
afiade que el coste general de adquisicion, considerando la oferta en su totalidad, permite mantener un margen
estable durante la vigencia del contrato, al equilibrarse la rentabilidad del precio ofertado en los productos de
mayor consumo con las posibles pérdidas que podrian producirse en los precios simbdlicos de algunos articulos
puntuales de la oferta, cuya rotacion, con base en su experiencia, es mucho menor.

En cuanto a los costes de transporte, efectiia sus calculos sobre la base de dos entregas semanales a lo largo de 9
meses de duracién original del contrato, partiendo de las distancias y tiempos entre la sede central de la empresa
y el lugar de entrega del suministro, llegando a un coste total de 1.559,68 euros; a lo anterior afiade el menor
coste

que supone el tener rutas de distribucidén que practicamente se solapan con las del contrato, para concluir que la
media de pedidos que se cargan en una misma ruta son 5, lo que supone prorratear el coste total de transporte y
aplicarlo a la distribucion de este contrato (100 / 5 =20 %), lo que arrojaria un resultado de 311,94 euros.

Finalmente, tras los calculos oportunos, indica que el coste total del contrato seria 63.282,46 euros, lo que arroja
un beneficio de 13.619,97 euros, resultando un margen neto comercial en términos porcentuales del 17,71%.
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Por su parte, el informe técnico (informe de adjudicacion en la terminologia utilizada en esta licitacién) pone el
énfasis para proponer el rechazo de la proposicion en el bajo coste de adquisicion de algunos productos, que no
es respaldado ni acreditado por ninguna documentacion mas alla del propio escrito presentado, lo que “suscita
nuestras reservas sobre la viabilidad de su correcto cumplimiento”. En tal sentido, manifiesta que un 25% de los
productos ofertados por la recurrente presentan una baja superior al 30% respecto del precio medio de las
restantes ofertas concurrentes, presentando un 12,5 % de los mismos bajas superiores al 60%.

Asimismo, el informe indica que el argumento del escrito de justificacidn relativo a que los precios simbdlicos en
algunos productos obedecen a su escasa rotacion -segln la experiencia en la ejecucidn de otros contratos con la
Diputacion- puede ser plausible en algin producto aislado, pero insostenible en otros “como el n° 14 (Rollitos de
primavera: 282 Kg.), n° 16 (Empanadas de atin: 336 Kg.), n° 21 (Flamenquin: 361 Kg.), n° 29 (Acedia: 456 Kg.), n° 34
(Delicias de mar: 306 Kg.), n° 43 (Lenguado: 294 Kg) o n° 47 (Pota: 480 Kg), tal y como puede apreciarse de las
previsiones efectuadas tanto por las intendencias como los jefes de cocina de los respectivos centros educativos’.

Pues bien, como punto de partida para resolver la controversia, hemos de referirnos -en lo que aqui interesa- a la
doctrina de los tribunales de recursos contractuales en esta materia:

1. La verificacion de la viabilidad de la oferta solo debe limitarse a la posibilidad de cumplimiento del contrato
desde la perspectiva de la oferta de cada licitadora; en este sentido, la normativa sobre justificacion de ofertas
presuntamente anormales o desproporcionadas no impone de forma absoluta la necesidad de valorar la
coherencia econémica de la oferta en si misma considerada, sino si es viable que la licitadora ofertante la
ejecute, de ahi que cobren especial importancia las condiciones de la propia licitadora.

No cabe, por tanto, al menos como principio, extender ese analisis de viabilidad de la oferta a aquellas partidas
de la misma que quedan al arbitrio de la entidad licitadora, como ocurre con los gastos generales o el beneficio
industrial, quien las puede incluir en el porcentaje que estime pertinente (Resolucién 138/2017, de 5 de julio de
este Tribunal).

2. No es precisa una justificacion exhaustiva de la oferta desproporcionada, sino que se ha de ofrecer
explicaciones suficientes que justifiquen satisfactoriamente el bajo nivel de precios o de costes propuestos, y, por
tanto, despejen la presuncién inicial de anormalidad de la baja ofertada, permitiendo llegar al convencimiento
de que se puede cumplir normalmente con la oferta en sus propios términos.

La justificacion de los argumentos habran de ser mas profundos, sélidos, detallados o extensos cuanto mayor sea
la anormalidad de la baja (Resolucién 1584/2023, de 14 de diciembre, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales que recopila su doctrina en la materia).

3. Si el impedimento para aceptar una oferta incursa inicialmente en baja anormal es en gran medida que la
misma no esta justificada en determinados aspectos o que algunas de las partidas presentan una considerable
baja, por el principio de proporcionalidad y antes de proceder a su rechazo, procede solicitar aclaracion con el
objeto de justificar, acreditar o desglosar los extremos que se consideren necesarios, sin que la licitadora pueda
modificar su oferta.

La posibilidad de aclaracidn y/o acreditacion de determinados extremos de la oferta es ain mas exigible si el
requerimiento de justificacion realizado por el 6rgano de contratacion es genérico e impreciso, limitandose a
reproducir el tenor del articulo 149.4 de la LCSP. La suficiencia de la informacidn ofrecida por la entidad licitadora
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para acreditar la viabilidad de su oferta ha de analizarse a la visa de lo solicitado por el 6rgano de contratacion en
su requerimiento (Resolucion 105/2025, de 14 de febrero, de este Tribunal).

En el supuesto analizado, nos encontramos con que el requerimiento dirigido a la recurrente para justificar la
viabilidad de la oferta es absolutamente genérico. No especifica nada en cuanto a los extremos o aspectos que
deben justificarse, ni sobre su acreditacion. Se limita a sefialar que ha de justificarse la oferta mediante la
presentacion de informacion detallada y desglosada de precios y documentos que resulten pertinentes. Tal
imprecision en el requerimiento puede propiciar una justificacion mas vaga en cuanto a los aspectos que
sustentan la viabilidad de la oferta o, como sucede en el presente caso, una justificacion no contrastada con
facturas, acuerdos comerciales u otros documentos que acrediten la viabilidad de la proposicion, pese a la
bajada excesiva en los precios unitarios de algunos productos. Es mas, el propio informe al recurso y las
alegaciones de la interesada fundan su oposicion al recurso con caracter principal en la falta de acreditacion de
los argumentos esgrimidos en la justificacion de la oferta y en que la recurrente no ha acreditado
documentalmente que los precios simbdlicos en algunos productos estén compensados por el resto de la oferta.

Desde esta perspectiva, la exclusion de la proposicion por no justificar suficientemente el bajo nivel de los
precios ofertados resulta contraria al principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 132.1 de la LCSP y
ello por las siguientes razones:

e Ante las dudas suscitadas sobre la viabilidad de la oferta o la falta de acreditacién de ciertos extremos,
se debid pedir a la entidad licitadora aclaracidn y/o aportacion de documentacion que avalara los datos
aportados, maxime a la vista del requerimiento en términos genéricos formulado por el 6rgano de
contratacion y teniendo en cuenta que no era elevado (un 3,5% aproximadamente) el porcentaje en que
la oferta se situaba por debajo del limite a partir del que operaba la anormalidad.

e La oferta de la recurrente era la econémicamente mas ventajosa, por lo que su rechazo exigia una
motivacion rigurosa, no siendo suficientes dudas razonables, reservas ni presunciones sobre la
viabilidad de la proposicién.

Al haber apreciado este Tribunal el primer motivo de impugnacion sobre vulneracion del principio de
proporcionalidad en el acto de exclusion por no haber dado previamente a la entidad recurrente la posibilidad
de aclarar y acreditar documentalmente los extremos de su oferta cuyo cumplimiento generaba dudas al érgano
de contratacién, no resulta necesario entrar en el resto de los argumentos en que se sustenta la impugnacion. En
cualquier caso, hemos de puntualizar lo siguiente:

1. Como sefiala el Informe 119/18 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado <<El articulo 149.2.b)
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, ademds de establecer la obligatoriedad de
contener en los pliegos estos parametros objetivos, introduce como novedad que los mismos sean “referidos a la
oferta considerada en su conjunto’. Esta referencia legal suscita la duda, cuando existan otros criterios distintos del
precio en las licitaciones, de si los pardmetros objetivos no sélo han de tener en cuenta el precio, sino que ademds
habrian de referirse necesariamente a todos los restantes criterios de adjudicacion.

(...)

En este sentido, cabria pensar que con dicha expresion, por su similitud, se hace referencia al criterio sostenido por
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales respecto de la interpretacion del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico en este punto. El TACRC ha defendido al respecto que “la consideracion de
anormalidad, salvo que los pliegos establezcan otra cosa, debe referirse al conjunto de la oferta econdmica, no a
cada uno de sus componentes, pues no carece de l6gica ni es temerario, en principio, hacer una oferta mds baja en
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una de las prestaciones o servicios a contratar, que se compense con otra mds ajustada en las demds prestaciones”
(Resolucion 373/2018, de 13 de abril 6 476/2017, de 1 de junio, entre otras). Ahora bien, lo dispuesto en el TRLCSP no
impide que el pliego establezca otra cosa, ya que como reconoce la Resolucion 943/2017, de 19 de octubre de 2017,
referida a un procedimiento de licitacion con varios criterios de adjudicacion “a este respecto ha de sefialarse que
el art. 152.2 TRLCSP no impone que las ofertas desproporcionadas deban calcularse sobre el total de la misma y no
sobre cada uno de los bienes o servicios ofertados por lo que debe entenderse que ello entra dentro de la discrecio -
nalidad del 6rgano contratante”. El literal del articulo 149.2 de la LCSP parece apuntar en el sentido analizado en
estas Resoluciones>>,

En consecuencia, asiste, en principio, la razén a la recurrente cuando manifiesta que el examen de viabilidad
debe atender a la oferta en su conjunto y no solo a determinadas partidas o precios unitarios; sin perjuicio, claro
esta, que se constate efectivamente que dichos precios anormalmente bajos no impiden que la oferta pueda
cumplirse con normalidad.

2. No puede acogerse el motivo del recurso relativo a que el dato del precio unitario medio no necesariamente
coincide con la realidad del mercado y que hay un notorio error de enfoque al basar la anormalidad en compara-
cién de porcentajes de bajas con otros licitadores. Al respecto, los parametros de anormalidad previstos en el
apartado 9.4 del Anexo | del PCAP recurren a la media aritmética de las ofertas presentadas para aplicar el valor
al partir del que opera la anormalidad. El citado pliego ha sido aceptado por los licitadores al presentar sus ofer-
tas y constituye lex contractus que vincula a aquellos y al érgano de contratacién, no constando que haya sido
impugnado en este particular extremo.

3. Carece de incidencia en orden a la apreciacion de anormalidad o no en la oferta al lote 1, el hecho de que la re-
currente presentara la mejor oferta en los otros dos lotes y no incurriera en presuncion de anormalidad.

4. La experiencia demostrada en licitaciones anteriores no es argumento suficiente para defender la viabilidad
de la oferta en una licitacion posterior. Como sefialamos en nuestra Resolucion 105/25 “procede recordar que es
doctrina de este Tribunal -plasmada de modo reiterado en sus resoluciones (v.g. Resoluciones 79/2019 de 21 de
marzo, 19/2020 de 30 de enero, 450/2020 de 17 de diciembre, 251/2021 de 24 de junio, 424/2022 de 11 de agosto y
316/2024, de 2 de agosto, entre otras), el cardcter auténomo e independiente de un procedimiento de adjudicacion
respecto de otros coetdneos o anteriores”. Sin perjuicio de lo anterior, si puede resultar efectivo que se justifique
como la experiencia previa ha podido permitir la obtencién de condiciones excepcionales con proveedores u
optimizar procesos con reduccidn de costes.

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe estimarse parcialmente y, en consecuencia, procede
la anulacidn de la resolucién de adjudicacion del lote 1, con retroaccion de las actuaciones al momento previo al
rechazo de la oferta de la recurrente, para que se proceda por la mesa de contratacion a requerir a dicha entidad
cuanta informacién y documentacion complementaria considere precisa a los efectos de acreditar la viabilidad
de su oferta, en los términos analizados en la presente resolucidn, sin que ello suponga modificacién de la mis-
ma, con continuacion del procedimiento de licitacion en su caso.

En este sentido, dada las funciones exclusivamente revisoras de este Tribunal respecto de los actos emanados
de los poderes adjudicadores, la admision o exclusion de la proposicidn de la recurrente compete al érgano de
contratacion; de tal suerte que, en el supuesto examinado, una vez que la mesa o el érgano de contratacion, en
cumplimiento de la presente resolucion y previo requerimiento al efecto, hayan examinado la eventual informa-
cién y documentacion que haya aportado la entidad ahora recurrente a los efectos de acreditar la viabilidad de
su oferta, podra efectuar una apreciacion conjunta de todos los elementos concurrentes y decidir el rgano de
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contratacién de forma motivada, previa propuesta de la mesa en su caso, la aceptacién o rechazo de aquella, sin
que sea posible modificar la proposicion inicialmente formulada ni, por ende, la justificacién presentada (v.g. en-
tre otras Resoluciones 171/2021, de 6 de mayo, 196/2021, de 20 de mayo, 215/2021, de 27 de mayo, 497/2021, de
25 de noviembre, 555/2023, de 3 de noviembre, 169/2024, de 19 de abril y 378/2024, de 13 de septiembre, de este
Tribunal).

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
_ contra la resolucion, de 13 de agosto de 2025, por la que se adjudica el contrato
denominado «Suministro de viveres (congelados, frios y secos) para los Centros Educativos Blanco White y Pino
Montano, dependientes de la Diputacion de Sevilla» (Expediente 2025/000025-PCA), respecto al lote 1,
convocado por la Diputacién Provincial de Sevilla; y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que se
proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho sexto in fine de esta resolucidn.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensidn automatica del procedimiento de adjudicacidn respecto al lote 1.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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