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Recurso 524/2025
Resolucion 607/2025
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad _

contra la resolucién de adjudicacién del contrato denominado “Suministro de prétesis oftalmoldgicas y material
fungible (packs) para la cirugia de cataratas y de vitrectomia y soluciones oftalmoldgicas con cesién de uso y
mantenimiento de equipamiento necesario para su utilizacién con destino a los centros sanitarios de la provincia
de Huelva, pertenecientes al Servicio Andaluz de Salud, integrados en la central provincial de compras de
Huelva” respecto al lote 1, convocado por el Hospital Universitario Juan Ramon Jiménez de Huelva, adscrito al
Servicio Andaluz de Salud (Expte. PA 1049/2024, CONTR 2024 0001119076), este Tribunal, en sesion celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de enero de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento, poniéndose los pliegos a disposicidn de los
interesados en esa misma fecha. El valor estimado del contrato asciende a 13.400.493,16 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante, LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 5 de agosto de 2025 el 6rgano de contratacion dictd
resolucién de adjudicacion del contrato. En concreto, el lote 1 fue adjudicado a la entidad _
_. Esta resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 28 de agosto de 2025, siendo remitida y
recibida por la recurrente el 5 de septiembre.

SEGUNDO. El 16 de septiembre de 2025, la entidad _ presento recurso especial en

materia de contratacién en el registro de este Tribunal contra la resolucién de adjudicacién indicada en el
antecedente primero, respecto al lote 1.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia


SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado


Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal, de 17 de septiembre de 2025, se dio traslado del recurso al 6r-
gano de contratacion y se le requirié la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su
reiteracion, tuvo entrada en esta sede con posterioridad.

Habiéndose practicado el tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles, con traslado

del escrito de recurso, las ha formulado en plazo la entidad ||| GccNINEGEGTNGNGNGNGEEEEGE

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
Ha de reconocerse legitimacion a la recurrente para la interposicion del recurso de conformidad con lo
estipulado en el articulo 48 de la LCSP, dada su condicién de licitadora que ostenta el segundo lugar en el orden
de clasificacion de las proposiciones respecto al lote 1. Por tanto, una eventual estimacién de la pretension
ejercitada la situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.
TERCERO. Acto recurrible.
En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de suministro cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo establecido en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de |la entidad recurrente.

Solicita la anulacion de la resolucidon impugnada y que se proceda a la exclusion de la oferta adjudicataria del
lote 1, ordenandose la adjudicacién del citado lote a su favor por ser la empresa mejor clasificada. Funda esta
pretension en que la entidad adjudicataria ha revelado anticipadamente informacion de su oferta sobre los
criterios de evaluacion automatica en el sobre 2 relativo a la documentacion susceptible de valoracidén con
arreglo a criterios sujetos a juicio de valor.

La recurrente, después de citar los preceptos legales de aplicacién y doctrina de los Tribunales sobre este
extremo, viene a sefialar que, en la documentacién del sobre 2 para el lote 1, la adjudicataria incluye en las
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paginas 15 y 22 la mencién especifica a “Blue Light Filter” (filtro de luz azul) de la lente ofertada -referencia CT
LUCIA 621 PY-.

Asimismo, sefiala que en la pagina 22 se incluye también informacién relativa al rango de dioptrias ofertado que
abarca de +0.0D a +34.0D, con diferentes cartuchos de inyector para cada rango. Aduce que, en este punto, el PPT
establece un rango minimo “aproximado” de 0D a 30D, siendo este minimo el que tenia que acreditarse en el
sobre n° 2, puesto que luego el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) prevé el mayor rango
presentado como criterio de evaluacién automatica, debiendo la informacidn sobre este criterio introducirse en
el sobre n° 3.

Concluye, pues, que, por medio de la revelacion de dicha informacidn, la mesa de contratacién conocié o pudo
conocer, durante la fase de valoracion de la documentacion del sobre 2, que la proposicion de la adjudicataria
obtendria puntuacién en varios de los criterios de evaluacion automatica: filtro de luz azul y mayor rango
didptrico, cuando esta informacion debié permanecer aun en secreto en aquella fase. Estima que esta
circunstancia ha otorgado una posicién de ventaja injustificada a la adjudicataria y su oferta debi6 ser excluida
de la licitacion al lote 1.

Il. Alegaciones del érgano de contratacidén

Se opone a los argumentos del recurso esgrimiendo, en sintesis, lo siguiente:

1. Para realizar la valoracion de la oferta adjudicataria conforme a los criterios sujetos a juicio de valor, la
comisidn técnica se ha basado en el documento incluido en el sobre 2. En dicho documento, tal como se solicita
en los pliegos, se adjunta la ficha técnica y el catalogo del lote 1, donde se hace referencia al rango de potencia
aproximado de +0.00 a +30. D y a que presenta filtro de Luz UV, informacidén que no esta relacionada con los
criterios de evaluacién automatica.

Afiade que “Si atendemos a la puntuacion obtenida en lote n°l, entre _ y _

_ hay una diferencia de 5 puntos en cada uno de los apartados a valorar, justificdndose la misma en cada
uno de ellos. Por tanto, consideramos que no procede la exclusion de la empresa Carl Zeiss Meditec Iberia, S.A. pues
no se menoscaba la objetividad de la valoracion y el tratamiento igualitario de los licitadores. En este sentido se
pronuncia el Consejo de Estado en su Dictamen 670/2013 (...)” y sostiene que la exclusion solo debe adoptarse
cuando existan fundamentos objetivos y acreditados de que se ha vulnerado la igualdad de trato, debiendo
aplicarse el principio de proporcionalidad.

2. La puntuacion del rango didptrico estd sujeta a formulas, no pudiendo conocerse con antelacion por la
comisién técnica la ponderacion obtenida por cada empresa aun teniendo informacién en el sobre n°2, pues no
hay datos totales para aplicar la formula y establecer la valoracion final obtenida. Asimismo, sefiala que, dada la
diferencia de puntuacién total entre la oferta de la recurrente (80,69 puntos) y de la adjudicataria (100 puntos),
solo con la exclusion de esta Gltima, podria la recurrente clasificarse en primer lugar.

Il. Alegaciones de la entidad interesada

Se opone a los argumentos del recurso, esgrimiendo en sintesis los siguientes:

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia


SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado


1. Accediendo a través del buscador Google e introduciendo simplemente el nombre del suministro ofertado, por
cualquier persona se accede a la informacion (Blue Light y rango de dioptrias) que la recurrente manifiesta que se
ha incluido indebidamente en el sobre n.° 2.

2. La comision técnica encargada de evaluar las ofertas conforme a criterios sometidos a juicio de valor tuvo que
evaluar las muestras cuya presentacion era obligatoria y pudo distinguir a simple vista si las lentes ofertadas por
los licitadores presentaban filtro para la luz azul por la tonalidad de aquellas. En consecuencia, todas las
proposiciones se encontraban en idéntica situacién y tuvieron la misma oportunidad.

3. La exclusion no es automatica y debe valorarse la trascendencia de la inclusion de la informacion -en el caso
de considerar que se ha producido-, que no seria suficientemente relevante como para considerarla una
irregularidad invalidante, al no evidenciarse incidencia relevante sobre la objetividad en la valoracién de la
oferta y encontrarse amparada por lo dispuesto en el propio pliego.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. El nlcleo de la controversia reside en determinar si
la informacidn anticipada por la adjudicataria en el sobre 2, ha revelado datos de su oferta que debian ser
conocidos y ponderados posteriormente con arreglo a criterios de evaluacion automatica y si ello ha podido
influir en la valoracidn de su proposicion con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor. La recurrente sostiene
la tesis afirmativa alegando que la oferta adjudicataria debid ser excluida, mientras que el drgano de
contratacién y la interesada defienden la posicidn contraria y consideran que en el supuesto examinado no cabe
la exclusién automatica.

En la resolucidén de la controversia, hemos de considerar, en primer lugar, determinados extremos que se
desprenden del expediente de contratacion remitido por el 6rgano de contratacion y que son los siguientes:

I. El objeto del lote se describe en el cuadro resumen del PCAP como “L. .0 Cdmara posterior plegable acrilica-
microincision (incisiones menores o iguales a 2mm): no; precargada: si.”

Il. El Anexo A al cuadro resumen del PCAP establece los criterios de adjudicacion de los distintos lotes. En el lote
1, se establecen los siguientes criterios:

A. Criterios sujetos a juicio de valor (no automaticos, en terminologia del PCAP): hasta 20 puntos. Su literalidad
es:

<<En este apartado se tendrd en cuenta el cumplimiento de todas las caracteristicas técnicas exigidas en el pliego
técnico, asi como el resto de especificaciones del articulo con el objetivo de garantizar la calidad de los mismos y la
calidad de la prestacion sanitaria, que el Servicio Andaluz de Salud tiene entre sus fines.

Este criterio se valorard mediante la presentacion de una memoria que reunird las siguientes caracteristicas:

- Ha de incluir indice conforme al orden de criterios establecidos.

- No tendrd una extension superior a 50 pdginas. No se valorardn aquellas memorias que superen el nimero de
pdginas de extension indicados.

- No se admitiran folletos comerciales.

En la documentacion técnica deberdn incluir justificacion del cumplimiento de los requisitos adicionales solicitados
para el material objeto de la licitacidn y que se han detallado en el Anexo | a el Pliego de Prescripciones Técnicas
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(PPT). Ademds, las empresas podrdn presentar cuanta informacion consideren conveniente de cara a acreditar la
calidad de productos y las mejores condiciones de su oferta. Esta documentacion debe incluirse en el sobre 2,
“Documentacion Técnica’. Se valorard con una puntuacion de hasta 20 puntos.

Los criterios técnicos sujetos a juicio de valor se establecen para garantizar la calidad del material objeto del
suministro (prétesis oftalmoldgicas) y se valorard, por encima de lo exigido en el pliego de prescripciones técnicas:
la calidad, seguridad rentabilidad, eficiencia y envasado y etiquetado, asi como otros parametros relacionados con
el manejo de los articulos objeto de contratacion como puede ser, entre otros:

Caracteristicas Técnicas y funcionales de los productos ofertados (hasta 20 puntos).

En este criterio se valorardn:

- Calidad: Las caracteristicas de los materiales y la composicion de los productos ofertados.

- Seguridad: La ausencia de riesgo asociada a los productos en todas sus dimensiones (usuarios y profesionales).

- Rentabilidad: La consecucién de la finalidad perseguida con la menor utilizacién posible de unidades.

- Eficiencia: La capacidad del material utilizado para conseguir los efectos perseguidos o deseados.

- Envasado y del etiquetado: de facil apertura para preservar la esterilidad en el momento del uso. Donde
aparezcan nombre del articulo, fecha de caducidad, proceso de esterilizacion, n° de lote y referencia.

Se valorardn los siguientes aspectos por lotes:

Para el Lote 1:

Se valoraran aspectos relacionados con:
e Manipulacion facil y sequra del sistema inyector de la lente: hasta 10 puntos.
e Facilidad de control de la inyeccién: hasta 10 puntos.

(...)>>.

B. Criterios de evaluacién automatica: hasta 80 puntos. Para el lote 1 son los siguientes:

1. Oferta econdmica: hasta 30 puntos.

2. “Oferta técnica criterios automdticos”: hasta 25 puntos, con los siguientes subcriterios:

2.1. Menor incidencia de opacidad de la capsula posterior menor o igual a 4% al afio de la intervencidn,
acreditado con estudios cientificos (hasta 5 puntos).

2.2. Rango didptrico de las lentes (hasta 5 puntos). Su tenor es:

“Se valorard aquella lente que presente mayor rango dioptrico por encima del exigido, definido como el numero de
potencias totales incluidas entre los valores minimos y mdximos ofertados.

La determinacion de la puntuacion correspondiente a este subcriterio se realizard aplicando la

siguiente formula:

e Rango didptrico oferta a valorar = 5* (n° potencias totales incluidas entre los valores minimos y mdximos
de la oferta a valorar / n° potencias totales de la oferta con mayor niimero de potencias incluidas entre sus
valores minimos y maximos)]”

2.3. Mayor rango diéptrico médico de ¥z en V2 dioptria (hasta 5 puntos)
2.4. Correccion de aberracion (hasta 5 puntos)

2.5. Dispone de filtro para luz azul (5 puntos). Su tenor es:

“Se valorarad que la lente disponga de filtro para luz azul.

La férmula aplicable serd:

Si la lente dispone de filtro para luz azul: 5 puntos.

Sila lente NO dispone de filtro para la luz azul: 0 puntos”.
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3. Cesion de equipos para su uso (lote 1): hasta 15 puntos:
4, Caracteristicas adicionales de los equipos cedidos por las empresas licitadoras: hasta 10 puntos.

lll. El Anexo | al pliego de prescripciones técnicas (PPT) establece como caracteristicas técnicas especificas del
lote 1 las siguientes: “Lente intraocular de cémara posterior, acrilica hidrofobica de una pieza precargada. Filtros
UV y libre de glistening; Hdpticos en C. Optica asférica con correccién de aberracién. Rango de potencia
aproximado: +0.00 a +30. D. Diagmetro de la dptica: 6 mm. Didmetro total: 12.5-13 mm. Es necesario que sea
totalmente precargada y lista para inyectar. Sistema de inyeccién controlada y precisa al ser incisiones de menor
tamafio. Envasado estéril de facil apertura’.

IV. Del sobre 2 de la adjudicataria en el lote 1 (documentacion obrante en el expediente de contratacion remitido
por el érgano de contratacion a este Tribunal), se desprende -en lo que aqui interesa- la siguiente informacion:

-Entre las caracteristicas minimas a cumplir por la lente ofertada, se encuentra que presenta filtro de luz UV y un
amplio rango de dioptrias disponible al menos “0 D a +30 D”.

-En el catalogo incluido en el sobre 2 se indica el término “Blue light filter” (filtro de luz azul) en dos ocasiones
(paginas 15y 22 de la documentacidn del sobre 2 equivalentes a las paginas 3y 17 del catalogo).

-En la pagina 17 del catdlogo de la adjudicataria (pagina 22 de la documentacion del sobre 2) se indica como
especificacion técnica de la lente ofertada lo siguiente: “Diopter Range From +0.0 to +34.0 D, 0.5 D increments”

Una vez expuestos estos antecedentes y antes de abordar la controversia sometida a nuestro examen, hemos de
recordar el marco legal que aborda la cuestién aqui suscitada. Al respecto, el articulo 1.1 de la LCSP establece
entre sus fines la garantia del principio de “no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores”, que
implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad, tanto en el momento de presentar sus ofertas
como en el de ser valoradas por la entidad contratante; y el articulo 139.2 de la LCSP prescribe que: «Las

proposiciones serdn secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal cardcter hasta el momento de apertura
de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175 y 179 en cuanto a la informacién que debe
facilitarse a los participantes en una subasta electronica, en un didlogo competitivo, o en un procedimiento de
asociacién para la innovacion.

Asimismo, el articulo 146.2 de la LCSP, dispone que “En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los

criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se realizard tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.

La citada evaluacion previa se hard publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que contenga los
elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion de férmulas”; y el articulo 157 del mismo
texto legal establece -en sus apartados 1y 2- lo siguiente: «1. La Mesa de contratacién calificard la documentacion
a que se refiere el articulo 140, que deberd presentarse por los licitadores en sobre o archivo electronico distinto al
que contenga la proposicion. Posteriormente, el mismo drgano procederd a la apertura y examen de las
proposiciones, formulando la correspondiente propuesta de adjudicacion al érgano de contratacion, una vez
ponderados los criterios que deban aplicarse para efectuar la seleccion del adjudicatario.

2. Cuando, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 se utilicen una pluralidad de criterios de
adjudicacion, los licitadores deberdn presentar la proposicion en dos sobres o archivos electrénicos: uno con la
documentacion que deba ser valorada conforme a los criterios cuya ponderacién depende de un juicio de valor, y el
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otro con la documentacion que deba ser valorada conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacion
de férmulas».

A la luz de esta regulacion, deberan evaluarse en primer lugar las ofertas segln los criterios sujetos a juicio de
valory para garantizar que esa valoracion se haga con pleno respeto a los principios de objetividad, neutralidad e
imparcialidad, se impone la presentacién de unos y otros documentos de las ofertas en distintos sobres o
archivos electrénicos. Ello es, en realidad, una garantia para todos los licitadores, al asegurar que, en la
ponderacidn de las proposiciones con arreglo a los criterios dependientes de un juicio de valor, ese juicio técnico
sea lo mas objetivo posible y no se vea afectado por el conocimiento anticipado de aspectos de la oferta que
deben ser evaluados posteriormente segln criterios sujetos a formulas.

Sobre el fondo de la cuestion que se suscita en el recurso procede, asimismo, citar la doctrina que este Tribunal
tiene establecida, recogida, entre otras, en las Resoluciones 180/2021, de 6 de mayo, 398/2021, de 21 de octubre
y 277/2022, de 20 de mayo. Asi, hemos sostenido que la finalidad perseguida por la regulacion anteriormente
expuesta no es otra que garantizar la imparcialidad y objetividad de los 6rganos técnicos de la Administracion en
la valoracion de las proposiciones segun los criterios cuantificables mediante un juicio de valor; y que las
cautelas que se establecen para ello no son meros requisitos formales del procedimiento, sino que tienen ese
proposito claro de preservar la maxima objetividad en el proceso valorativo.

Por ello, el conocimiento anticipado de documentacion y/o informacidn relativas a los criterios de adjudicacion
que se aplican mediante formulas puede afectar a aquella objetividad en la valoracién de las proposiciones
conforme a los criterios sujetos a juicio de valor; y, en consecuencia, cuando es conocida esa informacién de
alguna entidad licitadora, ello puede implicar desigualdad en el trato respecto a otras empresas participantes,
con el consiguiente quebranto de todos los principios y garantias a los que nos hemos referido.

En este sentido, hemos sostenido en nuestras resoluciones que lo relevante es que se haya anticipado cualquier
informacién sobre aspectos de la oferta sujetos a una evaluacién automatica, pues ese conocimiento, por
minimo que sea, ya es susceptible de influir en la valoracion de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que
haya que demostrar que, en efecto, tal influencia se ha producido, pues basta la mera posibilidad de que asi
pueda ser para que aquellas garantias legales se vean vulneradas.

No obstante, la doctrina expuesta se ha ido matizando con posterioridad, a la luz del principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta la posicidon del Tribunal Supremo en la cuestidn. Asi, la sentencia del Alto
Tribunal, de 4 de mayo de 2022, dictada en el recurso de casacion 4421/2020 (Roj: STS 1642/2022), sefiala, en lo
que aqui interesa, lo siguiente:

<< La cuestion que constituye el niicleo del litigio, tanto en la instancia como en sede casacional, es
la trascendencia que puede alcanzar el principio de proporcionalidad en la apreciacion de la
relevancia de la infraccién del deber de secreto cometida en un procedimiento de adjudicacion de un
contrato publico. Esto es, en los términos en los que lo plantea el auto de admisidn, si la mera
constatacion de tal infraccion debe determinar la exclusion automdtica de la empresa licitadora-
adjudicataria o bien debe ponderarse la relevancia de la infraccion y su posible incidencia en la
adjudicacion.

(...)

Toda infraccion administrativa debe sufrir las consecuencias previstas en la ley, pero estas
consecuencias deben aplicarse, sin duda alguna, mediando el principio de proporcionalidad alli
donde la regulacion y las circunstancias del caso lo permitan.
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En el presente supuesto los preceptos legales que se han reproducido de la Ley de Contratos del
Sector Publico se limitan a establecer la exigencia de secreto respecto a las proposiciones de los
interesados (art. 145.2) y a regular el procedimiento de evaluacion de las ofertas (art. 150.2), pero
nada dice este apartado, como tampoco el resto del articulo, en cuanto a las consecuencias de un
determinado incumplimiento. En definitiva, la requlacion legal deja esa posibilidad a los criterios
acordados por el 6rgano de contratacion, segun se prevé expresamente en el primer parrafo del
citado articulo 150.2.

(...)

Por ultimo, la necesaria aplicacion del principio de proporcionalidad en materia de contratacion
publica estd ampliamente reconocida en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En contra de lo
que sostiene la empresa codemandada, la sentencia sobre la que debaten las partes de 30 de enero
de 2020 (asunto C-395/18) es plenamente aplicable, pues, aunque el supuesto de hecho sea sobre
una causa de exclusion distinta, lo que resulta relevante de la misma es su referencia a la necesidad
de aplicacion especialmente intensa del principio de proporcionalidad en los motivos de exclusién
potestativos.

(...)

En atencion a la primera cuestion de interés casacional declaramos, de acuerdo con las
consideraciones expresadas en el anterior fundamento de derecho, que la apreciacion de la
infraccion del debe de confidencialidad en las propuestas de los licitadores en la contratacion
publica deber efectuarse con atencién al principio de proporcionalidad, esto es, atendiendo a la
relevancia de la infraccién y a sus efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma.>>

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, en la Resolucidon 324/2022, de 20 de junio -entre otras
muchas- deciamos:

“El sentido de la prohibicion de incluir documentacion que corresponde a otro sobre, no es otro que
el de no contaminar a la mesa de contratacion y velar por los principios de igualdad de trato sin
discriminacion a los licitadores. Segun el Tribunal Supremo, la infraccion del deber de secreto de las
ofertas no tiene necesariamente que implicar la exclusion automdtica de la oferta, sino que habrd
que analizar, de acuerdo con dicho principio, la incidencia que haya podido tener en la adjudicacion.
En este sentido recientemente se ha de citar un supuesto donde la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (TS), mediante Sentencia n° 523/2022, de 4 de
mayo, (presentaba interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia), sefialaba en
primer lugar, que la apreciacién de la infraccion del deber de secreto en las proposiciones de los
licitadores requiere un test juridico de proporcionalidad para valorar si tal infraccién tiene entidad
suficiente para incidir en la adjudicacion o, por el contrario, si la mera constatacion formal de la
infraccion debe conducir a la exclusion automdtica de la empresa licitadora-adjudicataria’

Asi pues, ante la evolucidn de la doctrina en esta materia, habremos de estar a las circunstancias concurrentes en
el presente supuesto que, aplicadas proporcionalmente, determinaran si se ha propiciado algin tipo de
contaminacion.

Al respecto, si nos atenemos a los antecedentes que han quedado reproducidos en esta resolucion, resulta un
dato objetivo que la adjudicataria incluyé en el sobre 2 (documentacidn relativa a los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor), informacidn que era especificamente valorada con arreglo a los criterios de evaluacion
automatica; en concreto, los subcriterios 2.2 y 2.5 valorados cada uno con hasta 5 puntos.
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De este modo, la comisidn técnica pudo en teoria conocer que la lente ofertada por la adjudicataria disponia de
filtro para luz azul y que el rango didptrico de la lente era mayor (+0.0 to +34.0 D) al minimo exigido (D a +30 D).
No obstante, la cuestion a analizar es si, en aplicacidn del principio de proporcionalidad, dicha infraccién tiene
relevancia suficiente como para provocar la exclusion automatica de la proposicion adjudicataria, lo que pasa
por analizar la importancia de la anticipacion de la informacion en el sobre 2 y su posible trascendencia a la hora
de evaluar la oferta adjudicataria con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor. Para ello, hemos de tomar en
consideracion lo siguiente:

e Elacceso a las especificaciones técnicas de la lente ofertada (CT LUCIA 621PY) es pUblico a través de in-
ternet. Este Tribunal ha podido comprobar tal extremo en la pagina web de la adjudicataria, tras entrar
en el modelo ofertado y examinar sus especificaciones técnicas. Entre ellas, aparecen el filtro de luz azul
y el rango didptrico “De +0,0 a +34,0 D, incrementos de 0,5” Quiere decirse, pues, que tales especificacio-
nes estan publicadas en internet y cualquier persona puede tener acceso a ellas, lo que permite atempe-
rar el caracter secreto de las mismas para la comisién técnica hasta el momento posterior de apertura
del sobre 3. No es aventurado estimar que, en este ambito de especializacion, los miembros de la comi -
sion -como expertos técnicos en el sector- puedan haber accedido -dada la publicidad de la informa-
cion- a las paginas web de los distintos fabricantes y/o comercializadores de las lentes e incluso haber
adquirido ese conocimiento con caracter previo a la licitacion.

e Asimismo, se da la circunstancia de que era obligatorio aportar muestras del producto conforme a lo in -
dicado en el apartado 16.1 del cuadro resumen del PCAP, pudiendo la comisidn técnica, tras el examen
de las muestras, comprobar si estas cumplian las especificaciones técnicas citadas; al menos, la relativa
alfiltro de luz azul.

e Yaloanterior se une que, dada la férmula de valoracién del subcriterio de evaluacién automatica “Ran-
go didptrico de las lentes”, la comision técnica no podia determinar -en el momento de valorar la oferta
adjudicataria con arreglo a los criterios de juicio de valor- la concreta puntuacién que podria conseguir
en el citado subcriterio.

Las circunstancias expuestas apreciadas en su conjunto nos hacen concluir que, aplicando el principio de pro-
porcionalidad al supuesto examinado, la anticipacidn de informacién suministrada en el sobre 2 por la empresa
adjudicataria, no ha sido relevante pues las especificaciones técnicas de la lente, sujetas a secreto hasta la aper-
tura del sobre 3, eran de conocimiento publico a través de internet y podian haberse apreciado, ademas, por la
comision técnica con el examen de la muestras obligatorias, no siendo tampoco posible determinar con aquella
informacion la concreta puntuacion de la oferta adjudicataria en el subcriterio automatico relativo al rango didp-
trico de la lente.

No hay datos objetivos que permitan evidenciar, pues, que el adelanto de informacion en el sobre 2 de la adjudi-
cataria haya afectado al principio de igualdad de trato y quebrantado las garantias de imparcialidad y objetividad
en el proceso de valoracion de las proposiciones. Tampoco la exclusion de la oferta se prevé en los pliegos como
consecuencia para este supuesto.

Con base en las consideraciones realizadas, procede la desestimacién del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal.
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad -
_, contra la resolucion de adjudicacién del contrato denominado “Suministro de prétesis
oftalmoldgicas y material fungible (packs) para la cirugia de cataratas y de vitrectomia y soluciones
oftalmoldgicas con cesidon de uso y mantenimiento de equipamiento necesario para su utilizacion con destino a
los centros sanitarios de la provincia de Huelva, pertenecientes al Servicio andaluz de Salud, integrados en la
central provincial de compras de Huelva” respecto al lote 1, convocado por el Hospital Universitario Juan Ramdn
Jiménez de Huelva, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. PA 1049/2024, CONTR 2024 0001119076); y en
consecuencia, anular el acto impugnado a fin de que se proceda conforme a lo indicado en el fundamento de
derecho sexto de esta resolucion

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabré la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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