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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 26 de septiembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad ||| GGG cont-
el acuerdo de 15 de julio de 2025 por el que se excluye dicha oferta, y contra la resolucion de fecha 26 de agosto

de 2025 por la que se adjudica el contrato mixto denominado «Suministro de tracto sucesivo de gases
medicinales y otros gases con cesion y mantenimiento de instalaciones y equipos relacionados con aquellos asi
como el arrendamiento y mantenimiento de equipos para la produccién de vacio y de aire medicinal para los
centros adscritos a la Central Provincial de Compras de Cadiz del Servicio Andaluz de Salud mediante
procedimiento abierto y presentacion electronica de ofertas » (Expediente CONTR 2025 0000303569) promovido
por el Servicio Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Salud y Consumo, este
Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 14 de mayo de 2025, se publicé en el perfil de contratante en el Diario Oficial de la Unidn Europea y
en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacidn de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacidn del
contrato mixto citado en el encabezamiento mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, con un
valor estimado de 16.407.257,57 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. Segln refleja el acta de la mesa de contratacion de fecha 15 de julio de 2025 se acuerda la exclusion

de las ofertas de las empresas || | | | I (<~ 2delante, a recurrente o [ v de _

I o' haber revelado en el sobre de documentacién n°2 informacién relativa al criterio de
adjudicacién automatico del apartado 1.2 del anexo al cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP). Dicha acta se publica en el perfil de contratante el dia 12 de agosto de 2025.
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Mediante resolucion del érgano de contratacion de fecha 26 de agosto de 2025 se ratifica la exclusidn de las
ofertas licitadoras indicadas (entre ellas la recurrente) y se acuerda la adjudicacién a favor de la entidad

SEGUNDO. El 3 de septiembre de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del formulario de
presentacion electrénica de recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica, escrito de recurso
especial en materia de contratacidn interpuesto por - contra la exclusion de su oferta contenida en el acta
de fecha 15 de julio de 2025 y ratificada por el érgano de contratacion en el acuerdo de adjudicacién indicado en
el ordinal anterior.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, del mismo dia, se da traslado a la entidad contratante del citado
escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacidn necesaria
para su tramitacion y resolucidn. Tras ser reiterado el dia 8 de septiembre, tuvo entrada en esta sede el dia 12 de
septiembre de 2025 documentacidn parcial -que contenia los sobres de las entidades concurrentes a la licitacion-
pero ni el expediente administrativo en debida forma, ni tampoco el informe a que el drgano contratante viene
obligado por el articulo 56.2 de la LCSP. Dicha documentacion tuvo entrada en esta sede con posterioridad (los
dias 16 y 17 de septiembre de 2025)

Por Ultimo, la Secretaria del Tribunal concedi6é un plazo de 5 dias habiles para que las entidades interesadas
formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerase oportunas, habiéndose recibido en el plazo

establecido para ello las presentadas por la entidad ||| GG -

adelante, la adjudicataria)
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora, cuya oferta
ha sido excluida del procedimiento de licitacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra dos actos administrativos: por un lado, contra el acta de
fecha 15 de julio de 2025 en la que se acuerda la exclusion de su oferta y, por otro, contra la resolucién de
adjudicacion de un contrato mixto de suministro y servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por tanto, los actos
recurridos son susceptibles de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44 apartados 1.ay 2, by c) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion, en el supuesto examinado, aun cuando se recurre también la exclusidn
acordada por la mesa, el cdmputo del plazo ha de efectuarse desde que la recurrente fue notificada formalmente
de su exclusion a través de la resolucion de adjudicacion, que fue publicada en el perfil de contratante y
notificada a la recurrente el 1 de septiembre de 2025, por lo que el recurso presentado el 3 de septiembre de 2025
en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1.d) de la
LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de exclusion de su oferta solicitando de
este Tribunal:

« 1°) Se anule dicho acuerdo de exclusién impugnado contenido en el Acta n° 2 de la Mesa de Contratacion y la ci-
tada Resolucién de adjudicacion por resultar contrarios a Derecho por los motivos anteriormente indicados; se or-
dene retrotraer las actuaciones al momento procedimental oportuno, se admita y valore la propuesta técnica
presentada por - la cual se ajusta al pliego de prescripciones técnicas y al resto de documentacion contrac-
tual que rige la licitacién, a efectos de que proceda el 6rgano de contratacion a acordar la adjudicacion de la lici-
tacion a la mejor oferta calidad-precio.

2°) Subsidiariamente a la peticién anterior, se resuelva la anulacién de dicho acuerdo de exclusion y de la Reso-
lucién de adjudicacion por resultar contrarios a derecho y de toda la licitacion, habida cuenta de la grave in-
fraccion

de las normas reguladoras del procedimiento de licitacion (art. 145.2 LCSP y apartado 7.2.1 del PCAP), segun se in-
dicé en el fundamento segundo del presente escrito (...)» (la negrita no es nuestra)

Fundamenta las pretensiones que ejercita en los siguientes motivos de impugnacion:

1° Infraccidn grave de las normas procedimentales relativas a la valoracidén separada y sucesiva de los criterios de

adjudicacién sujetos a juicio de valor v los criterios de adjudicacién susceptibles de valoracién mediante la
aplicacién de férmulas.

Segun indica, la mesa de contratacion procedié a convocar directamente en fecha 9 de julio de 2025 la apertura
del sobre n° 3 -relativo a los criterios de adjudicacion sujetos a valoracién automatica-, sin publicar previamente
el informe técnico de valoracion de las ofertas técnicas, ni las actas de las mesas con las puntuaciones obtenidas
por los licitadores, infringiendo, con ello, el mandato contenido en el articulo 146.2 de la LCSP.

Al respecto, invoca el articulo 157 de la LCSP, con arreglo al cual la estructura formal en dos sobres -uno para los
criterios sujetos a juicio de valor, y otro para los susceptibles de evaluaciéon mediante formulas- encuentra su
fundamento en la necesaria valoracion separada y sucesiva de ambos, con la finalidad de evitar que el
conocimiento de aspectos de la oferta relativos a estos Gltimos pueda condicionar los juicios de valor que habran
de emitirse para la valoracion de las ofertas con arreglo a los primeros. En apoyo de su tesis, reproduce la
literalidad de la clausula 7.2.1 del PCAP y pone de manifiesto, como expone en la parte de antecedentes de su
escrito de recurso, que, una vez que remitio un escrito de alegaciones de fecha 30 de julio de 2025 al 6rgano de
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contratacion, comunicandole tal irregularidad formal, aquel procedié de manera inmediata (segun indica, a los
45 minutos) a la publicacién del informe técnico de referencia.

Sefiala, ademas, que, desde un punto de vista formal, dicho informe técnico -si bien incluye la firma electrdnica
de alguno de los miembros de la comision técnica informante, incorpora la firma manuscrita de dos de los técni -
cos que integran dicha comision-, sin que pueda garantizarse la integridad de su contenido, pudiendo haber sido
redactado y ultimado con posterioridad a la fecha de apertura del sobre n° 3 relativo a criterios de adjudicacion
automaticos, con vulneracion de lo dispuesto en el art. 146.2 LCSP.

Invoca, al respecto, la Resolucién 614/2024, de 5 de diciembre de este Tribunal con relacién a una licitacién con-
vocada por la Central provincial de Compras de Sevilla, asi como la Resolucién 528/2021 del Tribunal Administra -
tivo Central de Recursos Contractuales sobre la necesaria valoracion de los criterios técnicos con anterioridad al
conocimiento de la oferta econdmica.

Sobre la base de los antecedentes procedimentales que expone, concluye que el proceder del érgano de contra-
tacion no ha garantizado el respeto de los principios de transparencia y publicidad previstos en el articulo 1 de la

LCSP.

2° Error grave del acuerdo de exclusion de su oferta que ha de comportar la anulacién del acto de exclusidn.

Defiende que la propuesta de exclusion de su oferta carece de todo fundamento ya que se limité a reflejar el pla-
z0 maximo previsto para la resolucion de averias en el propio PPT (maximo 5 horas) sin indicar el especifico tiem-
po de respuesta valorable como criterio automatico para la resolucion de averias (siempre inferior a 5 horas) que
afectasen a la continuidad del suministro.

Por ello, considera que, bajo el argumento de la supuesta anticipacion de informacion de un criterio automatico
valorado con 5 puntos, y la consiguiente contaminacion de sobres que pueda comprometer la objetividad de los
integrantes de esta, la comisién decidié de manera injustificada no proceder a la valoracién técnica de su oferta,
con clara vulneracion de los principios de concurrencia e igualdad de trato entre los licitadores.

Insiste en que el contenido de la memoria técnica que presentd no anticipé informacion alguna relativa a los cri-
terios de adjudicacion valorables mediante la aplicacion de férmulas, en la medida que incluyd la informacién
requerida en la propia descripcién del criterio sujeto a juicio de valor, pero no avanz6 informacion relativa al cri-
terio de adjudicacidon 1.2 b)” Tiempo de respuesta ante un aviso de averia urgente o de emergencia que afecte a la
continuidad del suministro de gases medicinales” ni ninguna otra informacidn que debiera constar en el sobre n°
3.

Asi, reproduce en su recurso el contenido del apartado 2.2 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) y el anexo
al cuadro resumen del PCAP, asi como la redaccion literal del criterio de adjudicacion valorable mediante férmula
matematica. A continuacion, extracta parte del apartado 9.4 de la memoria técnica correspondiente a su oferta
en el cual, siguiendo lo dispuesto en el PPT, menciona el plazo maximo de 5 horas para la resolucién de averias
urgentes, y destaca al respecto, lo siguiente:

“-Dicho tiempo de respuesta se refiere, en general, al tiempo de respuesta para la resolucion de averias que no pue-

dan solucionarse con el mantenimiento correctivo programado, pero no se refiere especificamente a averias que
afecten especificamente a la continuidad del suministro, dando con ello respuesta al criterio de adjudicacién 2.1 su-

jeto a juicio de valor.
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-Dicho tiempo de respuesta de 5 horas es mdximo, en coherencia con el requerimiento técnico del PPT, a diferencia
del tiempo de respuesta valorable en el criterio 1.2, que siempre ha de ser inferior a 5 horas.

-No se incluyé dato otro alguno en dicha memoria técnica mediante la cual se anticipase informacion relativa a los
criterios de adjudicacion sujetos a valoracién automadtica.

Se reproduce a continuacion el extracto del apartado 9.4 de la memoria técnica que inserta en el recurso:

“El proceso se inicia con el aviso captado por el PSCT. Este, como hemos especificado en el procedimiento de
supervision, se puede recibir por dos caminos: Equipos supervisados por sistema de Telemetria y/o equipos que no
se controlan por Telemetria (de forma manual).

En los equipos vigilados por Telemetria, en cuanto se produzca un mal funcionamiento se envia una sefial de
alarma, de forma automdtica. Como se ha explicado anteriormente, esta alarma se recibe de forma simultdnea en
el PSCT, en el técnico asignado a esta drea y en el personal del hospital estipulado.

En el caso del resto de equipos, el aviso se realizard con la participacion, de forma manual, del cliente (llamada
telefénica, SMS, e-mail....) al PSCT de ||}

Una vez recibida la alarma se gestiona de forma coordinada desde el PSCT. A partir de aqui, el perosnal del PSCT se
pone en contacto con el técnico de guardia para hacer un sequimiento hasta que se finaliza la incidencia.

El técnico llama al cliente para ver el alcance de la incidencia y valora si se tiene que desplazar in situ. En el caso de
que se tenga que desplazar, también valorard si es urgente o se puede realizar como mantenimiento correctivo
programado. En caso de urgencia la asistencia a la intervencion serd de maximo 5 horas.”

(...)

Se constata por ello que no existio tal vulneracion del art. 145.4 LCSP ni anticipo alguno de informacion que
hubiera de ser valorada en un momento posterior, con la apertura del Sobre n° 3; ni existiéo contaminacion de

sobres ni infraccion del principio de concurrencia, incurriendo la Mesa de Contratacion en grave error que ha

de comportar la anulacién de la exclusion de -’_ (ni el subrayado ni la negrita son nuestros)

Concluye que, al reproducir en su oferta, tinicamente los requerimientos técnicos previstos en el PPT, no procede
acordar la exclusion de aquella, invocando, en apoyo de su pretensidn, la Resolucién 341/2024 de 30 de agosto
de este Tribunal que desestimoé el recurso especial interpuesto al dictaminar que los licitadores se ajustaron a las
previsiones del PPT sin anticipar informacion valorable automaticamente, concluyendo que no ha existido la
vulneracion del articulo 145.4 de la LCSP denunciada, ni infraccion del principio de concurrencia.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El informe del 6rgano al recurso se opone a los motivos de impugnacion esgrimidos y solicita su desestimacion
sobre la base de los fundamentos que se indican a continuacion.

1° Respecto de la infraccidn grave de las normas procedimentales relativas a la valoracién separada y sucesiva de
los criterios de adjudicacidon sujetos a juicio de valor, el informe del 6rgano niega que se haya cometido
sefialando los siguientes hitos procedimentales:
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- En la primera sesion de la mesa de fecha 19 de junio de 2025 se procede a la apertura de los sobres n°1 y, dado
que todas las empresas fueron admitidas, se abrieron los sobres n® 2 correspondientes a la documentacion

técnica para su valoracion conforme a criterios no automaticos.

- Con fecha 7 de julio de 2025 se convoca mesa de contratacion a celebrar el 15 de julio, al ser conocedores de que

el informe técnico estaba en proceso de elaboracidn. Asimismo, y con la finalidad de garantizar la transparencia
se publica anuncio en el perfil por el que se comunica la apertura del sobre n® 3 en fecha 9 de julio de 2025,
indicando que en se trataba de una fecha previsible y supeditada a la aprobacidn del informe técnico de
valoracidn de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor.

- En la sesidn de 15 de julio de 2025 se retne la mesa de contratacion, se aprueba el acta de la sesidn anterior, y
se examina el informe técnico anteriormente mencionado, que fue remitido por la comision técnica designada al

efecto el 11 de julio, y en el que se propone la exclusién de dos de los licitadores por incluir en el sobre n°2
documentacién que debiera figurar en el sobre n° 3 (en concreto, la revelacion de los tiempos de respuesta).

- Con fecha 16 de julio de 2025 se procede a la publicacion del acta en el perfil de contratante, pero erréneamente

figura publicada con referencia 2025-0001692645 en un expediente relativo a la adquisicion de un medicamento.
Dicho error, una vez detectado, es subsanado publicandose en el perfil de contratante con referencia 2025-
0001694793 el 22 de julio de 2025.

El informe del 6rgano reconoce que el informe técnico de valoracion de las ofertas no fue publicado, por error,
hasta el dia 30 de julio de 2025, cuando lo puso de manifiesto la recurrente, pero argumenta que alin no estaba
aprobada el acta, y el retraso de tan pocas fechas no ha causado indefension a la recurrente.

Asimismo, considera errénea la interpretacion de la clausula 7.2.1 del PCAP ya que, siendo una prevision la fecha
del 15 de julio de 2025 (para la apertura del sobre n° 3 supeditada, en todo caso, a la aprobacién anterior del
informe técnico) resulta imposible publicar los resultados y/o puntuaciones obtenidas por los licitadores y
contenidas en el mismo con caracter previo a la apertura del sobre n° 3 lo que, a juicio del 6rgano, vulneraria
directamente las normas que rigen el procedimiento, invalidandolo. Niega, por tanto, la vulneracién de la
normativa aplicable y, en concreto, del articulo 146.2 b) de la LCSP, manifestando que se han respetado
escrupulosamente las normas relativas a este procedimiento e insistiendo en la errénea interpretacién por la
recurrente al considerar la hora y fecha publicadas no como una prevision, sino como el momento real en el que
se procede a la apertura del sobre n° 3.

Por otra parte, si bien reconoce que el informe técnico cuenta con algunas firmas digitales y otras manuscritas,
como consecuencia de la imposibilidad de firmar digitalmente algunos miembros por un error en la aplicacion,
incluye en el expediente remitido un documento que compendia la sucesién de correos electrénicos donde se
refleja la trazabilidad de las firmas, con indicacion del dia y hora. Asimismo, se incluye captura de pantalla con el
fin de acreditar que la Secretaria (a la vista de que el informe fue firmado a Ultima hora del viernes 11 de julio de
2025) remite a los miembros de la mesa de contratacion el 14 de julio de 2025 el informe técnico firmado,
aportando justificante de haber solicitado certificado por parte de la Subdireccion Provincial de TIC s para
acreditar el “log dor” (entrada/ salida SMTP/Exchange) como muestra fehaciente de la fecha/ hora y destinatarios
del correo.

Defiende que, dadas las particularidades del proceso que nos ocupa, la comision ha obrado de forma diligente y
conforme a la normativa aplicable no incurriendo en error ni en desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de

justificacion del criterio adoptado, incidiendo en que la publicacién “tardia
modifica la causa de exclusién de la recurrente, al obedecer aquella a la inclusién en el sobre n° 2 de informacién

del informe técnico no influye ni
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relativa a los criterios automaticos que debiera figurar en el sobre n° 3. Invoca la Resolucién 351/2023 de este
Tribunal para apoyar su tesis sobre la falta de trascendencia anulatoria en el procedimiento del hecho de la
publicacién tardia del informe técnico.

2° Respecto del segundo motivo de impugnacion, incide en que, de las alegaciones formuladas en el recurso,
pudiera desprenderse que en los pliegos se solicita un tiempo maximo y minimo de resolucion de averias
urgentes, pero en ningun caso se solicita una escala de tiempos (con valores minimos y maximos para responder
ante una averia urgente o de emergencia) sino que lo que se requiere en el criterio de adjudicacién 1.2 b)
simplemente es el tiempo de respuesta ante un aviso de averia urgente o de emergencia que sera de obligado
cumplimiento -5 horas tal y como establece el PPT en su apartado 2.2- y que se puede inferir también del propio
criterio de adjudicacion.

Afade que, de no haber considerado revelacion de informacién la mencidén que en la memoria técnica efectda la
recurrente a que, en caso de urgencia, la asistencia de la intervencién serd de maximo 5 horas, se hubiera
puntuado el criterio de adjudicacién automatico con 0 puntos, al no haber mejorado la oferta de la recurrente los
tiempos de repuesta exigidos en el PPT.

Alega que, conforme a los pliegos, queda claramente definido que en la memoria técnica solo tiene que describir
el servicio a realizar, pero en ningln caso se hace referencia a los tiempos de respuesta, y por ello, para evitar
cualquier contaminacién de sobres, la cldusula 6.4.1 del PCAP advertia de tal circunstancia a los licitadores.
Asimismo, muestra su extrafieza por el hecho de que el recurrente omita que en el otro criterio técnico
automatico 1.2 a) también se solicita un tiempo de respuesta en los mismos términos, y en este caso, no ha
anticipado en la memoria técnica el tiempo de respuesta para servir los pedidos urgentes de botellas, poniendo
de relieve su distinto proceder ante solicitudes analogas.

Finalmente, el informe sefala que - es la actual prestataria del contrato relativo al suministro de gases
medicinales, arrendamiento y mantenimiento de sus instalaciones con destino a los centros pertenecientes a la
plataforma logistica sanitaria de Cadiz, encontrandose el contrato en situacién de continuidad por razones de
interés publico desde el 19/03/2019 a pesar de los esfuerzos del 6rgano que ya licitd con anterioridad el mismo
objeto en expediente publicado con fecha 05/07/2024 ( RCT 281/2024) que fue estimado parcialmente por este
Tribunal. Por ello, considera que el fin del recurso es ajeno al fin legitimo de cualquier licitador de obtener la
adjudicacidn a su favor, sino que pretende la anulacién de todo el procedimiento con el fin de mantener su
contrato actual y seguir facturando dichos servicios.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La adjudicataria se opone al recurso sobre la base de las alegaciones que formula con el contenido que obra en
actuacionesy al que nos remitimos integramente.

En sintesis, alega la falta de legitimacién sobrevenida de la recurrente respecto del resto de cuestiones
procedimentales que suscita si se confirma la exclusion de su oferta por anticipo de informacidn. Invoca, en
apoyo de su pretension, las Resoluciones del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid 228/2023, de 8 de junio; 406/2019, de 25 de septiembre o la 62/2019, de 13 de febrero.

En segundo lugar, defiende que la exclusion de la oferta de la recurrente es conforme a derecho al haber
introducido y anticipado en el sobre n°® 2 datos que tendrian que haber sido valorados en el sobre n° 3
vulnerando con tal proceder la LCSP, el PCAP, asi como infringiendo el principio de igualdad de trato.
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La adjudicataria relata que, en el tramite concedido para alegaciones, solicité vista del expediente, que le fue
concedida de manera parcial, transcribiendo, en concreto, la indicacion al tiempo de respuesta que la recurrente
efectlia en el apartado 9.4 de su memoria técnica considerando que dicha mencién en el sobre n° 2 supone el
anticipo de informacion relativa a los criterios automaticos de valoracidn recogidos en el sobre n° 3, en concreto,
el apartado 1.2 del anexo A del CR del PCAP relativo al criterio automatico de valoracion de los tiempos de
respuesta (10 puntos). Hace mencién del anexo VI-B del PCAP que recoge la declaracion responsable y el
compromiso de “atender el aviso de averia urgente o de emergencia que afecte a la continuidad del suministro de
gases medicinales” “bien en un tiempo de respuesta igual o menor a 3 horas’, “bien en un tiempo de respuesta
superior a 3 horas e inferior a 5 horas” concluyendo que resulta inequivoco que la recurrente anticipd de manera
indebida informacién sobre el criterio de adjudicacidn relativo al tiempo de respuesta.

Respecto del motivo de impugnacion relativo a la infraccion procedimental por la falta de publicacion previa del
informe técnico de valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor, insiste en que,
seglin se desprende del expediente administrativo, la valoracién de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio
de valor y los susceptibles de evaluacion automatica se ha realizado de manera separada, negando que se hayan
vulnerado las previsiones del articulo 146.2 de la LCSP y la cldusula 7.2.1 del PCAP.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

En el recurso se ejercitan claramente dos pretensiones: una pretensidn principal en la que la recurrente insta la
declaracién de nulidad del acuerdo de exclusion de su oferta y de la resolucidn de adjudicacién y que se ordene
la retroaccidn de actuaciones al momento procedimental oportuno, a fin de que se admita y valore su propuesta
técnica, en tanto en cuanto se ajusta al PPT y al resto de documentacion contractual que rige la licitacion, a
efectos de que proceda el érgano de contratacion a acordar la adjudicacién de la licitacion a la mejor oferta cali-
dad-precio; y una pretensién subsidiaria, en la que solicita se declare la nulidad del procedimiento de licitacién
por infraccion de las garantias procedimentales, y en concreto, por la infraccion de los articulos 145, 146.2 y157
de la LCSP por falta de publicidad previa del informe técnico de valoracion de las ofertas con arreglo a los crite-
rios sujetos a juicio de valor.

Pues bien, lo primero que hay que indicar es la necesidad de comenzar nuestro analisis por el motivo de impug-
nacion relativo a la improcedente exclusion de la oferta de la recurrente por anticipo de informacion en el sobre
2 de datos que debieran figurar en el sobre 3 en la medida que, en caso de desestimacion del motivo, y confirma-
cién de la decision de exclusion de aquella, sobrevendria la falta de legitimacion de la recurrente para impugnar
la adjudicacion y las cuestiones procedimentales que plantea por estar excluida definitivamente del procedi-
miento, como de manera acertada sefiala la adjudicataria en su escrito de alegaciones. Esa es la doctrina que
mantiene este Tribunal acerca de la falta de legitimacién del licitador excluido definitivamente en via adminis-
trativa contenida entre otras en la Resolucidn 226/2022, de 8 de abril, o en la Resolucion 181/2024, de 26 de abril,
entre las mas recientes.

Para abordar, por tanto, la controversia que se plantea resulta procedente partir de la doctrina de este Tribunal
(v.g. Resoluciones 312/2023 y 205/2025, por citar doctrina de la mas reciente) y del resto de Organos de
resolucion de recursos contractuales sobre la materia.

En primer lugar, hemos de recordar el caracter preceptivo del PCAP que goza de la eficacia de lex contractus y
que ademas no ha sido recurrido en tiempo y forma, gozando también de las notas propias de la firmeza
administrativa. En efecto, los pliegos tienen valor vinculante y plena eficacia juridica no sélo para la
Administracion convocante, sino también para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion, con
especial intensidad para las empresas licitadoras concurrentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 139.1
de la LCSP, segln el que: «Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacién
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que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la mesa y al
6rgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Piblico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unién
Europea».

Por otra parte, el articulo 1.1 de la LCSP establece entre sus fines la garantia del principio de “no discriminacion e
igualdad de trato entre los licitadores”, que implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad,
tanto en el momento de presentar sus ofertas como en el de ser valoradas por la entidad contratante. Debe
tenerse en cuenta asimismo que el articulo 139.2 de la LCSP prescribe que: «Las proposiciones serdn secretas y se
arbitrardan los medios que garanticen tal cardcter hasta el momento de apertura de las proposiciones, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 143, 175 y 179 en cuanto a la informacién que debe facilitarse a los participantes en
una subasta electrénica, en un didlogo competitivo, o en un procedimiento de asociacién para la innovacion».

Esta norma legal se reitera en el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. Por su parte, el articulo 157 de la
LCSP establece -en sus apartados 1y 2- lo siguiente: «1. La Mesa de contratacion calificard la documentacion a que
se refiere el articulo 140, que deberd presentarse por los licitadores en sobre o archivo electrénico distinto al que
contenga la proposicion. Posteriormente, el mismo érgano procederd a la apertura y examen de las proposiciones,
formulando la correspondiente propuesta de adjudicacion al érgano de contratacion, una vez ponderados los
criterios que deban aplicarse para efectuar la seleccion del adjudicatario.

2. Cuando, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 se utilicen una pluralidad de criterios de
adjudicacion, los licitadores deberdn presentar la proposicion en dos sobres o archivos electrénicos: uno con la
documentacién que deba ser valorada conforme a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor, y el

otro con la documentacion que deba ser valorada conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacion
de formulas». (el subrayado es nuestro)

En consecuencia, en primer lugar, deben evaluarse los criterios que no sean cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas; y para garantizar que esa valoracidn se haga con pleno respeto al principio de
neutralidad, se impone la presentacion de unos y otros documentos en distintos sobres o archivos electrénicos.
Ello es en realidad una garantia para todos los licitadores, al asegurar que, a la hora de valorar las proposiciones
cuya ponderacion depende de un juicio de valor, ese juicio sea lo mas objetivo posible, y no se vea afectado por
el conocimiento de la oferta econdmica ni por las mejoras ofrecidas por unos u otros licitadores.

Sobre el fondo de la cuestidn que se suscita procede citar la doctrina que este Tribunal tiene establecida sobre la
introduccion de aspectos de la oferta evaluables con arreglo a criterios de adjudicacion cuantificables mediante
formulas, en el sobre de documentacion a valorar conforme a criterios que dependen de un juicio de valor,
recogida, entre otras, en las Resoluciones 180/2021, de 6 de mayo, 398/2021, de 21 de octubre y 277/2022, de 20
de mayo. Siguiendo la citada doctrina, ha de partirse del antepenultimo y pendltimo parrafo del articulo 146.2.b)
de la LCSP que disponen que «En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que
no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello. La citada evaluacion previa se hard
publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que se
valoraran mediante la mera aplicacién de formulas». Asimismo, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico establece que «La
documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo
caso, en sobre independiente del resto de la proposicién con objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes
de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos», y el articulo 30.2 del citado Real Decreto prevé que «En todo
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caso, la valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica se efectuard siempre con posterioridad a la
de aquéllos cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor».

La finalidad perseguida por la regulacidon expuesta no es otra que garantizar la imparcialidad y objetividad de los
organos técnicos de la Administracidn en la valoracidn de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor,
evitando que esta valoracion pueda resultar influenciada por un conocimiento anticipado de determinados
aspectos de la oferta que deben evaluarse en una fase posterior de la licitacion mediante la aplicacion de
formulas. Asi las cosas, las cautelas que se establecen para la valoracion de los criterios de adjudicacion, en los
casos en que su cuantificacion dependa de un juicio de valor, no son meros requisitos formales del
procedimiento sino que tienen por objeto mantener la maxima objetividad posible en la valoracion en aras del
principio de no discriminacion e igualdad de trato entre entidades licitadoras, especialmente en orden a la
valoracidn de los criterios que deben servir de fundamento a la adjudicacion del contrato.

Por ello, el conocimiento de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican mediante
formulas puede afectar al resultado de esta y, en consecuencia, cuando son conocidos los de alguna licitadora,
pueden implicar desigualdad en el trato de estas con el consiguiente quebranto, de las garantias de objetividad e
imparcialidad y de los principios de igualdad de trato entre licitadoras y del secreto de la oferta consagrados en
los articulos 1y 146.2 de la LCSP.

En este sentido, lo relevante es que se haya anticipado cualquier informacion sobre aspectos de la oferta sujetos
a una evaluacién automatica, pues ese conocimiento, por minimo que sea, ya es susceptible de influir en la
valoracién de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que haya que demostrar que, en efecto, tal influencia
se ha producido, pues basta la mera posibilidad de que asi pueda ser para que aquellas garantias legales se vean

vulneradas.

No obstante, la anterior doctrina, en la Resolucién 334/2022, de 20 de junio, este Organo se ha pronunciado sobre
esta misma cuestion a la luz de la Sentencia 523/2022, de 4 de mayo, recurso 4421/2020, de la Seccién 3 de la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo (ECLI:ES:TS:2022:1642) manifestando lo siguiente:

«El sentido de la prohibicion de incluir documentacion que corresponde a otro sobre, no es otro que el
de no contaminar a la mesa de contratacion y velar por los principios de igualdad de trato sin
discriminacion a los licitadores. Segtn el Tribunal Supremo, la infraccion del deber de secreto de las
ofertas no tiene necesariamente que implicar la exclusién automdtica de la oferta, sino que habrd que
analizar, de acuerdo con dicho principio, la incidencia que haya podido tener en la adjudicacion.

En este sentido recientemente se ha de citar un supuesto donde la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (TS), mediante Sentencia n° 523/2022, de 4 de
mayo, (presentaba interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia), sefialaba en
primer lugar, que la apreciacion de la infraccion del deber de secreto en las proposiciones de los
licitadores requiere un test juridico de proporcionalidad para valorar si tal infraccion tiene entidad
suficiente para incidir en la adjudicacion o, por el contrario, si la mera constatacion formal de la
infraccion debe conducir a la exclusion automdtica de la empresa licitadora adjudicataria. En
segundo lugar, para el caso de que quepa la exclusion automdtica, si es necesario, por aplicacién del
principio de buena administracion, tal y como sucede con las bajas anormales, otorgar trdmite previo
de audiencia al licitador afectado.

La Sentencia del TS analiza en casacion, la sentencia dictada por el TSJ Castilla-La Mancha la cual
estimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por una entidad mercantil al entender que
la empresa adjudicataria del contrato controvertido, habia infringido el secreto de las propuestas en
la licitacion. En el sobre B, relativo a los criterios no valorables en cifras o porcentajes, incorporé
informacion que permitia conocer, al menos en parte, la oferta relativa a criterios valorables en cifras
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0 porcentajes que debia reflejarse en el sobre C. Consideraba el TSJ que para adelantar el
conocimiento de la informacion correspondiente al sobre C no es preciso que se anticipe o pueda
conocerse con cardcter previo la puntuacion exacta que la adjudicataria iba a obtener por los criterios
de adjudicacion del contrato evaluables automdticamente sino que resulta suficiente con que se
pudiera conocer que se iba a ofertar en el sobre C el criterio de adjudicacion en cuestion. Las partes
codemandadas, alegaban que la infraccion del deber de secreto de las ofertas no era un
incumplimiento relevante o determinante a efectos de la adjudicacion y que al haberse anulado el
acuerdo de adjudicacion por una infraccion de escasa relevancia se habia vulnerado el principio de
proporcionalidad.

La controversia versaba, sobre la posibilidad de aplicar el principio de proporcionalidad en la
apreciacion de la relevancia de la infraccion del deber de secreto de las ofertas, de manera que si su
mera constatacion debe determinar necesariamente la exclusion automdtica de la empresa
licitadora-adjudicataria o debe ponderarse la relevancia de la infraccion y su posible incidencia en la
adjudicacion. Ya entonces, se sefialaba que el vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico de 2011 no imponia que cualquier infraccion del deber de secreto de las ofertas tuviera
que implicar la exclusién automdtica de la oferta y que, en todo caso, los articulos 145.2 y 150.2 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, debian ser objeto de interpretacion de acuerdo
con el principio de proporcionalidad.

Pues bien, el TS avala esta interpretacion y considera necesaria la aplicacion del principio de
proporcionalidad. Dado que el articulo 150.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011 nada decia en cuanto
a las consecuencias del incumplimiento del deber de secreto de las ofertas, en defecto de los criterios
acordados al respecto por el 6rgano de contratacion se impone la exigencia general del principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 4.1 de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector
Publico asi como en el articulo 18.1 de la Directiva 2014/24/CE, tratdndose ademds de un principio
cuya necesaria aplicacion en materia de contratacion publica estd ampliamente reconocida en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE). En particular, la sentencia del TJUE
de 30 de enero de 2020 (asunto C-395/18) hace referencia a la necesidad de aplicacion especialmente
intensa del principio de proporcionalidad en los motivos de exclusion potestativos. Estima que deben
aplicarse las causas de exclusion, en especial las de cardcter potestativo, de manera proporcionada,
es decir, atendiendo a la relevancia de la infraccién y a sus efectos desde la perspectiva de la finalidad
de la norma. Considera por tanto que la valoraciéon de la trascendencia de la infraccion del deber de
secreto de las ofertas que hicieron tanto el érgano de contratacion como el Tribunal de Recursos
Contractuales se ajusté al principio de proporcionalidad. Supone pues una excepcion a la aplicacion
del criterio fundado en el principio formalista cuando éste es llevado a su extremo mds absurdo.

La finalidad de la norma, por tanto, es evitar la contaminacion de los sobres, sobre la base de las
circunstancias del caso concreto y valorarlo de acuerdo con el principio de proporcionalidad,
excluyendo la oferta unicamente en los casos en que verdaderamente se haya producido esa
contaminacion. Por tanto, la respuesta debe analizarse caso a caso, y siempre en funcion de si se han
vulnerado las garantias de objetividad e imparcialidad. Algo que en el presente procedimiento no
puede sostenerse que haya ocurrido con la revelacion de los afios de garantia, pues era el tiempo
minimo, de tal modo que ninguna relevancia tuvo cuando se incluyé la informacién en el sobre
anterior, y no en el archivo o sobre 3. (...)»

Como observamos el Alto Tribunal ha evolucionado su jurisprudencia de tal forma, que, en el presente caso, ha-
bremos de estar a las circunstancias concretas concurrentes, que, aplicadas proporcionalmente, determinaran si
ha existido algln tipo de contaminacion, debiendo recordar el valor de la jurisprudencia que emana del mismo
conforme al articulo 1.6 del Codigo Civil.
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Pues bien, en orden a la resolucion de la presente controversia, conviene tomar en consideracion determinados
extremos que resultan de interés que se desprenden del expediente de contratacién obrante en este Tribunal.

1. En el anexo A al cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, CRy PCAP),
con relacion al criterio automatico “Valoracion de los tiempos de respuesta” ponderado con hasta 10 puntos, se
establece en el apartado 1.2 b), en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“b) Tiempo de respuesta ante un aviso de averia urgente o de emergencia que afecte a la continuidad del suminis-
tro de gases medicinales

-Siesigualomenorde 3 horas...............c.cccueui.. 5 puntos

- Sies superior a 3 horas e inferior a 5 horas............ 3 puntos.

Nota: Tiempo de respuesta es aquel en el que el Adjudicatario deberd dar respuesta y personar en el Centro a técni -
cos competentes desde la recepcion del aviso. Para valorar este apartado, los licitadores expresardn los tiempos de
respuesta garantizados en una declaracion responsable”.

Por su parte, el anexo VI-B del PCAP bajo la rdbrica “OFERTA TECNICA PARA SU VALORACION CONFORME A CRITE-
RIOS DE VALORACION AUTOMATICA TIEMPOS DE RESPUESTA” tiene el siguiente contenido:

D, et L, CONNIF:. ..o, , en representa-
cion de la empresQ:.........c.coovueiiiiiiiiiii , con codigo de identificacion fiscal
MOt manifiesta lo siguiente:

Que enterado de las condiciones y requisitos que se exigen para la adjudicacion de la CONTRATACION MEDIANTE
CONTRATO MIXTO DE SUMINISTRO DE TRACTO SUCESIVO DE GASES MEDICINALES Y OTROS GASES, CESION DE INSTA-
LACIONES, EQUIPOS Y BIENES NECESARIOS RELACIONADOS CON AQUELLQS, ASI COMO SU MANTENIMIENTO Y EL
ARRENDAMIENTO Y SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE EQUIPOS PARA LA PRODUCCION DE VACIO Y DE AIRE MEDICI-
NAL, PARA LOS CENTROS ADSCRITOS A LA CENTRAL PROVINCIAL DE COMPRAS DE CADIZ, DEL SERVICIO ANDALUZ DE
SALUD, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO Y PRESENTACION ELECTRONICA DE OFERTAS. EXPTE. 1143/2023
DECLARA EXPRESAMENTE que caso de resultar esta Empresa adjudicataria del contrato objeto de la presente licita-
cion, SE COMPROMETE A:

a) A atender el aviso para servir pedidos urgentes de botellas (Marcar lo que proceda)

o En un tiempo de respuesta igual o menor de 3 horas.

o En un tiempo de respuesta superior a 3 horas e inferior a 5 horas

b) A atender el aviso de averia urgente o de emergencia que afecte a la continuidad del suministro de gases medici-
nales (Marcar lo que proceda)

o En un tiempo de respuesta igual o menor de 3 horas.

o En un tiempo de respuesta superior a 3 horas e inferior a 5 horas”

2. El referido anexo A del CR, asimismo, sefiala como criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor en el aparta-
do 2.1 la valoracidn de la memoria técnica, ponderado con 40 puntos. Del citado criterio interesa destacar el si-
guiente contenido del PCAP:

“La Memoria Técnica incluird lo siguiente:

-Memoria de instalacion, puesta en servicio y propuesta técnica.

-Sistema de supervision y control de las instalaciones.

-Documento donde se exprese claramente la capacidad de cada uno de los tanques de almacenamiento que esté
previsto disponer para cubrir como minimo la capacidad exigida. Se describiran las caracteristicas técnicas de las
instalaciones y equipos a disponer.

12

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




-Caracteristicas de los distintos tipos de equipos de medicion ofertados para el suministro de gases y sistemas de
televigilancia segun lo previsto en el apartado 1.6.6 y 3 del PPT.

-Caracteristicas de las instalaciones ofertadas segun lo previsto en el apartado 2.3 del PPT.

-Descripcion del servicio de mantenimiento, asesoramiento y cualquier tipo de actuacion y medios disponibles para

garantizar la sequridad del buen funcionamiento de las instalaciones necesarias para el asequramiento del sumi-

nistro y distribucion de gases medicinales

-Descripcidén del servicio de recepcion de pedidos, indicando personas de contacto, teléfono, FAX u otros medios.
-Descripcion del servicio de guardia con asistencia técnica para comunicacion de averias con teléfono localizado 24

horas al dia durante todo el afio

(...)”

Asimismo, el apartado 2.2 del PPT” ASPECTOS A TENER EN CUENTA EN LA CESION Y MANTENIMIENTO DE LAS INSTA-
LACIONES CRIOGENICA Y CENTRALES DE GASES” establece, por lo que aqui nos concierne, lo siguiente:

“ Para los avisos ordinarios de averia que no afecten a la continuidad del suministro del tanque criogénico o mez-
clador, la Adjudicataria deberd dar respuesta y personar en el Centro a técnicos competentes en un plazo mdximo
de 24 horas desde la comunicacion de la averia, sin contar saébados, domingos ni festivos.

Para los avisos urgentes de averia que afecten a la continuidad del suministro del tanque criogénico o mezclador,
la Adjudicataria deberd dar respuesta y personar en el Centro a técnicos competentes en un plazo mdximo de 5 ho -

ras desde la comunicacién de la averia.

- La empresa suministradora tendrd un teléfono de contacto con atencion 24 horas los 365 dias del afio, para poder
atender las posibles averias. Se indicard en la oferta dicha informacion.

Ademds, la empresa suministrard a todos los centros etiquetas adhesivas y plastificadas donde se indique este telé-
fono de atencién, en nimero suficiente (que se concretard con los técnicos de los centros sanitarios) y durante toda
la duracién del contrato”. (el subrayado es nuestro)

3. La cldusula 6.4 del PCAP. - DOCUMENTACION ECONOMICA Y TECNICA (SOBRES ELECTRONICOS N° 2 y 3) dispone lo
siguiente:

“Cuando se establezcan criterios de valoracion evaluables de forma automdtica por aplicacion de formulas, asi
como criterios evaluables mediante un juicio de valor, la documentacidn técnica se presentard de modo que los as-

pectos de la misma que permitan su valoracion conforme a criterios de evaluacién automdtica figuren de modo se -

parado a aquellos otros que deban ser valorados conforme a criterios cuantificables mediante un juicio de valor. En

tal caso, se presentardn dos sobres electrénicos, el sobre electrénico n° 2: “Documentacion técnica para su valora -
cién conforme a criterios de evaluacion no automatica.” y el sobre electronico n° 3: “Documentacién econémica y
documentacion técnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacién automatica.”

La documentacion economica y la documentacion técnica evaluable de forma automdtica, se presentardn dentro
del sobre electrénico N° 3”

Asimismo, la clausula 6.4.1.- Documentacion técnica para su valoracion conforme a criterios no automdticos (sobre
electrénico n°2) establece:
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“Contendrd los documentos donde se reflejen las caracteristicas técnicas de la oferta de la persona licitadora, en
relacién con la realizacion del suministro y servicio objeto de licitacion y lo previsto en este pliego, sus anexos y el
PPT.

La persona licitadora en este sobre, no podrd dar ninguna informacion, dato, cifra o cualquier otro elemento
que haya de ser objeto de valoracion conforme a los criterios de evaluacion automatica” (la negrita no es
nuestra, el subrayado si)

4, La recurrente presentd en el sobre 2 (documentacion evaluable mediante juicio de valor) la memoria técnica,
en cuyo apartado 9.4 indicaba lo siguiente:

“9.4 Procedimiento del departamento CES (Instalaciones en clientes) ante una averia

En este procedimiento se definen los pasos a realizar por el personal de CES.

El técnico - ubicado en el hospital tendrd como tarea mds usual realizar el mantenimiento preventivo, pero
priorizard los correctivos en cuanto se produzcan.

Técnico [} de guardia

Personal - ubicado fuera del hospital y que tiene un horario que atiende las urgencias 24 horas.

Este perfil de técnico es el que aporta el apoyo al Técnico de - ubicado en el Hospital en dos situaciones:

= Fuera del horario laboral de trabajo.

= Necesidad de personal extra por actuacion compleja.

El proceso se inicia con el aviso captado por el PSCT. Este, como hemos especificado en el procedimiento de supervi-
sion, se puede recibir por dos caminos: Equipos supervisados por sistema de Telemetria y/o equipos que no se con -
trolan por Telemetria (de forma manual).

En los equipos vigilados por telemetria, en cuanto se produzca un mal funcionamiento se envia una sefial de alar -
ma, de forma automdtica. Como se ha explicado anteriormente, esta alarma se recibe de forma simultanea en el
PSCT, en el técnico asignado a esta drea y en el personal del hospital estipulado.

En el caso del resto de equipos, el aviso se realizard con la participacion, de forma manual, del cliente (llamada te -
lefénica, SMS, e-mail...) al PSCT de -

Una vez recibida la alarma se gestiona de forma coordinada desde el PSCT. A partir de aqui, el personal del PSCT se
pone en contacto con el técnico de guardia para hacer un seguimiento hasta que se finaliza la incidencia.

El técnico llama al cliente para ver el alcance de la incidencia y valora si se tiene que desplazar in situ. En el caso de

que se tenga que desplazar, también valorard si es urgente o se pude realizar como mantenimiento correctivo pro -
gramado. En caso de urgencia la asistencia a la intervencién serd de mdaximo 5 horas”. (la negrita no es nuestra,
el subrayado si)

5. El informe técnico de valoracién de las ofertas sefiala en el apartado 3. “ Evaluacion de las ofertas” lo siguiente
respecto de la proposicion de la recurrente:

“ Conforme a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordena-
miento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de fe-
brero de 2014, se procede a proponer la mesa de contratacion la exclusion de las ofertas presentadas por-
_en el expediente SIGLO: 1307/2024, relativo al Contrato Mixto del
Suministro de Tracto Sucesivo de Gases Medicinales y Otros Gases con Cesion y Mantenimiento de instalaciones y
Equipos relacionados con aquellos, asi como el Arrendamiento y Servicio de Mantenimiento de equipos para la pro-
duccién de Vacio y de Aire Medicinal para los Centro adscritos a la Central provincial de Compras de Cadiz del Servi -
cio Andaluz de Salud.

La propuesta de exclusion se fundamenta en la vulneracion del principio de confidencialidad de las ofertas, al ha-
berse incluido en el sobre o archivo electrénico que contiene la informacion relativa a los criterios de valoracién no
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automadticos (Memoria técnica) datos susceptibles de ser valorados mediante la aplicacion de formulas o criterios
automdticos. Esta prdctica contraviene lo dispuesto en el articulo 145.4 de la mencionada ley que establece que “la
documentacion relativa a los criterios cuya valoracion dependa de un juicio de valor se contendrd en un sobre o ar -
chivo electrénico distinto de la que contenga el resto de la proposicién”. La inclusion de cualquier referencia a ele-
mentos evaluables de forma automdtica en el sobre de criterios no automdticos compromete la objetividad del pro-
ceso de valoracion y la igualdad de trato entre los licitadores, viciando el procedimiento.(...)

En el mismo sentido, la mercantil _ incluye el tiempo de respuesta en el apartado 9.4 Procedi-
miento del departamento CES (Instalaciones en clientes) ante una averia, incluido en la Memoria Técnica aportada,
por lo que incumple lo establecido en la cldusula 6.4.2 del PCAP.

En base a lo expuesto, y con el fin de no poner en riesgo el principio de igualdad de trato y no discriminacion con res-
pecto al resto de los licitadores, entiende esta Comision Técnica que existe revelacion de secreto y que ambas mer -
cantiles han contaminado su oferta, por lo que no se ha procedido a su valoracién y se propone a la Mesa de Con -
tratacion su exclusion (...)”

6. A la vista del informe técnico, en la mesa de contratacion celebrada el dia 15 de julio de 2025 se acuerda la
exclusion de ambas ofertas, entre ellas, la de la recurrente, por haber adelantado informacidn en el sobre 2 que
afecta a criterios sujetos a la evaluacion mediante la aplicacién de férmulas, y vulnerar, en consecuencia, el
principio de igualdad de trato, y lo dispuesto en el PCAP.

7. Con fecha 26 de agosto de 2025 se acuerda la adjudicacién del contrato a favor de la entidad ||

I - tifica o exclusion entre otras, de la recurrente.

En el caso que nos ocupa, es objeto de controversia la inclusion por la recurrente en el sobre n® 2 de informacion
relativa al criterio de adjudicacién 1.2 b) ya que, como se ha expuesto en el anterior fundamento de derecho,
mientras que aquella aduce que en la memoria técnica -incluida en el sobre n° 2- se limitd a reflejar el plazo ma-
ximo previsto para la resolucion de las averias en general exigido por el propio pliego, sin anticipar ningin dato
relativo al tiempo de respuesta valorable como criterio automatico para la resolucidn de aquellas (siempre infe-
rior a 5 horas) que afecten a la continuidad del suministro; el drgano de contratacion insiste en que se ha produ-
cido tal contaminacion o anticipo de informacion puesto que los aspectos de la memoria técnica (que la recu-
rrente debia aportar en el sobre 2) se referian exclusivamente a la “descripcién del servicio de mantenimiento,
asesoramiento y cualquier tipo de actuacion y medios disponibles para garantizar la seguridad del buen funciona-
miento de las instalaciones necesarias para el aseguramiento del suministro y distribucion de gases medicinales”
asi como “descripcion del servicio de guardia con asistencia técnica para comunicacion de averias con teléfono lo-
calizado 24 horas durante todo el afio” y por tanto, no se hacia alusién a los tiempos de respuesta, requiriéndose
en el criterio de adjudicacidn 1.2 b) el tiempo de respuesta ante una averia urgente o de emergencia, que sera de
obligado cumplimiento de 5 horas como establece el apartado 2.2 del PPT.

La entidad adjudicataria, en su escrito de alegaciones, defiende que resulta inequivoco la anticipacién de
informacién de manera indebida puesto que la referencia en el apartado 9.4 de la oferta de la recurrente a que
“en caso de urgencia, la asistencia a la intervencion serd de mdaximo 5 horas” anticipa, segln su opinion, de
manera ostensible informacidn relativa al criterio de adjudicacién automatico descrito en el apartado 1.2 b) del
anexo A del CR del PCAP. En este sentido, insiste en los siguientes aspectos: (i) que tal anticipo de datos ha
supuesto una vulneracién clara de las previsiones de la LCSP y del PCAP; (ii) que es relevante, como se deduce del
informe de valoracion de 11 de julio de 2025 y del acta n° 2 de la mesa de contratacion de 15 de julio de 2025, en
la medida que el tiempo de respuesta ante un aviso de averia urgente o de emergencia que afecte a la
continuidad del suministro de gases medicinales constituye un parametro fundamental debido a la criticidad de
este servicio; (iii) que, desde un punto de vista material, ni era necesario ni tenia ninglin sentido incorporar los
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datos de los tiempos de respuesta en el sobre n° 2; (iv) alude a la doctrina de los tribunales de recursos
contractuales sobre exclusiones de licitadores por contaminacidn de sobres en supuestos parecidos; (v) afirma
que no es cierto que la oferta en el sobre n° 2 se limite a reflejar el contenido del apartado 2.2 del PPT, ya que la
parte de la oferta en que hace mencién al plazo de respuesta se refiere a todas las instalaciones y equipos y no
exclusivamente al tanque criogénico o mezclador.

Pues bien, la infraccion del deber de secreto de las ofertas no tiene necesariamente que implicar la exclusion au-
tomatica de la oferta, sino que ha de analizarse, de acuerdo con dicho principio, la incidencia que haya podido
tener en la adjudicacion la infraccion del citado deber.

Asi las cosas, aplicando el principio de proporcionalidad al supuesto que nos ocupa, deben sefialarse las siguien-
tes circunstancias que se plantean: (i) es cierto que el PCAP (anteriormente reproducido) establece claramente
que no se podra incluir ninguna informacion, dato, cifra o cualquier otro elemento que haya de ser objeto de va-
loracién conforme a los criterios de evaluacién automatica si bien no prevé de manera expresa la no valoracion
de la oferta o la exclusién del licitador por tal motivo; (i) la informacidn desvelada es reconocida por la recurren -
te pero insiste en que se trata de una informacion de caracter general referida al plazo maximo de 5 horas en re -
lacion con el criterio de adjudicacidn sujeto a juicio de valor -relativo a la memoria técnica- en conexidn con el
apartado 2.2 del PPT que refiere para los avisos urgentes de averia, un plazo maximo de 5 horas desde la comu -
nicacion de la averia.

A partir de lo anterior y efectuado el analisis de este Tribunal, desde el prisma de la prueba o “test” de proporcio-
nalidad, entendemos que la actuacion de la mesa de contratacion, al excluir al licitador no se ha ajustado al cita-
do principio por las siguientes razones que exponemos a continuacion:

1° La recurrente revela un dato incluido en el procedimiento de descripcion del servicio ante una averia (aparta-
do 9.4 de su memoria técnica) que no permite saber con exactitud qué puntuacién obtendria respecto del crite-
rio de adjudicacion susceptible de evaluacion automatica 1.2 b) en el sobre n° 3 en la medida que, dada la confi-
guracion y definicion del criterio, para obtener 5 puntos habria de haber indicado un plazo concreto entre las
horquillas descritas en el citado criterio para obtener la puntuacion. Esto es, con la indicacién de un “maximo de
5 horas” que figura en el apartado 9.4 de la memoria técnica no es deducible con caracter inmediato qué puntua-
cidén obtendria en el criterio automatico, por lo que, en cierto modo, representa una informacion genérica que no
ofrece una cifra o dato en concreto.

Lo decisivo o determinante en este caso, a juicio de este Tribunal, no es si se trata de una informacion de caracter
general, relativa a la descripcidn del servicio de guardia con asistencia técnica o relativa especificamente al com-
promiso de atender el aviso urgente o de emergencia en el suministro de gases medicinales, sino que con el dato
revelado no se puede extraer tan facilmente la puntuacién que en concreto obtendria. Cuestion distinta es que
hubiera revelado un compromiso de asistencia de 2 horas o de 4 horas (en cuyo caso, si se podria conocer ex ante
la puntuacién que podria obtener (5y 3 puntos respectivamente) lo cual es un dato a tener en cuenta y nada des-
defiable en el enfoque de la cuestion que nos ocupa.

2° En la medida que ni siquiera se valoro la oferta de la recurrente no es posible conocer si la puntuacién no re -
sulta desdefiable o infima en términos generales y si pudiera haber resultado decisiva para determinar la oferta
que resulta econémicamente mas ventajosa. En este sentido, ni en el acuerdo de exclusion ni tampoco en el in-
forme del drgano al recurso especial se ha defendido la incidencia de la contaminacidn, sino que se ha adoptado
un criterio eminentemente formalista.
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Planteado en estos términos, entendemos que una actuacion proporcionada, en su caso, de la mesa hubiera sido
otorgar, en su caso, 0 puntos en el referido criterio, pero no se compadece con el principio de proporcionalidad,
proceder a la exclusion automatica de la recurrente, como ha sucedido en el presente caso.

Concluimos, por tanto, que la exclusion de la recurrente por la mencién en su oferta del plazo maximo de 5 horas
que figura en el apartado 9.4 de la memoria técnica no vulnera el principio de igualdad de trato a las partes, es
decir, no existiria esa contaminacion de la oferta porque es requisito minimo exigido en el PPT, por lo que se im-
pone en este caso, la aplicacion del principio de proporcionalidad no procediendo la exclusién por este motivo.
Procede, pues, la estimacion de la pretension principal ejercitada, lo que determina la innecesaridad de entrar a
conocer la pretensién subsidiaria.

SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso.

La correccion legal de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el fundamento de
derecho sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucién de adjudicacion de 26 de agosto de
2025y el acuerdo de 15 de julio de 2025 con retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior al
de exclusién de la oferta de la recurrente.

Asi pues, como la oferta de la recurrente con arreglo a criterios de evaluacién automatica (sobre 3) no ha sido
abierta, conocida ni puntuada y no podra influir en la valoracidon que se realice de aquellos aspectos de la misma
sujetos a juicio de valor e incluidos en el sobre 2, no puede hablarse de contaminacion en dicha valoracion si se
desconoce el contenido de la proposicidn recurrente en el sobre 3, ni cabe realizar una interpretacion extensiva
de las garantias de objetividad e imparcialidad a preservar por el hecho de que el resto de ofertas del sobre 3 (en
este caso, solo el de la adjudicataria) si se halle abierto, pues no es presumible en este caso la vulneracion de
aquellas garantias, siendo desproporcionado y gravoso para el interés publico que se persigue con la adjudica-
cién del contrato anular todo el proceso de licitacion cuando, en el caso de la proposicidn recurrente, si es posi-
ble la valoracién separada y en momentos distintos de los aspectos sujetos a juicio de valor y de evaluacion auto -
maética, al mantenerse el secreto de esta Ultima parte de la oferta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad LINDE GAS ESPANA
S.A.U contra el acuerdo de 15 de julio de 2025 de la entidad contratante por la que se excluye dicha oferta, y
contra la resolucién de fecha 26 de agosto de 2025 por la que se adjudica el contrato mixto denominado
«Suministro de tracto sucesivo de gases medicinales y otros gases con cesién y mantenimiento de instalaciones y
equipos relacionados con aquellos asi como el arrendamiento y mantenimiento de equipos para la produccion
de vacio y de aire medicinal para los centros adscritos a la Central Provincial de Compras de Cadiz del Servicio
Andaluz de Salud mediante procedimiento abierto y presentacion electrénica de ofertas» (Expediente CONTR
2025 0000303569) promovido por el Servicio Andaluz de Salud, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de
Salud y Consumo y, en consecuencia, anular los actos impugnados debiendo procederse conforme se indica en
el fundamento de derecho séptimo de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento de licitacion.

17
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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