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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de septiembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por (a ||| GTcIENGGE
I o2 (os pliegos que, entre otra documentacién, rigen el

procedimiento de licitacién del contrato denominado «Servicio de conservacién de parques, zonas verdes y
arbolado viario del término municipal de Mairena del Aljarafe (Sevilla)», expediente nimero 1117/2025,
convocado por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 y 7 de julio de 2025, respectivamente, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el anuncio de licitacion por
procedimiento abierto y tramitacidén ordinaria del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Asimismo, el dia 7 de julio, los pliegos y demas documentacion que rigen la licitacion fueron puestos a
disposicion de las personas interesadas en el citado perfil de contratante, excepto la memoria justificativa, que
fue objeto de completa publicacion el 17 de julio de 2025. El valor estimado del contrato asciende a 1.555.894,35
euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 25 de julio de 2025 tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacion, a través del sistema de
interconexion de registros de la Administracion General del Estado, escrito de recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por | |, -~
adelante la recurrente) contra los pliegos que, entre otra documentacidn, rigen el procedimiento de licitacién del
contrato citado en el encabezamiento de la presente resolucion. En el escrito de impugnacion se solicita ademas
la medida cautelar de suspension del procedimiento de licitacion. Dicho recurso, junto con el informe al mismo'y

la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, fue recibido en este Tribunal el 4 de agosto de
2025.
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El dia 8 de agosto de 2025, este Organo por Resolucién M.C. 114/2025 adopta la medida cautelar de suspensién
del procedimiento de licitacién solicitado por la recurrente.

Por la Secretaria del Tribunal, el 5 de agosto 2025, se solicita al 6rgano de contratacion que remita listado en el
que consten todas las entidades licitadoras que hayan presentado oferta en el procedimiento de adjudicacion,
recibiendo la documentacion solicitada el 6 de agosto de 2025, en la que se indica que no se ha presentado oferta
alguna.

Por Gltimo, al constar la inexistencia de entidades licitadoras, no ha sido necesario dar tramite de alegaciones.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion de la
asociacion empresarial recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso. Estardn también legitimadas para interponer este recurso (...). En todo caso se entenderd legitimada la
organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que «Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podrdn ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto
del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados».

Sobre la legitimacion activa de las asociaciones, ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal en
numerosas ocasiones, valga por todas la Resolucion 143/2016, de 17 de junio, la 214/2017, de 23 de octubre y la
233/2018, de 2 de agosto, en las que se pone de relieve la abundante doctrina del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo existente al respecto y que debe entenderse igualmente aplicable en el dmbito del
procedimiento del recurso especial en materia de contratacion, pues la clave comin en todos los casos esta en el
concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacion pasa por analizar el acto impugnado y su incidencia
sobre los intereses colectivos defendidos por la asociacion recurrente. Ello obliga a conocer cuales son los
motivos que sustentan el recurso interpuesto.
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Como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, el escrito de recurso se interpone contra los pliegos, y ello
por entender que en aquellos se incumplen algunos aspectos relacionados con el presupuesto base de licitacion
y con los criterios de adjudicacién.

Al respecto, debe indicarse que los estatutos de la asociacion recurrente establecen como ambito de actuacion
en su articulo 3.a) «A todas las actividades empresariales o profesionales relacionadas con la organizacion,
planificacion, ejecucién, adecuacion, correccion, desarrollo, construccion, conservacion y mantenimiento de
parques y jardines y/o trabajos complementarios en espacios ajardinados, arbolados y con todo tipo de elementos
vegetales (...)»; y por otro lado entre sus fines se encuentra, conforme al articulo 4 de sus estatutos «La
representacion colectiva, participacion, gestion y defensa mds amplia de los intereses econémicos y profesionales
de sus miembros ante los Poderes Publicos, y cualesquiera otras entidades o personalidades, publicas o privadas,
nacionales, extranjeras o internacionales.».

Por lo expuesto, queda justificado el interés legitimo que ostenta la asociacion recurrente en el ejercicio de la
representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacion a la misma al amparo de lo
previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra los pliegos en un contrato de servicios, cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacidn
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
contenida en el procedimiento de recurso, los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas el
7 de julio de 2025 en el perfil de contratante, por lo que el recurso presentado en el registro del érgano de
contratacion el 25 de julio de 2025 se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 b) de la
LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisidn del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. En
este sentido, la recurrente interpone el presente recurso contra los pliegos que, entre otra documentacion, rigen
el procedimiento de licitacion solicitando a este Tribunal que con estimacidn del mismo «se proceda a anular y
dejar sin efecto las DISPOSICIONES denunciadas y los documentos que las recogen (PLIEGOS), por la motivacién
expuesta, y consecuentemente, el propio procedimiento de contratacion del cual forma parte. Ello con la finalidad
de que el procedimiento de contratacion se adectie a las exigencias legales. ».

Como primer motivo de impugnacion, la recurrente alude al contenido de la memoria justificativa
argumentando: «dicho documento no cumpliria con el contenido que debe tener la MEMORIA JUSTIFICATIVA
conforme a lo dispuesto en la LCSP, en tanto que no incluye el suficiente desglose de costes que sustente el
Presupuesto Base de Licitacion (PBL)».
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Argumenta que teniendo en cuenta el contenido del apartado 2 del anexo | del PCAP y del contenido de la citada
memoria justificativa: «no se habria llevado a cabo desglose alguno del PBL conforme exige la Ley, lo que impide
determinar y revisar si el precio es suficiente y acorde, conforme a lo exigido en los Articulos 100, 101 y 102 de la
LCSP. Falta dar cumplimiento a la obligacion de desglosar detalladamente los costes del servicio.

El importe del PBL fijado por el Organo de Contratacién no exime a éste del deber de incorporar a los Pliegos el
correspondiente desglose de costes, conforme dispone el Articulo 100.2 de la LCSP, asi como tampoco el de fijar un
precio para el servicio a coste de mercado, conforme coligen los Articulos 101 y 102 de meritada Ley.

Para fijar asimismo el Valor Estimado del Contrato (VEC) se han de tener en cuenta los costes derivados de la
aplicacion de las normativas laborales vigentes, pero también los costes resultantes de la ejecucion material de los
servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial».

Sobre las concretas infracciones la recurrente manifiesta las siguientes:

«- El PBL no indica debidamente y de forma desglosada los costes salariales estimados a partir de los Convenios
laborales de referencia y aplicables al personal a destinar al servicio.

- Deberia incluirse explicitamente en el desglose de los costes directos de mano de obra las partidas como el
absentismo, vacaciones, pluses, pluses fuera de Convenio, etc., siendo que, en caso de ser de empresa o centro de
trabajo, facilitarse el Convenio aplicable. Y sobre todo, informar sobre los atrasos que hubiese pendientes en
funcién de los acuerdos recogidos en dicho Convenio.

- No se determinan, tampoco, el resto de los costes directos del servicio, ni los indirectos.

- No existe un desglose conforme exige la LCSP aplicable.

Por lo tanto, al incumplirse la obligacion esencial de incluir el correspondiente desglose del presupuesto de
licitacion en costes directos e indirectos, gastos generales (GG) y Beneficio Industrial (Bl), y al no aportarse el debido
detalle al respecto, los Pliegos, dada su actual redaccion, vulnerarian el principio de transparencia con grave
perjuicio a los licitadores en el momento de preparar sus ofertas. Con ello, no sélo no se permite a los licitadores
disponer de la informacién adecuada para presentar sus ofertas, sino también de poder analizar si han sido
correctamente calculados todos los costes del servicio y si el PBL y el VEC son suficientes para cubrir los mismos, y en
su caso, poder ejercitar las oportunas acciones contra los Pliegos por inviabilidad econémica del Contrato.

Como segundo motivo de impugnacion, la recurrente cuestiona la configuracién de determinados criterios de
adjudicacion de aplicacion mediante féormulas. En concreto, cuestiona la valoracién con 2,5 puntos por la
aportacion de cada uno de los certificados ISO u homologables siguientes: 1509001 control de calidad, 15014001
gestién ambiental, ISO50001 gestion energética, ISO45001 gestidn de la seguridad y salud en el trabajo.

Cuestiona la configuracion del criterio afirmando: «ser exigidos como criterio de adjudicacion; mds cuando los
mismos, y es preciso advertir, se configuran como un criterio que carece de la mds minima precision y justificacion
respecto a su vinculacion con el objeto del contrato y, ademds, son referidos a la empresa en conjunto, y no a la
actividad en concreto a desempefiar».

Mas concretamente manifiesta, refiriéndose a la exigencia de todos los certificados anteriormente citados: «Nos
encontrariamos ante un certificado aplicable a toda la empresa, y no al servicio en concreto, que ademds no
quedaria vinculado (ni se ha justificado minimamente ello por el Organo de Contratacién), con el objeto del
Contrato».

Alude a doctrina sobre la cuestién concluyendo lo siguiente: «nos encontramos con un criterio de adjudicacion no
vinculado al objeto del contrato (con vulneracion de la exigencia del Articulo 145 de la LCSP), que no garantiza una
mejora en la relacion calidad-precio y que seria contrario a los principios de igualdad, transparencia y libre
competencia. Ello porque dicho criterio acreditaria caracteristicas intrinsecas de cada empresa que afectan
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bdsicamente a las peculiaridades de su organizacion, es decir, acredita sus condiciones subjetivas en orden a la
consecucion de un certificado (herramienta) de “excelencia’, pero que no guarda relacién con el objeto del contrato,
ni con las prestaciones a realizarse por el adjudicatario, ni afecta directamente a la mayor o menor calidad en la
prestacion del servicio licitado. No es relevante, por lo tanto, este criterio a efectos de determinar la mejor
proposicion en atencién a la relacion calidad-precio, porque no se refiere a cualidades propias de la proposicion,
sino a circunstancias de la empresa licitadora considerada en su conjunto.

Conforme a todo lo expuesto, considera esta parte que este motivo de denuncia deberia ser acogido por el Tribunal
al que humildemente nos dirigimos».

Motivos por los que solicita la anulacion de los pliegos.
2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En su informe se opone al recurso interpuesto. Presenta alegaciones respecto de cada uno de los motivos de
impugnacion:

1. Sobre el desglose del estudio econdmico y el peso del coste de personal.

El 6rgano de contratacion argumenta que la prevision del 85% de los costes de personal no constituye en si
misma una limitacion injustificada a la concurrencia, sino que responde a la naturaleza intensiva en mano de
obra del servicio licitado. Argumenta que se publicé una correccion de la memoria justificativa el 17 de julio de
2025 en la que se incluye el desglose de gastos legalmente exigido de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
100,101y 102 de la LCSP.

Argumenta que para calcular el presupuesto base de licitacion (PBL) se ha apoyado en los siguientes elementos:
inventario previo de zonas a conservar, aplicacion de frecuencias de labores y calculo de rendimientos y horas
anuales.

Afirma que hallado el volumen anual de horas de trabajo se ha procedido al calculo de los costes salariales
teniendo en cuenta el convenio colectivo sectorial de aplicacion, el de jardineria actualmente en vigor y de
aplicacion general al sector, sobre estos costes manifiesta que ha previsto un incremento de un 3% anual, en
linea con las actualizaciones acordadas histéricamente en el sector y las proyecciones econdmicas actuales.

Indica que en el calculo de los costes salariales ha incluido: salario base seglin categoria, complementos y pluses
(asistencia, peligrosidad, transporte, nocturnidad, etc.), proporcional de vacaciones, festivos y descansos y
cargas sociales empresariales.

Alega que ha realizado la siguiente estimacion y estructura de costes: recursos humanos (85%), vehiculos y
magquinaria (10%), materiales y consumos de conservacion (5%), y que sobre esta base se ha aplicado: gastos
generales (13%), beneficio industrial (6%) e impuesto sobre el valor afiadido (21%).

Por los motivos indicados solicita la desestimacion del presente motivo.

2. Sobre la legalidad del uso de certificaciones ISO como criterio de valoracion.

El 6rgano de contratacion alude a doctrina sobre la cuestion. Manifiesta que la posesion de certificados 1SO o
certificaciones equivalentes se valora con hasta 10 puntos sobre 100. Se incluye la mencién de equivalentes.
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Sobre la vinculacién de los mismos al objeto del contrato alude al contenido de un informe de 31 de julio de
2025, del 6rgano de contratacion sobre esta cuestion y en la que se llega a las siguientes conclusiones:

- Lavinculacion es clara al incidir directamente en la calidad, sostenibilidad y seguridad y eficiencia del servicio.

- La naturaleza del servicio, con elevada exposicion a riesgos laborales, hace imprescindible la exigencia de una
sélida gestion preventiva, acreditada objetivamente mediante la 1ISO45001 o certificaciones homologadas.

- Se garantiza la no discriminacion y la libre concurrencia mediante la admision de certificados equivalentes.

- Se promueve la coherencia con las estrategias de sostenibilidad, eficiencia energética, contratacién publica
ecoldgica y prevencion de riesgos laborales vigentes en el ambito nacional e internacional.

Afirma que especial mencién merece la norma ISO50001, cuya valoracién se justifica por su contribucion directa
a la reduccidn de emisiones contaminantes y a la mejora de la eficiencia energética, cuya inclusion se alinea con
los objetivos de la Agenda Urbana Espafiola y con la agenda urbana del municipio.

El 6rgano de contratacién alude al contenido del articulo 145 de la LCSP. Afirma que no se aprecia restriccion
injustificada al principio de igualdad de trato ni discriminacion hacia entidades que no cuenten con las citadas
certificaciones, siempre que puedan demostrar la calidad de sus procesos por otros medios.

Motivos por los que se solicita la desestimacion del recurso interpuesto.
SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen que se centra en determinar si en el presupuesto
base de licitacion y el valor estimado del contrato elaborado por el érgano de contratacion se ha efectuado el
preceptivo desglose legalmente exigido, asimismo, se habra de analizar la configuracién en el PCAP del criterio
de adjudicacién en el que se valora la posesion de determinados certificados de calidad. Por motivos
metodoldgicos se comenzara analizando la segunda de las cuestiones.

1. Sobre el criterio de adjudicacion de aplicacién mediante férmulas relativo a la posesion de certificados de
calidad.

La asociacion recurrente cuestiona la improcedencia del criterio de adjudicacidn relativo a los certificados de
calidad por su propia naturaleza, al no quedar acreditada la vinculacion del criterio de adjudicacidn al objeto del
contrato y por referirse a caracteristicas generales de las propias empresas.

Planteado en estos términos, el debate se circunscribe a la configuracién como criterios de adjudicacion de estar
en posesion de las certificaciones de calidad que se indican en el apartado 3.4. del anexo | del PCAP.

En efecto, conviene recordar que la calidad es mencionada en la LCSP en distintos preceptos y referida a
diferentes aspectos del procedimiento de adjudicacion de los contratos, como ya sefialdbamos en nuestra
Resolucion 11/2021, de 21 de enero. En este sentido, la calidad aparece referenciada en la regulacién de los
criterios de adjudicacion, que han de cumplir los requisitos del articulo 145, y de manera especial, deben estar
vinculados con el objeto del contrato en los términos que establece dicho precepto:

“Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato.
1. La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la
mejor relacién calidad-precio.
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2. La mejor relacion calidad-precio se evaluard con arreglo a criterios econémicos y cualitativos. Los criterios
cualitativos que establezca el 6rgano de contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-precio podran incluir
aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6
de este articulo, que podrdn ser, entre otros, los siguientes:

1.° La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la accesibilidad, el disefio
universal o disefio para todas las personas usuarias, las caracteristicas sociales, medioambientales e innovadoras,
y la comercializacion y sus condiciones; Las caracteristicas medioambientales podrdn referirse, entre otras, a la
reduccion del nivel de emisién de gases de efecto invernadero; al empleo de medidas de ahorro y eficiencia
energética y a la utilizacion de energia procedentes de fuentes renovables durante la ejecucion del contrato; y al
mantenimiento o mejora de los recursos naturales que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

Las caracteristicas sociales del contrato se referirdn, entre otras, a las siguientes finalidades: al fomento de la
integracién social de personas con discapacidad, personas desfavorecidas o miembros de grupos vulnerables entre
las personas asignadas a la ejecucién del contrato y, en general, la insercion sociolaboral de personas con
discapacidad o en situacion o riesgo de exclusion social; la subcontratacion con Centros Especiales de Empleo o
Empresas de Insercion; los planes de igualdad de género que se apliquen en la ejecucion del contrato y, en general,
la igualdad entre mujeres y hombres; el fomento de la contratacion femenina; la conciliacién de la vida laboral,
personal y familiar; la mejora de las condiciones laborales y salariales; la estabilidad en el empleo; la contratacion
de un mayor nimero de personas para la ejecucion del contrato; la formacion y la proteccion de la salud y la
seguridad en el trabajo; la aplicacion de criterios éticos y de responsabilidad social a la prestacion contractual; o los
criterios referidos al suministro o a la utilizacion de productos basados en un comercio equitativo durante la
ejecucion del contrato.

(..)

5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
establecerdn en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd
figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberdn ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
irdn acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los
licitadores.

6. Se considerard que un criterio de adjudicacion estd vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre
las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccion, prestacion o comercializacion de, en su caso, las obras, los suministros o
los servicios, con especial referencia a formas de produccion, prestacion o comercializacion medioambiental y
socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos factores no formen parte de su
sustancia material.”

Por otro lado, este precepto, regulador de los criterios de adjudicacidn, principal cuestion objeto de controversia,
ha de ser interpretado conforme a la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacidn publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, de la cual interesa
destacar, a los efectos del presente motivo del recurso, los siguientes considerandos:
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“(89)

La nocion de criterios de adjudicacion es clave en la presente Directiva, por lo que resulta importante que se
presenten las disposiciones pertinentes del modo mds sencillo y racional posible. Puede conseguirse utilizando los
términos «oferta econdmicamente mds ventajosa» como concepto preponderante, puesto que, en Gltimo término,
todas las ofertas ganadoras deben haberse escogido con arreglo a lo que el poder adjudicador considere la mejor
solucion, econémicamente hablando, entre las recibidas. Para evitar confusion con los criterios de adjudicacion
actualmente conocidos como la «oferta econdmicamente mds ventajosa» en las Directivas 2004/7/CE y 2004/18/CE,
procede utilizar una terminologia distinta para abarcar dicho concepto: la «mejor relacion calidad-precio».

Por consiguiente, se debe interpretar con arreglo a la jurisprudencia relativa a dichas Directivas, salvo cuando
exista una solucion material y claramente diferente en la presente Directiva.

(90)

La adjudicacion de los contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen el respeto de los principios de
transparencia, no discriminacién e igualdad de trato con el fin de garantizar una comparacién objetiva del valor
relativo de los licitadores que permita determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué oferta es la oferta
econémicamente mds ventajosa. Deberia establecerse explicitamente que la oferta econdmicamente mds
ventajosa deberia evaluarse sobre la base de la mejor relacién calidad-precio, que ha de incluir siempre un
elemento de precio o coste.

(..)

(92)

Al evaluar la mejor relacion calidad-precio, los poderes adjudicadores deberian determinar los criterios econdmicos
y de calidad relacionados con el objeto del contrato que utilizardn a tal efecto. Estos criterios deben, pues, permitir
efectuar una evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato tal
como se define en las especificaciones técnicas. En el contexto de la mejor relacion calidad-precio, la presente
Directiva incluye una lista no exhaustiva de posibles criterios de adjudicacion que incluyen aspectos sociales y
medioambientales. Se debe alentar a los poderes adjudicadores a elegir los criterios de adjudicacion que les
permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades.”
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(...)

No obstante, la condicion de que exista un vinculo con el objeto del contrato excluye los criterios y condiciones
relativos a la politica general de responsabilidad corporativa, lo cual no puede considerarse como un factor que
caracterice el proceso especifico de produccion o prestacion de las obras, suministros o servicios adquiridos. En
consecuencia, los poderes adjudicadores no pueden estar autorizados a exigir a los licitadores que tengan
establecida una determinada politica de responsabilidad social o medioambiental de la empresa’.

Expuesta la normativa cabe realizar una primera consideracién: la calidad aparece en la LCSP referida a distintos
aspectos del procedimiento de licitacion de los contratos, y, en lo que ahora interesa, distingue entre lo que es la
calidad de las empresas licitadoras (conectada pues con su solvencia técnica o profesional, constituyendo dentro
de esta una especialidad la aportacion de certificados acreditativos del cumplimiento de normas de garantia de
calidad o de normas de gestion medioambiental) y la calidad de las ofertas que aquellas presenten.

Este Tribunal, en su Resolucién 105/2015, de 17 de marzo, declaré la posibilidad de exigir como requisito de
solvencia técnica, nunca como criterio de adjudicacion, la aportacion de certificados expedidos por organismos
independientes que acrediten que el empresario cumple determinadas normas de garantia de la calidad o de
gestion medioambiental, debiendo ser reconocidos todos los certificados de calidad o de gestion
medioambiental expedidos conforme a las normas europeas, aceptando incluso otras pruebas equivalentes de
garantia de la calidad o de gestion medioambiental que presenten los empresarios. En similar sentido, los
drganos competentes para la resolucién del recurso especial tienen una consolidada doctrina sobre la
posibilidad de emplear certificados de calidad como criterios de adjudicacion, habiendo sefialado que si bien
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pueden exigirse como criterio de solvencia, no cabe establecerlos como criterios de adjudicacidn (entre otras, las
Resoluciones 65/2013, 29/2015, 30/2015 y 54/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales;
la Resolucion 40/2011, de 14 de julio, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, y el Acuerdo 84/2015 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon).

Asi, en la Resolucion 786/2019, de 11 de julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
criterio reiterado en su Resolucién 976/2020, de 11 de septiembre, sefiald: “Asi las cosas, es cierto que la evolucion
del ordenamiento de la Unién Europea y, en especial, la de la nueva Ley 9/2017 en materia de contratacién publica,
ha determinado la necesidad de matizar la doctrina de este Tribunal sobre la cuestion controvertida, en concreto
sobre la posibilidad de configurar la disponibilidad de un certificado ISO no solamente como criterio de solvencia
empresarial sino también como criterio de adjudicacion.

Ahora bien, para que pueda admitirse la exigencia de estos certificados como criterio de adjudicacion, es necesario
que estén claramente vinculados con el objeto del contrato, en el sentido en que la resolucién citada -y otras
muchas- interpretan la concurrencia de esta vinculacion: cuando se refiera o integre en la prestacion contratada,
en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida. Y sobre este particular el érgano de
contratacion no expone en su informe una justificacion de la vinculacion que cada uno de los certificados exigidos
tiene con el objeto del contrato sino que considera que, al tratarse de un suministro y no de un servicio, esta
vinculacién se da de forma necesaria en la medida en que los certificados exigidos evaliian la buena praxis
medioambiental en el proceso de fabricacion, produccion y transporte del producto que se va a adquirir, lo que estd
inscrito en el ciclo de la vida del mismo.

Ciertamente este Tribunal no dispone de los conocimientos técnicos para valorar, en el caso concreto, si cada uno de
los certificados exigidos esta o no relacionado con el objeto del contrato. Sobre la existencia de esta vinculacion la
mercantil recurrente no se pronuncia y el rgano de contratacion la justifica de forma general, alegando como se ha
dicho que en los contratos de suministro los certificados acreditan la buena praxis social y medioambiental de la
empresa en sus procesos productivos, que por definicion estan vinculados con el objeto del contrato en la medida en
que lo suministrado es el resultado de estos procesos que son objeto de la acreditacion medioambiental o social.

Sin embargo, este Tribunal considera que los certificados requeridos hacen referencia genéricamente a todos los
procesos productivos de la empresa, es decir a una caracteristica de la propia empresa pero no a una caracteristica
de la prestacion en si misma que permita, como exige la Directiva 24/2014 en su Considerando 92 para los criterios
de adjudicacion, “efectuar una evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto
del contrato’, lo que significa que los aspectos medioambientales o sociales incorporados como criterios de
adjudicacion deben repercutir en el resultado de la concreta prestacion solicitada permitiendo una evaluacion
comparativa de las ofertas respecto de su calidad intrinseca, lo que no ocurre cuando se configuran como criterios
de adjudicacion caracteristicas generales de la politica medioambiental, social o corporativa de la empresa
proscritas como criterios de adjudicacion (Directiva 24/2014 Fund. 97) y no las caracteristicas intrinsecas de la
concreta prestacion, (...)".

De esta manera, en virtud de lo expuesto, y a modo de recapitulacion, podemos afirmar que tal como aparecen
configurados en la LCSP los certificados de calidad estan contemplados como forma de acreditar la solvencia
técnica de las empresas; que los criterios de adjudicacion han de estar vinculados con el objeto del contrato; y
que esta exigencia de vinculacion debe interpretarse en el sentido de referirse a las caracteristicas de la oferta
que los licitadores presentan, es decir sobre como van a ejecutar las prestaciones propias del contrato.

En este sentido debe destacarse cdmo el legislador al trasponer la Directiva 2014/24/UE, y para determinar la
vinculacion con el objeto contrato, ha hecho referencia a las prestaciones del contrato. En efecto, el articulo 67.3
de la Directiva establece que “Se considerard que los criterios de adjudicacion estan vinculados al objeto del
contrato publico cuando se refieran a las obras, suministros o servicios que deban facilitarse en virtud de dicho
contrato...” mientras que el articulo 145.6 de la LCSP dispone que “Se considerard que un criterio de adjudicacién
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estd vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de
dicho contrato,(...)”.

A la vista de lo expuesto, teniendo en cuenta que los certificados de calidad solo pueden ser configurados como
criterios de adjudicacion del contrato cuando hacen referencia a caracteristicas propias del producto o servicio
que constituye el objeto del contrato, no lo pueden ser en el caso de aquellos certificados que hacen referencia
exclusivamente a caracteristicas propias de las empresas, pues en tales casos deben configurarse como criterios
de solvencia de dichas entidades.

El criterio controvertido en cuestion aparece regulado en la memoria justificativa y en el anexo | del PCAP. Se
configura como criterio de adjudicacion de aplicaciéon mediante formulas de la siguiente manera: «3. Posesion de
certificados ISO u homologables: Se valorard con 2,5 puntos por certificado presentado». Diferenciando entre los
siguientes ISO 9001, ISO 14001, ISO 50001 e ISO 45001, todos ellos van acompafados de una nota a la que se remiten
y en la que se indica: «*Serdn normas 1SO u otras homologadas para los mismos dmbitos de aplicacion». Sin que
exista motivacion de la vinculacion entre el criterio de adjudicacion y el objeto del contrato, en el PCAP ni en la
memoria justificativa.

De lo anterior, se infiere que ni en el PCAP ni en la memoria figura justificacion de la eleccion de los criterios de
adjudicacidn, ni, por ende, su vinculacidn con el objeto del contrato. Por su parte, el 6rgano de contratacion no
indica en qué parte del expediente se encontraria la citada justificacion, sino que procede a realizar en el informe
un analisis de en qué medida el objeto del contrato si estaria vinculado a la aportacién de dichos certificados
como criterio de adjudicacion. Sobre lo anterior, debemos indicar que dicha informacién no puede ser tenida en
cuenta a efectos de la resolucidn del presente recurso dado que la recurrente no ha tenido acceso a ella y por lo
tanto no ha podido oponerse a sus argumentos.

Por ello, aplicando la doctrina expuesta al caso concreto que estamos examinando, podemos concluir que, al
introducirse en el PCAP como criterio de adjudicacion la aportacion de certificados de cumplimiento de normas
de calidad, se infringe la doctrina establecida en la interpretacion de la normativa de aplicacion, por lo que debe
estimarse este motivo del recurso. Por ello no pueden admitirse como criterios de adjudicacion caracteristicas
relacionadas con la capacidad técnica, econémica o profesional de los licitadores, especialmente los referidos a
las caracteristicas de la empresa, como los certificados contemplados en el PCAP.

El motivo debe, pues, ser estimado procediendo a la anulacién del referido criterio por la falta de vinculacién con
el objeto del contrato al no quedar justificado en el expediente.

2. Sobre el desglose del PBL en costes directos e indirectos, gastos generales y beneficio industrial.

Al respecto, de la lectura conjunta de los articulos 100.2 y primer parrafo del 101.2 de la LCSP, reproducidos por la
recurrente, es posible entender que el nivel de desglose del presupuesto base de licitacion y, por ende, de valor
estimado del contrato seria el de costes directos, costes indirectos, gastos generales de estructura y beneficio
industrial. Dicho desglose coincide con el recogido, aunque para el contrato de obras, en los articulos 130 y 131
del RGLCAP.

Asi las cosas, de lo expuesto se infiere que los tipos de costes exigidos en ambos articulos lo son (i) directos, que
serian aquellos en los que puede incurrir una empresa y que, de manera inequivoca, se usan para la realizacién y
produccion de los productos o servicios, entre los que cobran enorme importancia los de mano de obra sobre
todo en la ejecucion de los servicios, e (ii) indirectos, que serian los que, siendo necesarios, no son directamente
imputables a la produccidon de un bien o servicio en particular, tales como alquiler de edificios y coste de
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instalaciones temporales, entre otros. Asimismo, a los costes directos e indirectos han de afadirse los gastos
generales de estructura, que serian los originados por el mero hecho de tener una actividad en funcionamiento y
engloba los gastos necesarios para no cesar la actividad, pero que no estan directamente relacionados con los
productos o servicios que se ofrecen y por lo tanto no aumentan los beneficios de la empresa, por ejemplo, los
costes del gas, electricidad y limpieza, entre otros. En este sentido, el Informe 40/19 de la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado los define como aquéllos que no tienen la consideracion de coste del servicio,
por cuanto no dependen directamente de la prestacion de éste, sino que constituyen realmente costes derivados
de la actividad general de la empresa, y que pueden responder a conceptos mas o menos habituales y
normalizados en el mercado. Por ultimo, el beneficio industrial es la parte del precio que se corresponde con el
beneficio de la persona empresaria o contratista.

Asimismo, cabe preguntarse dentro de cada tipo de gastos cual es el nivel de desglose que exige la normativa
contractual. Al respecto, este Tribunal en sus resoluciones, entre otras, en las 136/2022 de 18 de febrero,
451/2022 de 22 de septiembre y 325/2024 de 9 de agosto, ha puesto de manifiesto que los articulos 100 y 101 de
la LCSP no obligan a un desglose individualizado de los costes directos e indirectos y de los gastos generales de
estructura.

Sin embargo, en lo que aqui interesa, el Gltimo inciso del articulo 100.2 de la LCSP afirma que en los contratos en
que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del
contrato, circunstancia que concurre en el supuesto que se examina, el presupuesto base de licitacion indicara de
forma desglosada los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, lo que unido a lo
sefialado en el primer parrafo del articulo 101.2 de la LCSP, que dispone que deberan tenerse en cuenta los costes
derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, supone que el desglose individualizado de los
costes que conforman el presupuesto base de licitacién y, por ende, el valor estimado del contrato debera
realizarse de tal modo que permitan constatar, por las potenciales entidades licitadoras, los costes salariales
estimados a partir del convenio laboral de referencia, esto es la correcta aplicacién de las normativas laborales
vigentes (v.g., entre otras, Resoluciones de este Tribunal 641/2023 de 15 de diciembre, 69/2024 de 9 de febrero y
513/2024 de 15 de noviembre).

En el presente supuesto el desglose legalmente exigible -costes directos, costes indirectos, gastos generales y
beneficio industrial- no se encuentra correctamente recogido ni en el PCAP ni en la memoria justificativa del
contrato. Asi, tanto en el anexo I al PCAP como en la memoria se desglosa el presupuesto por anualidad y partida
presupuestaria, adicionalmente se indica lo siguiente:

«La estructura de costes directos de un servicio de conservacion de zonas verdes, mantiene las siguientes
proporciones medias:

Recursos Humanos: 85%

Vehiculos y maquinaria: 10%

Materiales de conservacion: 5%

Aesto se le suma los gastos generales, el beneficio industrial y el V.A. (IVA 21%)».

Ademas, como indica el érgano de contratacion, se incluye en la memoria justificativa -tras su rectificacion el 17
de julio de 2025-, una tabla anexa que se denomina «estudio econémico y cdlculo del precio de licitacion», en la
misma si se incluye un desglose por categoria profesional, pluses, pagas, seguridad social y se incluye un calculo
unificado de costes de gastos generales y beneficio industrial realizado sobre los propios costes de personal,
documento del que se desconoce si ha tenido conocimiento la entidad recurrente. En cualquier caso, aun
teniendo en cuenta el nuevo contenido, no se encuentra una clara diferenciacién entre los costes directos e
indirectos y no se diferencia entre los gastos generales y el beneficio industrial, desconociendo el importe
desglosado de todos ellos.
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Asi, y a pesar de que en este documento el 6rgano de contratacion facilita un mayor detalle, lo cierto es que ni en
los pliegos ni en resto de documentacion contractual se incluye un desglose que facilite de forma diferenciada los
preceptivos costes: directos, indirectos, los gastos generales y el beneficio industrial en los términos requeridos,
teniendo en cuenta lo anteriormente manifestado. Solo en el informe al recurso el érgano de contratacidn facilita
una informacién que serviria al menos parcialmente para conocer el desglose, si bien, este Organo no puede
atender a esa informacion dado que la recurrente no la ha podido conocer y por lo tanto no ha podido oponerse
aella.

Pues bien, de la redaccion de los citados documentos contractuales no cabe inferir que se cumpla la regulacién
contenida en los articulos 100 y siguientes de la LCSP respecto del PBL. El articulo 100.2 dispone que “En el
momento de elaborarlo, los érganos de contratacion cuidardn de que el presupuesto base de licitacion sea
adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base de licitacion se desglosard indicando en el
pliego de cldusulas administrativas particulares o documento regulador de la licitacién los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en que el coste de los
salarios de las personas empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del contrato, el presupuesto base
de licitacién indicaré de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes
salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia’.

Y el articulo 101.2 del mismo texto legal establece que “En el cdlculo del valor estimado deberdn tenerse en cuenta,
como minimo, ademds de los costes derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, otros costes
que se deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial

(..)%

A la vista del contenido de la memoria y de los pliegos, y teniendo en cuenta la regulacion legal que acabamos de
exponer, lo primero que se aprecia es el insuficiente desglose contenido en tales documentos contractuales.
Estamos en presencia de un contrato donde el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion
forma parte del precio total. Por tanto, sera necesario que el PCAP desglose costes directos e indirectos y otros
eventuales gastos.

La finalidad del legislador, al incluir ese obligado desglose de costes y partidas en el presupuesto y al vincular los
costes salariales del contrato a los previstos en el convenio laboral de referencia, es que los licitadores puedan
conocer, a la hora de preparar sus proposiciones, si el PBL y VE es suficiente para cubrir los costes de ejecuciény
si, en definitiva, la contratacion les resulta econdmicamente rentable. No obstante, en el supuesto examinado, el
desglose exigido por el legislador no se cumple.

El citado incumplimiento impide a este Tribunal pronunciarse sobre la suficiencia o no del PBL y VE al desconocer
la totalidad de los costes efectivos, conceptos y gastos se han tomado en consideracion para alcanzar las
cantidades sefialas como presupuesto y valor estimado. Procede, pues, estimar en los términos expuestos el
motivo del recurso, y, por ende, el recurso interpuesto.

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

La correccidn de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en el fundamento
sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando el anuncio de licitacion y los pliegos que, entre otros
documentos, rigen el procedimiento de adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento, conforme a lo
establecido en dicho fundamento, asi como los actos del expediente de contratacion relacionados con su
aprobacidn, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la _
_ contra los pliegos que, entre otra documentacion, rigen el

procedimiento de licitacion del contrato denominado «Servicio de conservacion de parques, zonas verdes y
arbolado viario del término municipal de Mairena del Aljarafe (Sevilla)», expediente nimero 1117/2025,
convocado por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla) y, en consecuencia, anular los actos
impugnados para que por el 6rgano de contratacion se proceda en los términos expuestos en el fundamento de
derecho séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
del procedimiento de licitacién, adoptada por este Tribunal mediante Resolucién M.C. 114/2025, de 8 de agosto.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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