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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 12 de septiembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por el _

_ contra el anuncio de licitacion de fecha 31 de julio de 2025 del contrato denominado «Servi-
cio de Quiropodia basica para personas socias y usuarias de los Centros de Participacion Activa (CPA) para perso -
nas mayores dependientes de la Delegacion Territorial de Inclusion Social, Juventud, Familias e Igualdad en Sevi-
lla» (Expediente CONTR 2025 0000386696), promovido por la mencionada Delegacion Territorial, este Tribunal,
en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 31 de julio de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo
dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los licitadores a través del citado perfil. El valor estimado del
contrato asciende a 674.982,00 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 29 de agosto de 2025, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal, remitido por el érgano de
contratacion, escrito —calificado como recurso de reposicidn-suscrito por la Presidenta del Colegio Profesional de
Poddlogos de Andalucia presentado con fecha 18 de agosto de 2025, a través del formulario de presentacion
general del Registro de la Consejeria de Presidencia, Interior, Didlogo Social y Simplificacién Administrativa,
dirigido a la Consejeria de Inclusién Social, Juventud, Familias e Igualdad, (Delegacion territorial de la citada
Consejeria en Sevilla) contra el anuncio de licitacion de fecha 31 de julio de 2025 de la contratacién indicada en el
encabezamiento.
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Con posterioridad, con fecha 4 de septiembre de 2025, se recibe en esta sede la documentacion necesaria para su
tramitacion y resolucion.

La Secretaria del Tribunal otorgd plazo de 5 dias habiles a las partes interesadas en el procedimiento de
contratacién conforme al articulo 56 de la LCSP, habiendo cumplimentado el tramite en plazo la entidad [l

I (cn adelante, D

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acto recurrible y plazo de interposicion.

Respecto del acto susceptible de recurso, conviene sefialar que, aunque la corporacién recurrente denomina a
su escrito “recurso de reposicion”, dirigido al 6rgano de contratacion, tiene un contenido impugnatorio y en él se
solicita que se declare el anuncio de licitacion no ajustado al ordenamiento juridico y se deje sin efecto por ser
nulo de pleno derecho. Asi pues, atendiendo al contenido del escrito, y en la medida que el recurso especial
puede presentarse también ante el érgano de contratacidn, aquel debe ser calificado como recurso especial en
materia de contratacién en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
conforme al cual “El error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo
para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero cardcter”.

En el presente supuesto, el recurso se dirige contra el anuncio de licitacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros y pretende ser formalizado por un ente del sector publico que tiene la
consideracion de Administracion Plblica. Por tanto, cabe el recurso especial de conformidad con lo previsto en el
articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

Asimismo, de conformidad con los datos que obran en el expediente administrativo (en adelante, EA) el recurso
se ha formalizado en plazo conforme a lo estipulado en el articulo 50.1 b) de la LCSP.

TERCERO. Legitimacion. Falta de interés legitimo del colegio profesional: anilisis del motivo de
inadmisibilidad del recurso planteado por la entidad interesada en su escrito de alegaciones.

Procede examinar en este fundamento la legitimacion de la recurrente para la interposicion del recurso, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, en la medida que, ademas, la falta de interés legitimo ha
sido suscitada por [l en su escrito de alegaciones.

Al respecto, la entidad interesada en su escrito de alegaciones sefiala que “(...)los colegios profesionales tiene
legitimacion para defender intereses colectivos o generales de sus miembros, pero no para actuar en defensa de
intereses individuales o en sustitucion de los participantes en un procedimiento administrativo concreto. En este
caso, el acto impugnado afecta dnicamente a los participantes en el proceso de adjudicacion, no al Colegio Oficial
de Poddlogos de Andalucia como entidad que representa intereses profesionales generales.
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(...) Se observa que la recurrente pretende aqui, al socaire del recurso presentado, entablar un debate para el que
si ha de reconocérsele un indudable interés en defensa de los intereses generales de la profesion, pero que desde el
mdximo de los respetos y en estrictos términos de defensa, no procede plantearse en un recurso presentado contra
un acto o disposicion que directamente niegue aquella posibilidad a todos los colegiados, o lo que es lo mismo, que
regule el estatuto de la profesion. Pues de admitirse la legitimacion en este caso, habria de admitirse con cardcter
general, y no sélo para ese concreto supuesto.

En definitiva, el colegio profesional carece de legitimacion activa para impugnar un acto administrativo que no
afecta directamente ni de forma especifica a los intereses colectivos o profesionales de sus miembros, siendo
insuficiente la mera defensa genérica de la legalidad sin que exista un perjuicio o beneficio juridico concreto
derivado del acto impugnado, pues de estimar alguna de sus conclusiones, ésta continuaria sin poder tomar parte
en la licitacion. La consecuencia de ello es que la recurrente carece de interés legitimo que se vea afectado por la
redaccién del pliego y, en consecuencia, carece de legitimacién para su impugnacion”.

Pues bien, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales
o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entenderd
legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”’.

Como punto de partida en el examen de este requisito previo, hemos de indicar que el Colegio recurrente no
esgrime ningun argumento para sostener la legitimacion que le asiste para la interposicion del presente recurso.
No obstante, en este caso debe examinarse cémo afectan las infracciones que se denuncian a los intereses
corporativos, es decir, si existe algin perjuicio real a los intereses colectivos de la profesion, o la existencia de
posibles impedimentos en el acceso a la licitacién que constituyan una infraccion del ordenamiento juridico que

no tengan la obligacion de soportar.

La Sentencia num. 317/2024, de 27 de febrero, del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo)
resume la doctrina del Tribunal Constitucional y del propio Tribunal Supremo sobre la legitimacion de los
Colegios profesionales, a la vez que analiza esta legitimacion desde la perspectiva de la impugnacidén de
convocatorias y pliegos rectores de licitaciones publicas. De la citada sentencia merece destacar lo siguiente:

e Resume doctrina del Tribunal Supremo en el sentido de que no es suficiente la naturaleza bifronte

publicay privada de los colegios profesionales y de los 6rganos corporativos de segundo grado (consejos
de colegios) para reconocerles legitimacion en la impugnacidén de cualquier acto administrativo o
disposicion general que pueda tener efectos en los sectores sobre los que se proyecta el ejercicio
profesional de quienes integran la corporacion, ni sobre los derechos e intereses de aquellas personas
en beneficio de las cuales estan llamados a ejercitar sus funciones profesionales, si no se aprecia una
conexidn especifica entre el acto o disposicién impugnado y la actuacion o el estatuto de la profesion.
Sostener la existencia en favor de los colegios profesionales de legitimacion para impugnar cualquier
acto administrativo o disposicion general por la relacidn existente entre el ambito de actuacion de la
profesion o los derechos o intereses de los beneficiarios de la actuacién profesional y el sector politico,
social, econémico o educativo sobre el que produce efectos aquel acto o disposicion general equivaldria
a reconocerles facultades de impugnacion con una amplitud solo reservada a la accion popular.
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e Fijadoctrina jurisprudencial respecto a la interpretacion del articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
sobre Colegios Profesionales, en relacion con lo dispuesto en el articulo 19.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Sefiala que el citado precepto legal
“debe interpretarse, a la luz del derecho de acceso a un Tribunal, que constituye una de las garantias
nucleares del Estado de Derecho, y que se garantiza en el articulo 24.1 de la Constitucion Espariola y en el
articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en el sentido de que los Colegios Profesionales
gozan de legitimacion ad procesum para entablar acciones ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
con el objeto de pretender la anulacion de resoluciones de convocatoria de licitaciones sometidas a la
aplicacion de la Ley de Contratos del Sector Publico, referidas a la prestacidn de servicios profesionales, en
los supuestos que la actuacién administrativa afecte a los intereses profesionales de los colegiados, y
cuando la accién procesal repercuta directamente o redunde en beneficio del interés colectivo del propio
sector profesional, al entablarse con la finalidad de la proteccion de intereses colectivos o generales,
vinculados a la proteccién de la ética, la transparencia y responsabilidad en el desempefio de la profesion,
asi como cuando traten de evitar un perjuicio o un menoscabo cierto y efectivo al recto ejercicio de la
profesion”.

e En el supuesto concreto, el Tribunal Supremo no compartié los razonamientos de la sentencia recurrida
que confirmaba en apelacidn la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que inadmitié
un recurso interpuesto por el Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos por falta de
legitimacion. El razonamiento del Alto Tribunal es que “la Corporacion recurrente ostentaba un interés
legitimo para recurrir dicha actuacion administrativa, al afectar directamente a los intereses de la
profesion, cuya defensa juridica tiene encomendada, de conformidad con lo dispuesto en el mencionado
articulo 5 de la Ley de Colegios Profesionales (...)

(...) existe una conexion o vinculo univoco entre las funciones que tiene atribuida la Corporacion
recurrente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1.3 y 5 g) de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre
Colegios Profesionales, y del articulo 18 de la Ley del Parlamento de Andalucia, 10/2003, de 6 de noviembre,
reguladora de los Colegios Profesionales de Andalucia, y la fundamentacién juridica de las pretensiones
deducidas en el proceso, que conciernen al interés concreto y especifico de preservar la calidad técnica de
la intervencion delos arquitectos en la redaccion de proyectos de construccién de edificios, que afecta, por
tanto, a los intereses colectivos de la profesion {(...)

(...) Se elude en esta interpretacion del Tribunal de instancia que, entre las funciones que corresponden a
los Colegios Profesionales, segtin lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre
Colegios Profesionales, les compete el ejercicio de cuantas acciones redunden en beneficio de la proteccién
de los intereses de colectivo de sus colegiados (entre lo que cabe engarzar, en este caso, el derecho de los
profesionales integrados en el dmbito corporativo del Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos
a una buena y transparente administracion de las licitaciones publicas que interesan a los profesionales de
este sector)”.

En definitiva, pues, para analizar la legitimacion de los colegios profesionales en orden a la interposicion del
recurso especial, (v.g. Resoluciones de este Tribunal 37/2023, 4/2023, 5/2023 y 57/2013, entre otras) hay que
analizar el acto impugnado y su incidencia sobre los intereses profesionales defendidos por este tipo de
Corporaciones de Derecho Publico, no pudiendo negérseles legitimacidn de partida y con caracter general sin
antes analizar aquella incidencia y el modo en que la misma resulta justificada e invocada en el recurso
interpuesto.
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Asimismo, hemos mencionado en nuestras resoluciones la Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de enero de
2012, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 16/2009, en cuanto sefiala que «constituye
consolidada jurisprudencia de esta Sala la que declara que los colegios profesionales, y con ellos, los 6rganos
corporativos de segundo grado, como los consejos de colegios, constituyen corporaciones de derecho publico de
base privada asociativa que tienen reconocida la defensa de los intereses de los profesionales que los integran. Esta
naturaleza bifronte, publica y privada, les confiere funciones publicas relacionadas con la ordenacion de la
correspondiente profesion, en union de funciones generales de gestion y defensa de los intereses inherentes al
ejercicio profesional y al estatuto de los profesionales. Esta funcion, sin embargo, no es suficiente para reconocerles
legitimacion para recurrir contra cualquier acto administrativo o disposicion general que pueda tener efectos en los
sectores sobre los que se proyecta el ejercicio profesional de quienes integran la corporacion, ni sobre los derechos e
intereses de aquellas personas en beneficio de las cuales estdn llamados a ejercitar sus funciones profesionales, si
no se aprecia una conexion especifica entre el acto o disposicion impugnado y la actuacion o el estatuto de la
profesién. Sostener la existencia a favor de los colegios profesionales de legitimacion para impugnar cualquier acto
administrativo o disposicion general por la relacién existente entre el Gmbito de la actuacion de la profesion o los
derechos o intereses de los beneficiarios de la actuacion profesional y el sector politico, social, econémico o
educativo sobre el que produce efectos aquel acto o disposicion general, equivaldria a reconocerles accion para
impugnar los actos administrativos o disposiciones dictados en sectores muy amplios del ordenamiento y, por ende,
a reconocerles facultades de impugnacién con una amplitud sélo reservada a la accién populars.

Y resulta ilustrativa la Resolucién 57/2013, de 8 de mayo, de este Tribunal al sefialar que “A lo largo de la
exposicion de los dos motivos del recurso no se encuentra ni siquiera una mencion a la defensa de la actividad
profesional del arquitecto que constituye uno de los objetos esenciales de la Corporacion recurrente conforme a lo
dispuesto en el articulo 1 de sus Estatutos, ni al modo en que el acto impugnado incide en esa esfera de actividad
cuya defensa tiene encomendada.

En definitiva, el Consejo Andaluz no invoca, ni siquiera de modo genérico, lesion alguna en los derechos e intereses
de los arquitectos, no concreta la incidencia de la resolucion recurrida en los mismos, ni explica qué derechos o
intereses se tratan de preservar o defender a través del recurso interpuesto.

Asi pues, la mera lectura del escrito de impugnacion nos lleva a concluir que el mismo se construye bajo la tnica
premisa de defender la legalidad en materia de contratacion publica, lo cual, sin entrar en el acierto o desacierto de
los argumentos esgrimidos por el recurrente, impide reconocerle legitimacién al amparo de lo dispuesto en el
articulo 42 del TRLCSP, pues la accién popular no tiene cabida en este dmbito material de la actuacion
administrativa’.

Por tanto, la clave estd en la existencia de una conexidn especifica entre el acto impugnado y el estatuto de la
profesion, lo que queda explicitado con absoluta claridad en la Sentencia del Tribunal Supremo 317/2024, de 27
de febrero, al indicar que el interés legitimo del colegio profesional se halla vinculado a la impugnacién de
actuaciones administrativas que afecten a los intereses del sector profesional de que se trate, bien porque la
accidn procesal se entable con la finalidad de proteger intereses colectivos vinculados a la proteccion de la ética,
la transparencia y responsabilidad en el desempefio de la profesion, bien porque se ejercite para evitar un
perjuicio o menoscabo cierto y efectivo al recto ejercicio de la profesion.

Sobre esta base de doctrina jurisprudencial, es la defensa de la profesidn y de los intereses colectivos o generales
del sector profesional de que se trate lo que legitima la accion de los colegios profesionales. Es decir, como
sefiala la resolucion 645/2024, de 22 de mayo, del TACRC, “es la defensa de los “intereses profesionales” de sus
representados lo que permite reconocer la legitimacion del ahora recurrente, y no los “intereses de los
profesionales” asociados, que ciertamente, pueden resultar mds amplios que los primeros”.
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A la vista de lo expuesto, hemos de examinar la legitimacion del colegio respecto a cada motivo en que se
sustenta el recurso. Ello exige una breve referencia a los motivos en que se fundamenta.

La presente impugnacion se dirige contra el anuncio de licitacion denunciandose las siguientes infracciones:

1° Que el objeto de los contratos contemplados en el anuncio de licitacion esta excluido del ambito de la LCSP al
serle de aplicacion el articulo 11.2 de la mencionada ley que excluye las relaciones juridicas consistentes en la
prestacidn de un servicio publico cuya utilizacion por los usuarios requiere el abono de una tarifa, tasa o precio
publico de aplicacién general. En ese sentido, indica que la relacién juridica subyacente exige de los usuarios a
los que va dirigido dicho servicio el abono de una tarifa de aplicacién general, fijada y limitada, de manera
unilateral por la delegacidn Territorial, que deberan abonar directamente al profesional poddlogo, por lo que en
el fondo se pretende es la contratacion de los servicios profesionales de podoldgos/as que se regirian por la
legislacion laboral y no por la LCSP.

2° Que el servicio de podologia configurado como un servicio publico sanitario no es competencia de la
delegacion territorial de Inclusién Social, Juventud, Igualdad y Familias, contratante, sino de la Consejeria de
Salud y Consumo, ya que no puede encuadrarse en el ambito de funciones propias de la citada Consejeria ni
puede considerarse de su titularidad. Por ello, alega que no pueden ser calificados de contratos de concesidn de
servicios al no reunir los requisitos establecidos en el articulo 15 de la LCSP, ni ajustarse a la gestion de un
servicio publico cuya prestacion sea de la titularidad o competencia de la Consejeria.

3° Que se vulnera lo dispuesto en el articulo 102.1 de la LCSP respecto de la exigencia de precio cierto, en la
medida que la contratacion proyectada no tiene una contraprestacion cierta pues el precio del servicio es
indeterminado, ya que se fija en el proceso de licitacion, abonando la Administracion solamente una parte (3
euros) quedando el resto configurado como una tarifa de obligado pago directo por parte del usuario, que en
ningln caso podra ser superior al triple del importe de la aportacién de la Administracion. En ese sentido,
denuncia que se introduce un elemento distorsionador de la competencia, al limitar el precio maximo del
servicio a percibir por el profesional, sin haber utilizado ningin sistema de determinacién de los precios, y sin
tener en cuenta el precio general del mercado, ni las variaciones econdmicas de costes que pudieran acaecer
durante la ejecucion del contrato.

Por otra parte, sostiene que los parametros utilizados para determinar el valor estimado de los contratos son
“absolutamente ilogicos, abusivos y no se ajustan a la realidad de una prestacion de servicios” (sic)

4° Que no es factible la prestacion del servicio desde la adjudicacién de los contratos puesto que muchos de los
centros o espacios licitados carecen de las preceptivas autorizaciones de instalacion y funcionamiento exigidas
para la prestacion de un servicio sanitario en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, ademas del
tiempo necesario para la preparacion y equipamiento de las unidades asistenciales, y los plazos previstos en el
Decreto 69/2008, de 26 de febrero, por el que se establecen los procedimientos de las autorizaciones sanitarias y
se crea el Registro Andaluz de Centros, servicios y establecimientos sanitarios para la concesion de las
autorizaciones exigibles.

Asimismo, sefiala que en determinados centros seria exigible, hasta seis dias a la semana de prestacion de
servicios durante un total de 290 dias resultando clausulas de caracter abusivo que desequilibran la relacién
contractual y se alejan de una realidad profesional de servicios sanitarios no urgentes. En definitiva, sostiene que
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la valoracion econdmica del contrato y de cada uno de los lotes detallados en el pliego de prescripciones técnicas
no se ajusta a la realidad de la prestacion del servicio licitado y debe ser invalidado.

Finalmente, alega la ausencia de las pertinentes autorizaciones sanitarias asi como la falta de inscripcién en el
Registro autondmico de alguno de los centros de participacidn activa (CPA) de personas mayores en los que se va
a desarrollar la actividad y el consecuente incumplimiento de las previsiones legales para el desarrollo de la
actividad licitada, reclamando la nulidad de pleno derecho por conculcar el ordenamiento juridico vigente
conforme al articulo 47 de la ley de Procedimiento Administrativo Comun y de las Administraciones Pdblicas.

A la vista de cuanto se ha indicado, hemos de examinar la legitimacion del Colegio Profesional de podélogos de
Andalucia respecto a cada motivo en que se sustenta el recurso.

1. En primer lugar, impugna la calificacion juridica de la contratacion proyectada y sostiene la nulidad de pleno
derecho de las contrataciones al conculcar las previsiones legales por calificar de manera irregular aquellas con
caracter publico, considerando que se trata de relaciones juridicas que estan excluidas de la LCSP por imperativo
del articulo 11. 2 de la LCSP.

El motivo cuestiona la sujecion de las relaciones juridicas subyacente en las contrataciones objeto de la
licitacion a la normativa contractual, pero no es posible inferir del planteamiento que se efectta en el recurso
que la cuestidn litigiosa redunde en perjuicio de la profesidn, ni de los intereses generales de los poddlogos
como colectivo profesional.

El colegio recurrente, en sintesis, efectia una mera defensa de la legalidad, al esgrimir que lo que se pretende
contratar son los servicios profesionales de poddlogos/as y que ello es un contrato regulado por la legislacion
laboral y no por la LCSP, pero no se acierta a vislumbrar de qué manera la configuracion de la contratacion
proyectada como un contrato de servicios perjudica al estatuto de la profesion o lesiona los intereses del
colectivo de los poddlogos. Conforme a la jurisprudencia mencionada, el ejercicio de la accién emprendida por
los colegios profesionales tiene que repercutir directamente en beneficio del interés colectivo del sector al que
representan, aun cuando se trate de intereses vinculados a la proteccion de la ética y responsabilidad en el
desempefio de la profesion o se intente evitar un menoscabo en el recto ejercicio de esta. Es decir, incluso cabe,
en un sentido amplio, defender intereses éticos y un comportamiento responsable y honesto en el ejercicio de la
funcidn; pero nada de ello se aprecia en el supuesto enjuiciado, donde en el debate sobre la exclusién de la
contratacidn proyectada del ambito de la legislacion de contratos publicos esgrime justificacion alguna sobre tal
cuestion.

2. El segundo motivo se articula en torno a la competencia o titularidad del servicio, al defender que no seria
competencia de la delegacion territorial de Inclusién Social, Juventud, Igualdad y Familias, contratante, sino de
la Consejeria de Salud y Consumo, por considerar que no puede encuadrarse en el ambito de funciones propias
de la citada Consejeria ni puede considerarse de su titularidad. Asimismo, cuestiona la calificacion juridica como
contrato de concesidn de servicios (pese a que no es esta la calificacidn juridica prevista en el anuncio de
licitacidn) al esgrimir que ni la contratacion proyectada retine los requisitos establecidos en el articulo 15 de la
LCSP, ni se ajusta a la gestion de un servicio pUblico cuya prestacion sea de la titularidad o competencia de la
Consejeria.

Se trata de un motivo de impugnacion atinente a cuestiones de legalidad ordinaria pero no cabe apreciar esa
vinculacidon o conexidon especifica con los estatutos de la profesion que permitiera el reconocimiento de la
legitimacion activa por la existencia de un interés legitimo.
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3. En otro de los motivos del recurso se denuncia vulneracion de lo dispuesto en el articulo 102.1 de la LCSP
respecto de la exigencia de precio cierto, alegando que la contratacion proyectada no tiene una contraprestacion
cierta pues el precio del servicio es indeterminado, ya que se fija en el proceso de licitacién, abonando la
Administracion solamente una parte (3 euros) quedando el resto configurado como una tarifa de obligado pago
directo por parte del usuario, que en ningln caso podra ser superior al triple del importe de la aportacién de la
Administracion.

Respecto de este motivo, cabe sostener la misma consideracion anterior, ya que el Colegio recurrente esgrime
una supuesta infraccién en el anuncio de licitacién y en el contenido de los pliegos, cuya eventual estimacion
ninguna incidencia directa tiene en el estatuto de la profesidn, ni reporta beneficio alguno en este sector
profesional por tratarse de una cuestion de legalidad ordinaria. En este sentido, la alusién al elemento
distorsionador de la competencia tampoco justifica el nexo de conexidn o vinculacion especifica con los intereses
del sector profesional en concreto.

4. Finalmente, el motivo que resta por analizar versa sobre la ausencia en muchos de los centros o espacios
licitados de las preceptivas autorizaciones de instalacion y funcionamiento exigidas para la prestacién de un
servicio sanitario en el ambito de la Comunidad Autdnoma de Andalucia, ademas del tiempo necesario para la
preparacion y equipamiento de las unidades asistenciales, asi como los plazos previstos en el Decreto 69/2008,
de 26 de febrero, por el que se establecen los procedimientos de las autorizaciones sanitarias y se crea el Registro
Andaluz de Centros, servicios y establecimientos sanitarios para la concesion de las autorizaciones exigibles.

Tampoco es posible apreciar en este motivo de impugnacidén una conexion especifica con el estatuto de la
profesion ni se aprecia un interés en defensa de la profesion de poddlogo y ello por las siguientes razones:

La cuestidn que suscita en este caso va ligada de manera especifica a las condiciones y autorizaciones exigidas
para la prestacion de un servicio sanitario, en su caso, en los pliegos. En este sentido, lo que discute el colegio es
laimposibilidad de la Delegacion territorial de ofrecer sus locales para la prestacion del servicio de podologia por
presuponer que carece de regularizacion administrativa y de las correspondientes autorizaciones oportunas. En
este sentido, manifiesta que sin la autorizacidon sanitaria de funcionamiento oportuna no es posible, a priori,
prestar servicio de podologia alguno al no contar los espacios objeto de licitacion con las condiciones y
autorizaciones exigibles para la ejecucion del objeto contractual. En concreto, menciona que algunos de los
centros carecen de los elementos basicos de higiene y asepsia como la disponibilidad de un autoclave para la
esterilizacion del material sanitario o instrumental no desechable.

Asi las cosas, el argumento del colegio profesional acerca de la necesidad de que los centros en los que se lleve a
cabo la ejecucion del contrato dispongan de las autorizaciones administrativas y de las condiciones de asepsia e
higiene necesarias son razonamientos que conectan con la habilitacion profesional o empresarial, en su caso, o
con las especificaciones técnicas o condiciones exigibles en los pliegos, pero se encuentran al margen de los
intereses que representa la citada Corporacidn, los cuales deben circunscribirse a la defensa de la profesion de
poddlogo que, como tal, no se ve amenazada ni perjudicada por la eventual infraccion denunciada; todo ello, sin
que este Tribunal prejuzgue la legalidad de las cuestiones planteadas, en la medida que no procede entrar a
valorarlas ante la falta de legitimacion apreciada para su impugnacion.

Lo expuesto nos lleva a considerar que el Colegio Oficial de poddlogos carece de legitimacion para interponer el
presente recurso especial. La pretension ejercitada en el mismo excede, conforme a las normas legales expuestas
y a la doctrina jurisprudencial analizada, de la representacion y defensa de los intereses generales de la
profesion.
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Debe, pues, inadmitirse el recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 b) de la LCSP, sin que proceda
entrar a examinar el fondo de la controversia.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso recalificado como especial en materia de contratacion interpuesto por el -
I o - <! anuncio de licitacion de fecha 31 de julio de 2025 para la
contratacién del contrato denominado «Servicio de Quiropodia bésica para personas socias y usuarias de los
Centros de Participacion Activa (CPA) para personas mayores dependientes de la Delegacion Territorial de
Inclusién Social, Juventud, Familias e Igualdad en Sevilla» (Expediente CONTR 2025 0000386696), promovido por
la mencionada Delegacion Territorial, por falta de legitimacion y por apreciarse la concurrencia de la causa de
inadmision prevista en el articulo 55, letra b) de la LCSP.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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