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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de septiembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad _

-., contra la resolucién por la que se declara desierta la licitacion del contrato denominado «Contrato de
Servicios para la imparticion de Acciones Formativas especificas de Formacion Profesional en SAP para el
empleo dirigida a personas trabajadoras desempleadas y personas trabajadoras en Activo.», (Expte.
CONTR/2024/583724 - ADM-2024-02), con relacidn al lote 3, promovido por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Autonomo, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 23 de agosto de 2024, en el Diario Oficial de la Unidn Europea y el 27 de agosto de 2024, en el perfil
de contratante en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia, se publicé el anuncio de licitacion -
por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria- del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de
esta resolucion. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a disposicién de los interesados a través del citado
perfil. El valor estimado del contrato asciende a 3.293.632 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacién, mediante resolucion de la Secretaria General Técnica, de
3 dejulio de 2025, se declaré desierta la licitacion. La citada resolucién fue publicada en el perfil de contratante, y
notificada a los licitadores con fecha 8 de julio de 2025.

SEGUNDO. El 28 de julio de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en

materia de contratacién interpuesto por la entidad |GG . (2 recurrente, en

adelante) contra la referida resolucion.
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La Secretaria del Tribunal, con fecha 29 de julio de 2025, da traslado al 6rgano de contratacion del escrito de
recurso y le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.

El 30 de julio de 2025, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles al resto de entidades
licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no
habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido para ello.

Por ultimo, mediante Resoluciéon MC 112/2025, de 3 de agosto, este Tribunal acordd la suspension del
procedimiento de adjudicacidn instada por la recurrente, extendiendo sus efectos a los actos posteriores que
sean consecuencia de la ejecucién del acto impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, en su condicién de empresa que no ha podido acceder a la adjudicacién y formalizacion
del lote 3 del contrato.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién por la que se declara desierta la licitacion de un contrato de servicios,
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros y es convocado por un ente del sector piblico con la condicidén de
Administracion Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44
apartados 1a) y 2 c) de la LCSP.

En tal sentido, la resolucién por la que se declara desierta la licitacion, como acto finalizador del procedimiento,
debe equipararse a la adjudicacion a efectos del recurso especial en materia de contratacion, criterio que viene
siendo admitido por este Tribunal y por el resto de los Organos de resolucién de recursos contractuales.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 g) de la LCSP, sin
perjuicio de las consideraciones que al efecto se realizaran en el fundamento de derecho séptimo.

QUINTO. Fondo del asunto. De las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de licitacion que
culminaron con la exclusiéon de las ofertas y con la declaracion de desierto del procedimiento de
adjudicacién.
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Procede indicar que en la presente licitacion resultaron admitidas las ofertas de cuatro empresas, si bien por
distintas razones acaecidas a lo largo de la tramitacion del expediente todas ellas resultaron excluidas del
procedimiento de licitacién, razon por la cual se acuerda la declaracidn de desierto del lote 3 del contrato.

Entre las actuaciones llevadas a cabo durante la tramitacidn del expediente conviene sefialar las siguientes:

La mesa de contratacién, con fecha 16 de septiembre de 2024, celebra la primera sesién en la que procede al
analisis y calificacion de la documentacidn acreditativa de los requisitos previos presentada por las cuatro
entidades licitadoras, de conformidad con la clausula 10.3 del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante PCAP). En el curso de la sesion y seglin consta en el acta de la misma, se acuerda la admision definitiva de

las cuatro empresas licitadoras: [ B .

La mesa de contratacién en sesion de 2 de octubre de 2024, una vez abierta las ofertas de las licitadoras
admitidas al lote 3, procedid a la aplicacion de los parametros para la identificacion de ofertas incursas en
presuncién anormalidad conforme a lo previsto en el anexo XIV del PCAP, resultando incursa en presuncion de
anormalidad la oferta presentada por la entidad hoy recurrente. Por lo expuesto la mesa acordd, segin consta
en el acta de la sesidn: «requerir al licitador EXPERIS MANPOWERGROUP SL para que justifique razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro a partir del cual se haya
definido la anormalidad de su oferta para el Lote n.° 3, mediante la presentacion de aquella informacion y
documentos que resulten pertinentes a estos efectos, concediéndole un plazo de audiencia de cinco dias naturales
en aplicacion del articulo 149 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre por la que se aprueba la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP) y la cldusula 10.5 del PCAP.».

Con fecha 24 de octubre de 2024, la mesa de contratacion acuerda la exclusién de la entidad -
B (! procedimiento de adjudicacién del lote n.° 3, al no haber dado cumplimiento en
plazo al requerimiento de la viabilidad de su oferta. A continuacién, la mesa clasificé las ofertas presentadas y
admitidas a dicho lote, de conformidad con la clausula 10.6 del PCAP, acordando elevar al érgano de

contratacion propuesta de mejor oferta a favor del licitador_

El dia 3 de diciembre de 2024 se reline la mesa de contratacidn en quinta sesion, acordando proponer al 6rgano
de contratacion la exclusion de la entidad _ del procedimiento de adjudicacion del lote
n.° 3, las razones de la exclusidon propuesta se recogen en el acta de la sesién en los siguientes términos: «La
licitadora presenta comunicacion de inscripcion en el Registro de Centros y Entidades de Formacién Profesional
para el Empleo en Andalucia, realizada por la Delegacion Territorial en Sevilla de la CEETA, con fecha 26/09/2024,

(...).

La Mesa constata, que atendiendo a la fecha de finalizacion de presentacion de ofertas para este contrato, 13 de
septiembre de 2024 a las 19:59 h, la referida inscripcion resulta estar fuera de plazo, como de manera expresa se
exigia en el requerimiento para la subsanacion de la documentacién previa a la adjudicacion, que fue debidamente
notificado: “(...) En consecuencia, el licitador deberd presentar certificacién en la que se acredite, conforme al
apartado 4 del Anexo | del PCAP, habilitacion empresarial o profesional en la que conste la inscripcion de dicha
entidad en el Registro Estatal de Centros y Entidades de Formacion del SEPE, de conformidad con los articulos 2.1 a)
y 15.3 de la Orden TMS/369/2019 de 28 de marzo, para la imparticion de aquellas especialidades formativas, no
conducentes a certificados de profesionalidad, exigidas en este lote (IFCT130 CONSULTOR SAP S4HANA VENTAS), o
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al menos su solicitud con anterioridad a la fecha final de presentacion de ofertas, debiendo subsistir dicha
acreditacion/inscripcion en el momento de perfeccion del contrato”.»

Con fecha 2 de abril de 2025 la mesa de contratacion en octava sesion acuerda proponer al érgano de
contratacion la exclusidn de la entidad licitadora UTE_. del
procedimiento de adjudicacién para el Lote n.° 3 por motivo de no haberse acreditado por todos y cada uno de
los componentes de la UTE la habilitacién profesional exigida en los pliegos.

La citada UTE presentd recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal que se tramito bajo el
numero 210/2025, dictandose con fecha 4 de junio de 2025 la Resolucién 302/2025, en la que se desestimo el
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por las entidades ||| GcNEIGGEGEGE
_en compromiso de constituciéon en Unién Temporal de Empresarios, contra la resolucion
dictada por la Secretaria General Técnica, con fecha 10 de abril de 2025, por la que se excluia de la licitacion a la
citada UTE, respecto al lote n° 3.

El dia 2 de julio de 2025 la mesa de contratacion en décima sesion, acuerda proponer al 6rgano de contratacion
la exclusién de la entidad [ G <! procedimiento de
adjudicacion para el lote n.° 3 «por razon de no tener acreditadas, con anterioridad al dia 13 de septiembre de 2024
(fecha fin de presentacion de ofertas para este contrato), las condiciones de aptitud profesional exigibles
(habilitacion empresarial o profesional), en aras de la realizacién de la actividad o prestacion que constituye el
objeto del contrato, y asimismo por motivo de no haber subsanado la documentacion acreditativa respecto a la
solvencia econémica y financiera, todo ello de conformidad con lo establecido en el PCAP.»

Finalmente, y ante las descritas circunstancias, con fecha 3 de julio de 2025 se dicta resolucion del 6rgano de
contratacion por la que se acuerda declarar desierto el lote 3 del contrato.

SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1.- Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente interpone el presente recurso contra la referida resolucién del 6rgano de contratacion por la que se
declara desierta la licitacion, solicitando a este Tribunal como pretension principal, que tras la estimacién del
mismo se «anule y deje sin efecto la declaracion de desierto del procedimiento de licitacion y la exclusion de la
oferta de mi representada y se ordene la retroaccion para que siendo mi representada la tnica mercantil que
cumple los requisitos de aptitud para concurrir al presente procedimiento, y, por tanto, no incurriendo su oferta en
baja, se emita propuesta de adjudicacion a su favor ex articulo 150.3 LCSP.».

Con caracter subsidiario la recurrente solicita a este Tribunal el dictado de una «Resolucion por la que se estime
que el Organo de Contratacion puede revisar el acto de exclusién de oficio o a instancias de mi representada
mediante el recurso extraordinario de revision.»

En sintesis, argumenta que su oferta fue erroneamente declarada en presuncién de anormalidad, dado que para
el computo de los parametros de anormalidad se tuvieron en cuenta un ndmero de licitadores incorrectos al
incluirse ofertas indebidamente admitidas.
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Para una mejor comprension del argumento esgrimido por la recurrente como fundamento de su pretension
interesa conocer la regulacion sobre los parametros de anormalidad contenida en el apartado 8.C del anexo | del
pliego y que a continuacion se reproduce.

«8.D. Parametros objetivos para considerar una oferta anormalmente baja:

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 149.2 b) de la LCSP que establece que “Cuando se utilicen una
pluralidad de criterios de adjudicacidn, se estard a lo establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se
han de establecer los pardmetros objetivos que deberdn permitir identificar los casos en que una oferta se considere
anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto” este érgano de contratacién se ajusta al criterio que sobre
el citado articulo ha emitido la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado en el dictamen 119/18 por
cuanto se recoge claramente los parémetros objetivos que deberdn permitir identificar los casos en que una oferta se
considere anormal, en concreto:

« Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto de licitacién del contrato (IVA excluido) en mds
de 25 unidades porcentuales.

« Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

« Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el computo de dicha media la oferta de cuantia
mds elevada cuando sea superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media.

En cualquier caso, se considerard anormal la baja superior a 25 unidades porcentuales.

« Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media
en mds de 10 unidades porcentuales, se procederd al cdlculo de una nueva media solo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva
media se calculard sobre las tres ofertas de menor cuantia.

(...)»

La recurrente defiende que el parametro que se utilizd para calcular la presuncidén de anormalidad de su oferta
partié de la concurrencia de cuatro licitadores admitidos, pero lo cierto es que las otras tres licitadoras resultaron
indebidamente admitidas a la licitacion del lote 3 del contrato.

En concreto esgrime su alegacidn en los siguientes términos:

« Tres licitadores (— fueron indebidamente admitidos al
procedimiento a pesar de no acreditar, a la fecha de presentacion de ofertas, la habilitacion exigida por el PCAP, lo
que vulnera el articulo 65 LCSP y la cldusula 4 del Anexo |.

« Estas ofertas inaceptables fueron erréneamente computadas para el cdlculo del umbral de anormalidad conforme
al articulo 149 LCSP, lo que condujo a un requerimiento injustificado y a la exclusion de - por presunta
temeridad.

« El articulo 150.3 LCSP impide declarar desierta una licitacion si existe al menos una oferta vdlida. En este caso, la
unica oferta valida era la de - cuya exclusion se basa en un presupuesto contaminado por ofertas que nunca
debieron tener efectos juridicos en el procedimiento.

« Este recurso se articula indirectamente contra el acto de exclusién -viciado de nulidad de pleno derecho- al haber
conocido esta parte la falta de habilitacion de los restantes licitadores una vez publicada la declaracion de desierto,
lo que habilita la impugnacion indirecta segin doctrina consolidada del Tribunal Supremo, TJUE y tribunales
administrativos.
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« Ademas, se invoca doctrina jurisprudencial y resoluciones del TACRC y de tribunales superiores de justicia (Galicia,
Pais Vasco, Audiencia Nacional) que avalan expresamente la posibilidad de retrotraer el procedimiento cuando se
constata que ofertas inaceptables han influido indebidamente en la clasificacion o evaluacion de otras ofertas
validas.»

Afirma que, con ocasién de la notificacidon de la resolucion, de 3 de julio de 2025, por la que se declara desierta la
licitacidn ha tenido conocimiento de los motivos de exclusion de las otras tres licitadoras.

Expone que la clausula 4 del anexo | dispone “las entidades de formacién que deseen presentar ofertas en la
presente licitacion deberdn estar inscritas en el Registro Estatal de Centros y Entidades de Formacion del SEPE al
momento de presentacion de la oferta, de conformidad con los articulos 2.1.a) y 15.3 de la Orden TMS/369/2019...”

Considera que, «al no disponer las meritadas entidades de las condiciones de aptitud exigidas en el Pliego en la fase
procedimental debida, éstas nunca pudieron ser consideradas entidades aptas para concurrir en dicho
procedimiento, no debiendo haber sido admitidas en el mismo.»

Concluido lo anterior la recurrente expone que en la presente licitacion sélo concurrié una oferta valida, razén por
la cual «el presupuesto sobre el que se debia discernir el cardcter anormal de la propuesta seria el contemplado en el
primer punto -este es, una diferencia de un 25% respecto al presupuesto de licitacion.

(...)

Asi las cosas, de no haber admitido las referidas propuestas, nunca hubiera incurrido en presuncion de
anormalidad ya que la oferta hubiera supuesto un baja de 15,50% frente a los 25 puntos porcentuales por debajo
del presupuesto de licitacion que es el escenario previsto para los procedimientos en los que tdnicamente

concurriera un solo licitador.»

Expone que el articulo 150.3 de la LCSP prevé que “no podrd declararse desierta una licitacion cuando exista
alguna oferta o proposicion que sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.”. Por lo que,
concluye la recurrente, que, dado que su oferta debid ser admitida a la presente licitacion, deviene contraria a
Derecho la declaracion de desierto objeto del presente recurso.

Con caracter subsidiario la recurrente solicita que el 6rgano de contratacion revise el acuerdo de exclusion de su
oferta mediante un recurso extraordinario de revision de conformidad con lo previsto en el articulo 125 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento administrativo Comun de las Administraciones Plblicas, en el que se
dice:

«1. Contra los actos firmes en via administrativa podrd interponerse el recurso extraordinario de revision ante el
érgano administrativo que los dicté, que también serd el competente para su resolucion, cuando concurra alguna de
las circunstancias siguientes:

a) Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos incorporados al
expediente.

b) Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores,
evidencien el error de la resolucion recurrida.»

Concluye esta pretensidn subsidiaria afirmando que «Por lo que, en todo caso, ante la declaracion de desierto -no
existen eventuales terceros perjudicados-, las circunstancias concurrentes permitirian a la administracion la
posibilidad de revisar extraordinariamente la exclusion de mi representada ya que recordemos, sostiene el articulo
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150.3 LCSP que “no podrd declararse desierta una licitacion cuando exista alguna oferta o proposicion que sea
admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.”

La recurrente informa haber presentado escrito dirigido al érgano de contratacién, el 17 de julio de 2025,
instando la revision de la exclusién materializada en fecha 24 de octubre de 2024 y la retroaccion del
procedimiento al momento inmediatamente anterior. Sin que, hasta la fecha de presentacién del presente
recurso, haya recibido respuesta alguna, debiendo por ello interponer el presente recurso especial.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El 6rgano de contratacidon en su informe se opone a las pretensiones del recurso, sobre el que concluye que
«deberia ser inadmitido por presentarse fuera de plazo. Y de manera subsidiaria, deberia ser desestimado por
haber sido excluida la oferta de _ conforme a derecho, ya que no atendio el
requerimiento para justificar la viabilidad de su oferta anormalmente baja en el momento procedimental
oportuno.»

2.1 Inadmisidn del recurso por extemporaneidad.

Entiende el érgano de contratacién que, aunque el recurso se dirige formalmente contra la declaracion de
desierto, sustancialmente combate la exclusién de la oferta de la ahora recurrente acordada por la mesa de
contratacidon con fecha 24 de octubre de 2024. En tal sentido, el informe al recurso defiende la conformidad a
Derecho del acuerdo de exclusion acordado por la mesa.

Al efecto afirma que en el acta de la mesa de contratacion de 24 de octubre de 2024 se motivé adecuadamente el
acuerdo de exclusién de la entidad || <! orocedimiento de adjudicacion
correspondiente al lote n.° 3, y cuya razén fue no haber atendido en plazo el requerimiento documental de
viabilidad de su oferta incursa en presuncion de anormalidad.

Tras referir detalladamente el procedimiento que antecedid al acuerdo de exclusidn, el informe al recurso
argumenta que «La extemporaneidad es reconocida por la propia licitadora en el correo electronico de 22 de
octubre de 2024, donde se excusa en que por error entendié que los dias eran hdbiles. En tal correo acompafio
documentacion acreditativa de haber presentado en el mismo dia 22 de octubre, mediante presentacion electrénica
general, documentacion al efecto.»

Tras lo expuesto el 6rgano de contratacion solicita la inadmision del recurso por extemporaneidad y ello dado
que la recurrente ha dejado transcurrir el plazo de quince dias habiles establecido en el articulo 50 de la LCSP sin
impugnar su exclusion.

Considera que el computo, seglin el apartado ¢) del mencionado articulo 50 de la LCSP, se inicia a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

Esgrime que el articulo 19.5 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, también sefiala que el “dies a quo” es desde el momento «en
que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la notificacién o
interponga cualquier recurso.».
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Refiere que la recurrente era conocedora de la exclusidn de su oferta y de ello hace prueba el correo electrénico
remitido por la recurrente el 22 de octubre de 2024, exponiendo las razones por las que presentd la
documentacién fuera de plazo; asi como el escrito de 19 de junio de 2025, instando la revision de la exclusidén y la
retroaccion del procedimiento al momento inmediatamente anterior.

Tras lo expuesto, concluye el informe que, siendo totalmente conocedora la recurrente de su exclusion y de los
motivos que le permitirian haber fundado un recurso en derecho, deberia haberlo interpuesto en el plazo de
quince dias habiles desde la fecha en que manifestd tener conocimiento de tales extremos. Sin embargo, no lo
hizo, por lo que considera que el presente recurso es extemporaneo, incurriendo en la causa de inadmision
prevista en el apartado d) del articulo 55 de la LCSP.

2.2. Sobre el fondo del recurso.

Alega el 6rgano de contratacion que las tres licitadoras, a las que hace referencia la recurrente, han sido excluidas
por carecer de la habilitacion profesional, circunstancia que debe acreditarse cuando se examina la
documentacion previa a la adjudicacidn. Todo ello de conformidad con los articulos 140 y 150 de la LCSP, que se
refieren a la declaracion responsable y al examen de la documentacidn previa a la adjudicacién respectivamente.

Insiste el 6rgano de contratacion que no se ha producido indebida admisién de ninguna de las ofertas «dado que
la habilitacion como requisito de aptitud se debe disponer al presentar la oferta, pero se acredita después, por lo
que nada hay censurable en la actuacion de la mesa.»

Respecto a la aplicacion de los parametros de anormalidad utilizados por la mesa, para la identificacion de
ofertas en presuncién de anormalidad, el érgano de contratacion defiende que «fue ajustada a derecho, pues se
utilizaron los contemplados en los pliegos, y los cdlculos estdn libres de errores.». Por lo que el drgano de
contratacion se opone a un nuevo calculo del umbral anormalidad «dado que las exclusiones del resto de
licitadoras acontecieron en un momento procedimental posterior al de admisién inicial de ofertas, y que fue el del
examen de la documentacion previa a la adjudicacion.»

El 6rgano de contratacion defiende que la identificacion de las ofertas anormalmente bajas consiste en un
tramite que claramente debe ser ejecutado en una Unica ocasidn, sin que se pueda reiterar. Refiere como apoyo
de su alegacidn el contenido de la resolucion de este Tribunal 520/2023, de 3 de diciembre.

2.3. Sobre la pretension subsidiaria de revision de oficio del acuerdo de exclusion.

El 6rgano de contratacion solicita la inadmision de la pretension subsidiaria que el recurso contiene esgrimiendo,
al efecto, los motivos que a continuacion se exponen.

En primer lugar, entiende que la revision extraordinaria solicitada excede de las competencias de este Tribunal.

Alega que el recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 125 de la Ley 39/2015, solo es viable
respecto a actos que ya sean firmes. Ademas, y en cuanto al fondo, el recurso extraordinario de revision requiere
como presupuesto de viabilidad que los documentos evidencien el error de la resolucion recurrida. Tal requisito
no se da, dado que la determinacidn del umbral para identificar las ofertas anormales fue realizada conforme a
derecho.
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Port ultimo se opone a la pretendida inexistencia de perjudicados, ciertamente el resto de las competidoras han
sido excluidas, el drgano de contratacion no puede bajo dicha excusa relativizar los pliegos con los que se
autolimito.

SEPTIMO. -Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal sobre la pretensién de inadmision del recurso
por extemporaneidad.

El érgano de contratacién en su informe solicita la inadmision del recurso al entender que el mismo ha sido
presentado fuera de plazo. Alega al efecto que la recurrente sustantivamente impugna su exclusidn, acordada por
la mesa de contratacidn en su sesion de 24 de octubre de 2024, tras dejar transcurrir el plazo establecido para
ello y con ocasidn de la notificacion de la resolucidn declarando desierto el contrato, llevada a cabo con fecha 8
de julio de 2025.

Argumenta que la recurrente mediante escritos dirigidos al drgano de contratacion de fecha 22 de octubre de
2024 y de 19 de junio de 2025, pone de manifiesto el pleno conocimiento del acuerdo de exclusién y de las
razones que lo motivaron, por lo que computando a partir de dichas fechas el inicio del plazo, el recurso
presentado 28 de julio de 2025 esta formalizado fuera del plazo legal.

Pues bien, en cuanto al acto recurrido, el presente recurso se dirige formalmente contra la declaracién de
desierto del contrato y sustantivamente contra la indebida admision de la oferta de los otros tres licitadores y la
exclusion de la recurrente del procedimiento de adjudicacion del contrato, opcidn acorde con las previsiones
contenidas en la LCSP.

Como se indicé con anterioridad, la resolucidn por la que se declara desierta la licitacion, como acto finalizador
del procedimiento, debe equipararse a la adjudicacion a efectos del recurso especial en materia de contratacion.

Pues bien, los apartados 1y 2 del articulo 151 de la LCSP establecen que “I. La resolucion de adjudicacion deberd
ser motivada y se notificard a los candidatos y licitadores, debiendo ser publicada en el perfil de contratante en el
plazo de 15 dias.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacion y la publicidad a que se refiere el
apartado anterior deberdn contener la informacion necesaria que permita a los interesados en el procedimiento de
adjudicacion interponer recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion, y entre ella en todo
caso deberd figurar la siguiente:

a) En relacién con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por las que se haya
desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, los motivos por los que no se haya
admitido su oferta, (...)”

Del transcrito articulo 151 se infiere la imposicion expresa al 6rgano de contratacion de la obligacidn de notificar
con la adjudicacion los motivos de exclusion a los candidatos descartados y a los licitadores excluidos. Asimismo,

el articulo 44.2 de la LCSP establece que “Podrdn ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

a)(...).
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b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los que se acuerde la admisién o
inadmisién de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d)(..)”

En consecuencia, la normativa contractual establece dos posibilidades de recurso contra los actos de tramites
cualificados: por un lado, el recurso especial contra el acto de adjudicacién y, por otro lado, el recurso especial
contra el acto de tramite cualificado.

En el presente supuesto, como se ha expuesto, la recurrente ha optado por recurrir la indebida admision de las
otras ofertas licitadoras y de su exclusion, tras la notificacion del acto de declaracion de desierto del contrato.

En el informe al recurso se defiende que la entidad recurrente mediante los escritos dirigidos al érgano de
contratacidn y a la mesa acreditd tener pleno conocimiento de la exclusidn de su oferta y de las razones que la
motivaron.

En tal sentido el 6rgano de contratacion indica que el articulo 19.5 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, establece que «Los actos notificados cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 58.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, deberdn ser recurridos dentro de los plazos previstos en el apartado 2 del articulo 44
del texto refundido de la ley de contratos del sector publico y en el presente articulo (...). Por el contrario, si las
notificaciones referidas a la exclusion de un licitador o a la adjudicacién de un contrato, contravienen los requisitos
del articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el plazo se iniciard a contar desde el momento en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la notificacion o
interponga cualquier recurso».

Las referencias anteriores al articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deben entenderse realizadas al
vigente articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante Ley 39/2015), conforme al cual «Toda notificacion (...) deberd contener el
texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos
que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el rgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo
para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen
procedente».

Asimismo, el apartado tercero del citado articulo 40 de la Ley 39/2015, en consonancia con el mencionado
articulo 19.5 del Reglamento, dispone que «Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen
alguno de los demds requisitos previstos en el apartado anterior, surtirdn efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto
de la notificacion, o interponga cualquier recurso que proceda.».

Consultada la documentacidn obrante en el expediente remitido por el 6rgano de contratacidn, se ha podido
comprobar que en el mismo no consta documento acreditativo de la notificacién expresa del acuerdo de
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exclusion al recurrente, ni de los motivos de exclusion del resto de licitadores, anteriores a la notificacion de la
declaracién de desierto del lote 3 del contrato.

Asi las cosas, ha de considerarse como “dies a quo” en el cdmputo del plazo para la interposicién del presente
recurso, el dia siguiente a la fecha de la notificacion de la resolucién de desierto del lote 3 del contrato, 8 de julio
de 2025, de lo que se concluye que el recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 50.1 g) de la LCSP.

Por lo expuesto se desestiman las alegaciones de extemporaneidad del recurso, esgrimidas por el 6rgano de
contratacidn, y por consiguiente su pretension de inadmision del recurso por dicho motivo.

OCTAVO. - Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

La pretensidn principal del presente recurso -de anulacidn de la declaracion de desierto del procedimiento de
licitacion y de la exclusion de la oferta recurrente-, pivota sobre la argumentacion de la indebida admisidn de las
otras tres licitadoras en el procedimiento de licitacion al lote 3 del contrato.

Como se ha tenido ocasion de exponer, de conformidad con el apartado 8.C del anexo | del pliego, el nimero de
licitadoras admitidas es un elemento determinante en el parametro de identificacion de ofertas incursas en
presuncion de anormalidad. La recurrente defiende que su oferta no hubiese sido declarada incursa en
anormalidad si se le hubiese aplicado el parametro de concurrencia de un solo licitador, que supone que para
que una oferta se considere anormal ha de ser inferior al presupuesto de licitacion del contrato (IVA excluido) en
mas de 25 unidades porcentuales. Pero debido a la indebida admisidn de las otras tres licitadoras se le aplico
indebidamente el parametro correspondiente a la concurrencia de cuatro o mas licitadores, que se fija en las
ofertas que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas

Pues bien, las tres licitadoras que finalmente resultaron excluidas del procedimiento de licitacion, y cuya
indebida admisién denuncia la recurrente, lo fueron en la fase de propuesta de adjudicacién, entre los motivos
de exclusion y como denominador comin en los tres casos consta la falta de acreditacién de la habilitacion
profesional en los términos requeridos en el pliego.

En tal sentido cabe indicar que el citado anexo |, apartado 4. CAPACIDAD Y SOLVENCIA se establece lo siguiente:

«Se exige habilitacion empresarial o profesional: Si.

En caso afirmativo, especificar: Las entidades de formacion que deseen presentar ofertas en la presente licitacion
deberdn estar inscritas en el Registro Estatal de Centros y Entidades de Formacion del SEPE al momento de
presentacion de la oferta, de conformidad con los articulos 2.1.a) y 15.3 de la Orden TMS/369/2019, de 28 de marzo,
para la imparticion de aquellas acciones formativas no conducentes a certificados de profesionalidad.

Este mismo requisito habilitante serd exigible a las entidades de formacién que concurran agrupadas en uniones
temporales de empresas, sin que pueda exigirse esta habilitacion para aquellas empresas integrantes de la UTE
que no vayan a ejecutar esa concreta prestacion.

Las entidades que integrardn la UTE, a excepcion de las que no vayan a ejecutar esa concreta prestacion,
identificaran en su oferta, completando el apartado correspondiente a especialidades formativas acreditadas y/o
inscritas, las habilitaciones profesionales con que cuentan cada una de ellas, es decir, en que especialidades
formativas estan acreditadas y/o inscritas cada una de ellas.»
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No es objeto de discusion, en el presente procedimiento de recurso especial, el incumplimiento en el que
incurrieron las tres licitadoras respecto a la inscripcion en el Registro correspondiente, la controversia se centra
en las consecuencias que del mismo se derivan y sobre los que la recurrente pretende retrotraer los efectos a la
fase de admisién de ofertas. Asi, como antes se expuso, la mesa de contratacidn, con fecha 16 de septiembre de
2024, tras analizar y calificar la documentacion acreditativa de los requisitos previos presentada por las cuatro
entidades licitadoras, de conformidad con la clausula 10.3 del pliego acordé la admision definitiva de las cuatro
empresas licitadoras.

Al respecto, hemos de tomar en consideracion la regulacién contenida en los pliegos., que en lo que aqui interesa
dice:

«10.3. Apertura del sobre electrénico n° 1 y calificacion de documentos.

Reunida la Mesa de contratacion en el dia y hora sefialados, la presidencia ordenara la apertura del sobre
electrénico n°l.

A continuacion, la Mesa calificara la documentacion recibida. Si observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion del sobre electronico nol, lo comunicara por medios electronicos a través de SiREC de licitacion
electrénica y lo hard publico a través del perfil de contratante del 6rgano de contratacion, concediéndose un plazo
de tres dias naturales, que podrd reducirse hasta la mitad por exceso en caso de urgencia, para que las personas
licitadoras los corrijan o subsanen presentando la documentacion que proceda a través del SiREC-Portal de
licitacion electrénica, bajo apercibimiento de exclusion definitiva de la persona licitadora si en el plazo concedido
no procede a la subsanacion de dicha documentacién. Las aclaraciones o documentos que presenten las personas
licitadoras no podran suponer en ningin caso la modificacion de los términos iniciales de sus ofertas.
Posteriormente, se reunird la Mesa de contratacion para adoptar el oportuno acuerdo sobre la admision definitiva
de las personas licitadoras».

Asimismo, la cldusula 10.7. del pliego al regular la documentacion previa a la adjudicacion dispone que la
persona licitadora que haya resultado propuesta como adjudicataria del contrato deberd presentar la
documentacion que se detalla en el apartado 2 de la referida clausula. Asimismo, en la clausula 10.7.2.a.3.) del
pliego se dispone:

«2. La documentacion a presentar serd la siguiente:

a. Documentos acreditativos de la personalidad y capacidad de la persona licitadora.

(...)

3. Cuando sea exigible para la realizacién de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato una
determinada habilitacion empresarial, se acompafiard copia electrénica, sea autentica o no, del certificado que
acredite las condiciones de aptitud profesional.».

Se colige, pues, de la regulacidn del pliego que, la documentacion acreditativa del cumplimiento de habilitacion
profesional es exigible en la fase previa a la adjudicacidn del contrato, tal y como ha acontecido en la tramitacion
de la presente licitacion respecto de las tres licitadoras que resultaron excluidas por no acreditar tal extremo.

En cuanto a la fase de admision de ofertas, de conformidad con las previsiones del pliego, la documentacién que
se ha de analizar es la contenida en el sobre n°1, en la que se incorpora la documentacién acreditativa de los
requisitos previos. El contenido del referido sobren®l se regula en la cladusula 9.2.1 del pliego, que prevé la
presentacion de la documentacion acreditativa de los requisitos previos de conformidad con lo establecido en
los articulos 140 y 141 de la LCSP, requiriendo en esta fase de la licitacién la presentacion de una declaracion
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responsable que «se ajustara al formulario del Documento Europeo Unico de contratacién (DEUC) establecido por
el Reglamento (UE) no 2016/7 (DOUE de 6/01/2016)», sin que la referida clausula exija en esta fase de acreditacion
de requisitos previos la acreditacion documental de la habilitacién profesional. Ademas, conviene subrayar que
como antes se transcribid, la clausula 10.3 del pliego expresamente dispone que tras la comprobacién de la
documentacidon aportada en el sobre n°l la mesa de contratacién adoptara «el oportuno acuerdo sobre la
admisién definitiva de las personas licitadoras».

Por consiguiente, como ya hemos analizado, el pliego es claro en cuanto a la documentacién que ha de
aportarse por los licitadores en la fase previa de admisidn de oferta, asi como en la fase previa a la adjudicacion
del contrato. Por tanto, la pretensién de la recurrente de admision indebida de las tres ofertas licitadoras
derivada de las deficiencias en la acreditacion de documentacion exigible en la fase de propuesta de
adjudicacion es contraria a las previsiones contenidas en los pliegos que rigen la presente licitacion.

Al respecto y como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25
de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre, 333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de
2 de agosto, 113/2020, de 14 de mayo y 297/2020, de 8 de septiembre), los pliegos son la ley del contrato entre las
partes que, una vez aprobados y aceptados por las licitadoras, vinculan tanto a éstas como al dérgano de
contratacidn redactor de sus clausulas.

En este sentido, ha de tenerse asimismo en cuenta que cuando el érgano de contratacion en los pliegos o en los
documentos que rigen la licitacion define las condiciones que pretende imponer a las entidades, se autolimita en
el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha
definido con respecto a cualquiera de las entidades licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre
las mismas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

Por consiguiente, deviene correcto el nimero de licitadores admitidos utilizado a efectos de seleccién del
parametro para la identificacion de ofertas incursas en presuncién de anormalidad, y de cuya aplicacion resulté
identificada la oferta recurrente, que al no presentar en plazo la documentacion justificativa de la viabilidad de
su oferta que le fue finalmente excluida del procedimiento de licitacion

A mayor abundamiento y tal como defiende el érgano de contratacion en su informe al recurso la identificacién
de las ofertas anormalmente bajas consiste en un tramite que debe ser ejecutado en una Unica ocasion, sin que
se pueda reiterar. Refiere como apoyo de su alegacion el contenido de la resolucidn de este Tribunal 520/2023,
de 3 de diciembre, de la que reproduce el siguiente contenido:
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«Este Tribunal, entre otras, en su Resolucion 390/2021, de 15 de octubre, asi como el Informe 16/2020, de 29 de julio
de 2020, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado que, en las que se abordan la concreta cuestion
de si procede una nueva valoracién de las ofertas y su reclasificacion tras la exclusion de una oferta, incursa
inicialmente en baja anormal, por falta de viabilidad mediante un nuevo cdlculo de las puntuaciones resultantes de
la aplicacion de los criterios de adjudicacion, sefialan que «la valoracion de las proposiciones de los licitadores es
un acto ya realizado y completo en el momento en que se finaliza el andlisis de todos los criterio de adjudicacion
que obran en los pliegos.

Se trata de un trdmite ya terminado y que, como tal, forma parte de la cadena de actos que constituye el
procedimiento. Por esta razén no cabe su modificacion, alteracion o sustitucion sin que sea previamente anulado, y
cualquier acto posterior que lo deje sin efecto sobrevenidamente implicaria de facto una retroaccion injustificada
del procedimiento de seleccion del contratista.»

Con base en las consideraciones realizadas, la pretension principal del recurso ha de ser desestimada.

Con caracter subsidiario la recurrente, recordemos, solicita a este Tribunal que inste al érgano de contratacion a
la revisidn de la exclusion mediante el recurso extraordinario de revision.

En este punto asiste la razén al érgano de contratacion al solicitar la inadmision de la referida pretension, y ello
ademas de por las razones esgrimidas en el informe al recurso, porque una vez desestimada la pretension
principal del recurso y confirmada la exclusién de la recurrente del procedimiento de licitacion, perderia su
legitimacidn con relacidn a la impugnacion de la resolucion de declaracion de desierta de la licitacion el interés
legitimo de la recurrente en la interposicion del recurso.

Sobre lo anterior, en numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, en la 82/2017, de 28 de abril,
331/2018, de 27 de noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de
diciembre, 25/2020, de 30 de enero, 295/2021, de 29 de julio, 467/2022, de 22 de septiembre, 234/2024, de 7 de
junio, 650/2024, de 20 de diciembre y 168/2025, de 21 de marzo) se ha analizado el concepto de interés legitimo, y
por ende, la legitimacion activa para la interposicién del recurso especial o la reclamacién en materia de
contratacidn. En ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacién activa
comporta que la anulacién del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o
evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resolucion
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacidn.

En este punto, no debe olvidarse que el interés de todo licitador que participa en un procedimiento de
adjudicacion es resultar adjudicatario, pero dicho interés solo adquiere entidad suficiente para fundamentar la
legitimacion en un recurso -en este caso, el recurso especial- cuando la anulacion del acto impugnado produzca
de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o la evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro,
pero cierto en la esfera juridica del recurrente. En este sentido, es abundante y constante la doctrina del Tribunal
Supremo (v.g. Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005, Seccion Cuarta, recurso 2037/2002)
conforme a la cual el interés legitimo “presupone que la resolucion administrativa [el acto impugnado] pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion , y, en todo caso, ha de ser
cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y general o la mera posibilidad de su
acaecimiento.” Como se ha indicado, habiéndose confirmado el acuerdo del 6rgano de contratacion de
exclusion de la recurrente del procedimiento de licitacion, la misma no puede resultar ya de ninguna forma
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adjudicataria del presente procedimiento de licitacion por lo que, como se ha manifestado no podria resultar
beneficiada por una resolucién que estimase sus pretensiones, motivo que conlleva la inadmisidn por falta de
legitimacion.

Finalmente, a mayor abundamiento, y aunque se aceptara a meros efectos dialécticos la legitimacién de la
recurrente y se entrara en el fondo de lo solicitado de forma subsidiaria: «Resolucion por la que se estime que el
Organo de Contratacién puede revisar el acto de exclusién de oficio o a instancias de mi representada mediante el
recurso extraordinario de revision», se debe indicar que dada las funciones exclusivamente revisoras de los actos
emanados de los poderes adjudicadores que competen a este Tribunal, no le es posible atender a lo solicitado
por la recurrente, en el sentido de que le indique al érgano de contratacion si puede o no revisar un acto
mediante un recurso extraordinario de revision.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion de la pretensién principal del recurso y la inadmisidn de la
pretension subsidiaria.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por LA ENTIDAD -
_ contra la resolucién por la que se declara desierta la licitacion del contrato
denominado «Contrato de Servicios para la imparticidon de Acciones Formativas especificas de Formacion
Profesional en SAP para el empleo dirigida a personas trabajadoras desempleadas y personas trabajadoras en
Activo.», (Expte. CONTR/2024/583724 - ADM-2024-02), con relacion al lote 3, promovido por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Autéonomo. Inadmitir la pretensién subsidiaria del
referido recurso especial en materia de contratacion.

SEGUNDO. Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién acordada mediante la Resolucion MC
112/2025, de 3 de agosto.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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