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Recurso 485/2025
Resolucion 540/2025
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 12 de septiembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por las entidades _
_que concurren con el compromiso de constitucién en unidn
temporal de empresas, contra la resolucién del érgano de contratacion de 12 de agosto de 2025 de adjudicacion
del contrato denominado «Servicio de limpieza de instalaciones y espacios de titularidad municipal del
Ayuntamiento de Dos Hermanas» (Expediente 45/2025/CON) promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas
(Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 27 de mayo de 2025 se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, respectivamente, el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del contrato indicado en el encabezamiento, poniéndose los
pliegos a disposicion de los interesados en esa misma fecha. El valor estimado del contrato asciende a
9.986.351,38 euros

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias
de aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacién procedimental correspondiente, con fecha 12 de agosto de 2025 mediante acuerdo de la Junta
de Gobierno local de fecha 30 de julio de 2025 de delegacion de competencias en favor del Teniente de Alcalde
Delegado de Cohesién Social, se dicta resolucién por la que se adjudica el contrato a la entidad ||| |Gz

B - -delante, [l o 2 adjudicataria)
SEGUNDO. Con fecha 26 de agosto de 2025 la entidad ||| GcGcNGGEEEEEEEEEE s t- < e

registro de este Tribunal, a través del formulario para la presentacion electrdnica de recursos y reclamaciones en
materia de contratacion publica, recurso especial contra la resolucién de adjudicacidn indicada en el ordinal
anterior.

Mediante oficio de la misma fecha de la Secretaria del Tribunal se solicita la subsanacién de la documentacién
que acredite la representacién del compareciente para interponer recursos en nombre de (a ||| Gz

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia


SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado


I c:r2c: por [

B o solicitado fue recibido en este érgano con fecha 4 de septiembre de 2025.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de fecha 26 de agosto de 2025 se da traslado al érgano de
contratacion del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la
documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, teniendo entrada en esta sede con posterioridad.

La Secretaria del Tribunal ha cumplimentado el tramite de audiencia a los interesados, concediéndoles un plazo
de cinco dias habiles para alegaciones, constando que se ha cumplimentado en plazo por- y por la entidad

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta la recurrente legitimacion ad procesum para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora
en el procedimiento de adjudicacion de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP. Y ello, sin perjuicio de lo que se
expondra mas adelante sobre su legitimacion ad causam.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto se recurre el acuerdo de adjudicacion con relacién a un contrato de servicios con un
valor estimado superior a cien mil euros, y convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracidn Publica, por lo que, contra el citado acto cabe recurso especial en materia de contratacion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1, letra a) y apartado 2, letra, c) de la LCSP.

Aun cuando formalmente el recurso se interpone contra la resolucion de adjudicaciéon del contrato,
sustantivamente se denuncia la indebida admision de la oferta de la entidad adjudicataria, inicialmente incursa
en baja anormal o desproporcionada.

CUARTO. Plazo de interposicion.
En el supuesto analizado, si bien no consta la notificacién individual a la recurrente, la resolucién de

adjudicacion se publicé en el perfil de contratante el 12 de agosto de 2025 por lo que, computando desde dicha
fecha, el recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con el articulo 50.1 d) de la LCSP.
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QUINTO. Fondo del recurso: alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. En
este sentido, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 12 agosto de 2025 del 6rgano de
contratacion, por la que se adjudica el contrato, solicitando a este Tribunal que se declare su nulidad y se
retrotraiga el procedimiento al momento anterior a la adjudicacidn, con exclusion de la oferta que ha resultado
adjudicataria.

Denuncia la infraccion del mencionado articulo al haberse aceptado una oferta anormalmente baja alegando que
el precio ofertado por la adjudicataria (1.799.998,99 euros) resulta manifiestamente insuficiente para cubrir los
costes laborales minimos derivados de la ejecucién del contrato.

En ese sentido, indica que hay que tener en cuenta la norma convencional de aplicacidn, el convenio colectivo de
trabajo de ambito provincial para el sector de limpieza de edificios y locales de Sevilla (BOP nim.176 de 1 de
agosto de 2022) cuyas tablas salariales establecen para la categoria de limpiador/a un salario anual de 16.789,39
euros brutos, y una jornada de 1.729 horas anuales, con lo que el coste salarial minimo por hora es de 9,69 euros,
sin incluir cargas sociales que se incrementa en 1,68 euros ( en el caso de horas nocturnas). Por lo que se refiere a
las horas de festivo, el salario debe incrementarse en un 75% de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47
del Real Decreto 2001/1983, de 28 de julio, sobre regulacion de la jornada de trabajo, jornadas especiales y
descansos.

Segun los calculos que efectua la recurrente el coste salarial sin cargas sociales ascenderia a un total de 1.696.485
euros, al que habrian de sumarse los costes de los seguros sociales de los trabajadores que no tengan
discapacidad y que, por tanto, no se encuentren bonificadas. Sostiene que, segiin se desprende del informe sobre
la oferta incursa en anormalidad, la adjudicataria estima que el 82% de las 147 contrataciones previstas para la
ejecucion del contrato, corresponderia a trabajadores con discapacidad, por lo que restaria un total de 26,46
trabajadores sin bonificacion, lo que supondria una cotizacion de 159.929 euros. Afiade que, ademas, deberia
sumarse el coste de las suplencias por bajas médicas, disfrute de permisos y vacaciones que no han sido
debidamente estimados por la adjudicataria, sefialando que ésta cifra los costes laborales en 2.220.772, 33 euros
(importe superior en un 23,38%) a la oferta que ha realizado.

Considera que la Unica justificacion que alega - es la posibilidad de acceder a las subvenciones de
mantenimiento de los puestos de trabajo de personas con discapacidad en los centros especiales de empleo
previstas en el Real Decreto 818720121, de 28 de septiembre, por el que se regulan los programas comunes de
activacion para el empleo del Sistema Nacional de Empleo, en una cuantia que se puede situar entre el 50 y el
65%, por lo que debe rechazarse la oferta de la adjudicataria al estar supeditandose la correcta ejecucién del
servicio a la recepcidn de una hipotética subvencidn futura estimada por la propia adjudicataria en 824.335,04
euros, y no existir una garantia o certidumbre en la concesion de dichas ayudas.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion, en su informe, se opone al recurso y solicita su desestimacion sobre la base de las
siguientes alegaciones que, en sintesis, pasamos a exponer a continuacion:
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En primer lugar, invoca la discrecionalidad técnica a la hora de apreciar la determinacidn de la viabilidad de una
oferta incursa en anormalidad, con mencién expresa de nuestra Resolucion 443/2024 que condensa la doctrina
del Tribunal conforme a la cual los 6rganos de contratacion gozan de discrecionalidad técnica para valorar si
una oferta anormalmente baja es viable lo que encuentra su fundamento en la presumible imparcialidad del 6r-
gano de contratacidn por la especializacién de sus conocimientos. Asi, sostiene que la decisidén de la mesa de
contratacion, posteriormente ratificada por el érgano de contratacion esta basada en una amplia justificacion
de la empresa que result6 adjudicataria y en la valoracidn técnica realizada por los servicios municipales.

En segundo lugar, aduce que dicha decisién de admisidn de la viabilidad de la oferta no tiene porqué contener
una explicacion exhaustiva de los motivos que la amparan, a diferencia del supuesto en que proceda el rechazo
de la oferta. Al respecto invoca nuestra Resolucidon 597/2024, de 27 de noviembre.

En tercer lugar, sobre la posibilidad de justificar la anormalidad de una oferta con la percepcién de subvencio-
nes, invoca, la Resolucion 578/2023, de 24 de noviembre, de este Tribunal que contiene el criterio conforme al
cual ha de aceptarse como justificacién de la viabilidad de la oferta la posibilidad de obtencién de subvencio-
nes, si bien, a lo largo de la duracién del contrato, el drgano de contratacion debera vigilar que la adjudicataria
cumpla la oferta en las condiciones en que la ha formulado, debiendo asumir el riesgo empresarial que le co-
rresponda.

Finalmente, discrepa de la conclusion alcanzada por la recurrente respecto del informe técnico municipal que,
de manera contraria a lo que se sostiene en el recurso, concluye que no se aprecia riesgo de ineficiencia deriva-
da del empleo de personas con discapacidad en la ejecucidn del contrato.

3. Alegaciones de las entidades interesadas.
3.1Alegaciones de -

Con fecha 8 de septiembre de 2025 presenta escrito de solicitud de acceso telematico al informe del 6rgano de
contratacién, peticion que fue denegada, mediante acuerdo de Pleno de la misma fecha, conforme al criterio
de este Tribunal sobre el acceso a los informes emitidos en cumplimiento del articulo 56.2 de la LCSP.

Con posterioridad, dentro del plazo concedido, presenta escrito en el que formula las alegaciones que, de ma-
nera sucinta, exponemos a continuacion.

En primer lugar, alega la inadmisién del recurso por falta de legitimacion e interés legitimo de la recurrente ya
que, siendo la oferta clasificada en tercer lugar, impugna la adjudicacidn sin recurrir la eventual adjudicacion de
la oferta clasificada en segundo lugar. Invoca, al respecto, la jurisprudencia y la doctrina del Tribunal Adminis -
trativo Central de Recursos Contractuales (Resolucion 1181/2024, de 3 de octubre que remite, a su vez a la Reso-
lucidn 1102/2022).

Sobre el fondo del asunto, defiende la legalidad de la adjudicacion efectuada a su favor, afirmando que su ofer-
ta estad debidamente justificada y garantiza la viabilidad econdémica del contrato. En ese sentido, alega que, en
su condicion de Centro especial de Empleo de Iniciativa Social, puede acceder a incentivos previstos por la nor-
mativa estatal y autondmica cuyo objeto es facilitar la integracion laboral de personas con discapacidad. Insiste
en que el epigrafe tercero, apartado 4 C del informe justificativo de su oferta desarrolla la cuestion y explica que
resultd beneficiaria de los incentivos regulados por la Orden de 21 de junio de 2024, por la que se aprueban las
bases reguladoras para la concesion de subvenciones publicas, en régimen de concurrencia no competitiva,
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para el fomento del empleo de personas con discapacidad en Centros Especiales de Empleo y en el mercado or-
dinario de trabajo (BOJA n°124 de 27 de junio de 2024). En apoyo de su tesis, trae a colacién la doctrina de los
Tribunales de Recursos Contractuales sobre la admisibilidad de las subvenciones para justificar la viabilidad de
la oferta, aun cuando no hayan sido percibidas. En concreto, menciona la reciente Resolucidn 489/2025, de 8 de
agosto de este Tribunal, sobre un supuesto -que califica de idéntico al que nos ocupa-, en el que la recurrente
impugna la adjudicacién del contrato a favor de- por entender de manera erronea que las ayudas y subven-
ciones no pueden ser utilizadas para justificar la viabilidad de la oferta.

Asimismo, sefiala que los motivos de impugnacién esgrimidos en el recurso no enervan la discrecionalidad ad -
ministrativa y la presuncidn de acierto y veracidad de la mesa y del 6rgano de contratacion en la valoracion de la
viabilidad de la oferta de | Respecto de la discrecionalidad técnica de la Administracién en esta materia, in-
voca las recientes Resoluciones 70/2025, de 5 de febrero, asi como la 288/2025, de 27 de febrero, de este Tribu-
nal.

Finalmente, sefiala la incoherencia entre el petitum formulado y los fundamentos juridicos del recurso en la me-
dida que no acredita la concurrencia de la causa de nulidad alegada, puesto que las causas de nulidad (articulos
39 de la LCSP y 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun y de las Administraciones Plblicas) consti-
tuyen un ndmerus clausus cuya concurrencia debe acreditar la recurrente sin que sea valida la mera peticion de
nulidad de la adjudicacién.

3.2 Alegaciones de la entidad |

Se adhiere al recurso y a las pretensiones ejercitadas por la recurrente, alegando, en sintesis, que la aceptacion
y validacion de las explicaciones dadas por la adjudicataria resulta contraria a la doctrina administrativa acerca
de lajustificacion de las ofertas incursas en anormalidad sobre la base de subvenciones no concedidas, cuestio-
nando, por otra parte, la viabilidad econémica de la oferta.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre la legitimacion ad causam de la entidad recurrente.

Como se ha expuesto en el fundamento de derecho segundo, ostenta la recurrente legitimacion ad procesum
para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuer-
do con el articulo 48 de la LCSP. Dicho articulo, en lo que aqui concierne dispone que « Podrd interponer el recur-
so especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, in -
dividuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso {(...)».

Al respecto, en diversas resoluciones de este Tribunal (entre otras, resoluciones 82/2017 de 28 de abril, 331/2018
de 27 de noviembre, 337/2018 de 30 de noviembre, 342/2018 de 11 de diciembre, 419/2019 de 13 de diciembre,
25/2020 de 30 de enero, 172/2020 de 1 de junio, 234/2021 de 10 de junio, 122/2022 de 18 de febrero y 399/2023,
de 11 de agosto) se ha analizado el concepto de interés legitimo y, por ende, la legitimacion activa para la inter-
posicion del recurso. En ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacion
activa comporta que la anulacién del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (benefi-
cio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resolucion ad-
ministrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no mera-
mente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion. Sobre esta base juris-
prudencial, debe sefialarse que siendo el acto impugnado la adjudicacidn, el interés legitimo de la recurrente en
la interposicion del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacion de sus pretensiones condujera final-
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mente a la adjudicacidn a su favor del presente contrato. En consecuencia, si la recurrente no puede resultar en
modo alguno adjudicataria, con el recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la satisfacciéon moral
de que se admitan sus pretensiones, por lo que procederia la inadmision de este por falta de legitimacion de
aquella.

En el presente supuesto, la recurrente se alza contra la resolucion de adjudicacién argumentando que la oferta
que ha presentado la empresa adjudicataria resulta inviable por insuficiencia de los costes laborales cuestio-
nando la justificacion alegada por aquella para la viabilidad de su oferta, en concreto, la posibilidad de acceder
a subvenciones de mantenimiento de los puestos de trabajo de personas con discapacidad.

El 6rgano de contratacidn, en el informe al recurso, no cuestiona la legitimacion de la recurrente, oponiéndose
al fondo del recurso con los argumentos que obran en actuaciones y a los que, de manera sintética, nos hemos
referido.

Por el contrario, -, en su escrito de alegaciones, como se ha expuesto en el fundamento de derecho anterior,
plantea, en primer lugar, la inadmisibilidad del recurso por carencia de interés legitimo de la recurrente al no
alegar nada sobre la segunda oferta, por lo que, aun en el caso de estimarse su pretension, en ninglin caso, po-
dria resultar adjudicataria del contrato, sosteniendo que debera ser inadmitido el recurso por concurrencia de
la causa prevista en la letra b) del articulo 55 de la LCSP.

Pues bien, en el presente supuesto, de acuerdo con la baremacion de las ofertas admitidas y la aprobacién del
orden de la propuesta de clasificacion de las ofertas recogida en el acta de la mesa de contratacidn, en la sesion
celebrada el 21 de julio de 2025, la oferta presentada por la recurrente ha quedado situada tercer lugar con una
puntuacidn total de 62,28 puntos, situandose por detras de la entidad clasificada en segundo lugar con una
puntuacién de 62,72 puntos.

Asi las cosas, de las alegaciones contenidas en el recurso se desprende que la entidad ahora recurrente se dirige
contra la presunta falta de viabilidad de la oferta presentada por la entidad adjudicataria, cuestionando la justi-
ficacion ofrecida, pero, como sefiala - en sus alegaciones, no formula motivo de impugnacién alguno res-
pecto de la proposicién clasificada en segundo lugar, esto es la de la entidad licitadora ||| GccINNG
I o< s<ria, en el mejor de los casos, la beneficiaria de una hipotética estimacién del presente re-
curso.

En definitiva, la eventual estimacion del recurso que se analiza, en ninglin caso podria dar lugar a que la recu-
rrente se alzase con la adjudicacién del contrato, por lo que no obtendria respecto a este beneficio alguno, niin-
cluso en el supuesto que la proposicion de la empresa adjudicataria se declarase inviable econdmicamente,
pues ella seguiria sin ser adjudicataria del contrato que ahora se examina, desbordando asi el alcance de la legi-
timacién que otorga el articulo 48 de la LCSP, basado en la existencia de un interés propio y no abstracto o
ajeno, hipotético ni eventual. Y ello por cuanto en materia contractual la posibilidad de interponer el recurso es-
pecial va ligada al interés legitimo en los términos del citado articulo 48 de la LCSP, sin que quepa el reconoci-
miento de una accién popular que habilite para intervenir en cualesquiera cuestiones sin mas interés que el me-
ramente abstracto en defensa de la legalidad (v.g., entre otras muchas, las resoluciones 154/2023 de 3 de marzo
y 239/2023 de 5 de mayo, de este Tribunal).

En consecuencia, se aprecia causa de inadmision del recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55
b) de la LCSP, por falta de legitimacion ad causam de la entidad recurrente, pudiendo este Tribunal dictar reso-
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lucidn acordando la inadmisidn del recurso por dicha causa, lo que impide entrar a conocer los motivos de fon-
do en que el mismo se ampara.

A mayor abundamiento, y aunque el recurso hubiera sido admitido, estaria abocado a su desestimacion, a la
vista de las alegaciones efectuadas, que se basan exclusivamente en la imposibilidad de justificar la anormali-
dad de una oferta por la posibilidad de obtener subvenciones, de conformidad con el criterio de este Tribunal
que ha sido invocado y es mencionado en el cuerpo de la presente Resolucién.

SEPTIMO. Consideraciones sobre el escrito de alegaciones formulado por la interesada _

En su escrito de alegaciones, como ya hemos anticipado, la entidad interesada se adhiere al contenido del re-
curso y pretende que se declare la nulidad de la resolucidon impugnada, y la exclusién de la adjudicataria con
fundamento en el articulo 149.6 de la LCSP, asi como la retroaccidn de actuaciones al momento anterior al de la
adjudicacién a fin de que se dicte nueva resolucién adjudicando el contrato a quien corresponda. Asimismo, so-
licita la aplicacién de la medida cautelar de suspension de la tramitacion del procedimiento de adjudicacion
con fundamento en el articulo 53 de la LCSP.

Pues bien, debe manifestarse que la pretension que ejercita excede del dmbito propio de las alegaciones. En tal
sentido ha de sefialarse que en el trdmite de alegaciones en el recurso especial solo cabe la oposicion al mismo,
no siendo una suerte de reconvencidn que permita tramitar en un mismo procedimiento pretensiones distintas
de las formuladas por la recurrente, (v.g. Resoluciones de este Tribunal 68/2022, de 28 de enero, 381/2019, de 14
de noviembre, 6/2018, de 12 de enero y 108/2018, de 17 de abril, entre otras, y Resolucién 807/2017, de 22 de 7
septiembre, entre otras, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otros érganos de
resolucion de procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual). En este caso, ade-
mas, la pretension que las alegaciones contienen desde la posicion que ostenta (entidad clasificada en segundo
lugar) conllevaria la reapertura del plazo para presentar un recurso contra la adjudicacion del contrato y la ex-
clusién de la oferta de la adjudicataria lo que resultaria a estas alturas claramente extemporaneo.

Asimismo, es improcedente la solicitud de aplicaciéon de medida cautelar, no solo porque aquella corresponde
a las personas legitimadas para la interposicion del recurso especial, o en su caso, puede ser acordada de oficio
por este Tribunal, sino porque, en el caso que nos ocupa, siendo el acto administrativo impugnado la resolucién
de adjudicacién, opera el automatismo de la suspension del procedimiento con fundamento en el articulo 53 de
la LCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por las entidades |||
_ y _ que concurren con el compromiso de constitucién en
unién temporal de empresas, contra la resolucion de adjudicacion del 6rgano de contratacion de 12 de agosto
de 2025 del contrato denominado «Servicio de limpieza de instalaciones y espacios de titularidad municipal del
Ayuntamiento de Dos Hermanas» (Expediente 45/2025/CON) promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas
(Sevilla), por falta de legitimacion ad causam, y apreciarse la concurrencia de la causa prevista en el articulo 55,
letra b) de la LCSP.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicién del recurso, en los términos
previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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