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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 4 de octubre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FRUTAS Y VERDURAS
MASSANASSA S.L., contra el anuncio de licitacion y los pliegos que rigen el procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado “Suministro y entrega de frutas y hortalizas en los Centros Escolares de la Comunidad
Auténoma de Andalucia en el Curso 2024-2025”, (Expte. CONTR/2024/636747), convocado por la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural, este Tribunal, en sesion celebrada
el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de septiembre de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacidn de la Junta de Andalucia anuncio de licitacidn, por procedimiento
abierto, del contrato indicado en el encabezamiento. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de
los licitadores a través del perfil. El valor estimado del contrato asciende a 3.680.216,07 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. E| 14 de septiembre de 2024, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la entidad FRUTAS Y VERDURAS MASSANASSA S.L. (en adelante la
recurrente), contra el anuncio y los pliegos de la contratacion referenciada.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al érgano de contratacion requiriéndole
la documentacidon necesaria para su tramitacion y resolucion, que, previa reiteracion, fue posteriormente
recibida en este Organo el 24 de septiembre de 2024.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que no se ha presentado ninguna en el plazo concedido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede a continuaciéon abordar la
legitimacion de la entidad recurrente, que segin la documentacion que obra en el expediente de contratacion,
no ha presentado oferta en el procedimiento de licitacion, para la interposicidn del presente recurso especial.

En este sentido, el primer parrafo del articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso».

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente ponen de manifiesto que el anuncio de
licitacion y los pliegos restringen sus posibilidades de acceder a la licitacion en condiciones de igualdad. Por
tanto, queda acreditada su legitimacion para recurrir pues precisamente las bases de esta le provocan un
perjuicio que pretende remediar con la interposicion del recurso y el dictado de una eventual resolucién
estimatoria de sus pretensiones.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el anuncio y los pliegos que rigen un contrato de suministro cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros y ha sido convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracidn
Publica. Por tanto, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién contenida en el
procedimiento de recurso, el anuncio de licitacion se publicé el 5 de septiembre de 2024 en el DOUE y en el perfil
de contratante en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia y los pliegos fueron puestos a
disposicion de las personas interesadas el mismo dia, por lo que el recurso presentado en el registro de este
Tribunal el 14 de septiembre de 2024 se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 a) y
b) de la LCSP.

QUINTO. Preferencia en la tramitacién del recurso especial.
El recurso que se examina se interpone contra actos derivados de una licitacidon financiada con fondos europeos

seglin sefiala el anuncio de licitacidn, en el que consta que se trata de un proyecto financiado por la Unién
Europea, con una tasa de cofinanciacion del 100 por ciento, de tal modo que la tramitacion del presente recurso
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especial en materia de contratacidn tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal, dado que el articulo
58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracion Plblica y para la ejecucion del plan de recuperacion, transformacion y
resiliencia, sefiala que «Los recursos especiales en materia de contratacion que se interpongan frente a los actos y
decisiones dictados en relacion con los contratos a que se refiere este articulo tienen cardcter de urgentes y gozan
de preferencia absoluta ante los respectivos érganos competentes para resolver», y el articulo 34 del Decreto-ley
3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizaciéon administrativa y racionalizacion de los
recursos para el impulso a la recuperacidn y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
expresa que tendran preferencia siempre que «se interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el
articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos
europeos».

SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La entidad recurrente interpone el presente recurso contra el anuncio y los pliegos que rigen el procedimiento de
licitacion solicitando a este Tribunal que acuerde:

“i) Anular el anuncio licitacion para la contratacion del "SUMINISTRO Y ENTREGA DE FRUTAS Y HORTALIZAS EN LOS
CENTROS ESCOLARES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN EL CURSO 2024-2025", publicado el 5 de
septiembre de 2024, en el perfil de contratante del 6rgano de contratacion.

i) Anular parcialmente la prescripcion técnica 3.1 del PPT que establece que, todos los productos distribuidos
provendrdn de zonas de produccion de Andalucia o de zonas geogrdficas cercanas y se modifique la misma, de tal
forma que los productos a suministrar no sean exclusivamente, y con cardcter excluyente, de estas zonas.

iii) Anular la cléusula del PCAP del anexo I, apartado 8 relativa a los criterios de adjudicacién, subapartado 8B, que
regula el "Sistema de gestion de la calidad” y se modifique la misma, de tal forma que los certificados exigidos,
deban de poderse aportar por los licitadores, a través de un tercero que los tenga.

iv) Anular en el PCAP la alusién al certificado EMAS.

v) Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la aprobacion de los pliegos anulados.”

La recurrente formula los siguientes motivos de recurso:

1. El plazo de presentacidn de oferta deberia ser hasta el 20 de septiembre de 2024.

La recurrente alega que “el plazo de presentacion de proposiciones deberia de ser hasta el 20 de septiembre de
2024, que es cuando se cumplen los 15 dias naturales, desde el dia siguiente a la publicacién del anuncio de
licitacion, realizada el 5 de septiembre de 2024, por tanto no se ajusta a derecho que el plazo finalice el 19 de
septiembre de 2024.”

Por ello solicita que el anuncio de la licitacion sea anulado por infringir lo dispuesto en el articulo 156 de la LCSP
en relacidon con su disposicion adicional duodécima y el articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).
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2. La anulacidn parcial del apartado 3.1 del pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT).

La recurrente entiende que “el PPT al exigir que los productos a suministrar provengan exclusivamente de
Andalucia o a menos de 250 km de la misma, y con cardcter excluyente, no tendria cobertura en el articulo 23.11 del
Reglamento (UE) 1308/2013 ya que, este articulo sélo indica que, tnicamente se fomente la compra local o
regional. El Reglamento en dicho articulo, en modo alguno establece que las compras locales sean las tnicas,
como asi lo exige el PPT.”

Asimismo, considera que infringe el articulo 126.6 y el articulo 1.1 de la LCSP, y que podria vulnerar la libre
circulacion de los productos originarios de los Estados miembros de la Unién Europea.

3.Modificacién de la redaccidn actual del criterio de adjudicacién “Sistema de gestion de la calidad”.

El citado criterio de adjudicacién automatico, “Sistema de gestion de la calidad”, valora la posesion de una serie
de certificaciones, que la recurrente entiende que deben “estar a nombre de las empresas productoras a los que
se les compre la fruta y verdura, por tanto, no corresponde a la empresa contratista del suministro y distribucion
ser titular de los mismos, la cual debe obtenerlos y estar en posesion de la de sus proveedores, y garantizar la
calidad del suministro contratado”, pretendiendo para ello, que se modifique la redaccion del apartado 8.B.4)
que lo regula.

Alega que <<Es importante destacar que, si la empresa suministradora y encargada de la distribucién tuviera que
ser titular de los diferentes certificados de cada uno de los productos, resultaria en una limitacion innecesaria de la
competencia y restringiria la participacion de miltiples proveedores especializados en diferentes productos. Y no
unicamente eso, sino que la empresa contratista deberia ser titular de cada uno de los certificados de cada
producto a suministrar, y dado el volumen del presente contrato lo haria inviable a todas luces.

Por lo tanto, a nuestro juicio, “los certificados deben referirse a las empresas proveedoras individuales”, es decir,
deben referirse a los productos y a los sistemas de produccion utilizados por estos proveedores.

Es fundamental tener en cuenta que el hecho de que una empresa "contratista" posea un certificado no garantiza
que el volumen del suministro, la distribucién y la entrega de la fruta, verdura y gazpacho objeto del contrato
provenga exclusivamente de una misma empresa. Por lo tanto, se recalca que “las certificaciones deben enfocarse
en los sistemas de produccion utilizados por los proveedores de los productos”.>>,

4, Suprimir del PCAP la alusién al certificado EMAS.

Entre las certificaciones a valorar en el criterio de adjudicacion citado en el tercer motivo de recurso se encuentra
la certificacion EMAS. La recurrente alega que habiendo consultado la base de datos de entidades que disponen
de la misma, “Al aplicar a las entidades resultantes de la bisqueda, los requisitos establecidos en los pliegos (que
son objeto de impugnacion en el presente recurso en los pdrrafos precedentes) relativos a las empresas que tengan
los productos exigidos en el PPT en la zona de Andalucia o a menos de 250 km de la misma, asi como la titularidad
del certificado EMAS, solo se obtiene una Unica empresa posible, salvo error en la busqueda o que los datos en el
registro no estén actualizados.

La dnica empresa existente en el registro, que tiene la titularidad del certificado EMAS asi como los productos
exigidos en el PPT procedentes de Andalucia es Cortijo Cuevas S.L.”.
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Asi, la recurrente entiende que “Al establecerse como criterio de adjudicacion, la exigencia de disponer del
certificado EMAS, y siendo inicialmente legal, se produce el incumpliendo del articulo 145.5 b) de la LCSP ya que, de
facto, deja de ser objetivo y respetuoso con el principio de igualdad, incurriendo en discriminacion, cuando por la
configuracion existente en los pliegos, sélo lo posee una empresa licitadora determinada.

Ademds se considera por quienes suscriben, que establecer en el PCAP el certificado EMAS, es desproporcionado
respecto al objeto del contrato.

Por todo ello, debe de suprimirse en el PCAP la alusién al certificado EMAS.”.
1. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacién en su informe al recurso formula alegaciones respecto a cada uno de los motivos de
recurso:

1. Sobre la interposicién del recurso contra el anuncio de licitacién por incumplimiento del plazo de

presentacién de ofertas.

El rgano de contratacion solicita la desestimacion de este motivo de recurso.

Afirma que “El anuncio de informacién previa fue enviado a la Oficina de Publicaciones de la Unién Europea el dia
18 de marzo de 2024 a las 13:01 +00:00 h.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.3 ¢) de la LCSP, los anuncios de informacion previa deben
publicarse en el perfil de contratante, y, en este caso, se debe enviar antes a la Oficina de Publicaciones de la Union
Europea un anuncio de la publicacion en el perfil de contratante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 134.5
de la misma ley.

Segtin consta en correo de confirmacion, la fecha de envio fue el 4 de septiembre de 2024:

(...)

Segun consta en el perfil de contratante de fecha 5 de septiembre de 2024, la fecha de envio fue el dia 4 de
septiembre de 2024:

Referencia en Diarios Oficiales

“Diario Oficial de la Unidn Europea n° 2024, pdgina (Envio: 04/09/2024 00:00), Publicacién: 05/09/2024 00:00).
Referencia: acaba0e9-76ad-46ce-ad4ee-d257cb0b7aba Tipo: Licitacion.”

Queda acreditado que se ha sequido por este érgano de contratacion el procedimiento en lo relativo al plazo de
presentacion de proposiciones, reduciéndose a quince dias, segun lo establecido en el articulo 156.3 a) LCSP. Si el
plazo computa desde la fecha del envio, que fue el dia 4 de marzo de 2024, la reduccion a quince dias, finalizaria el
dia 18 de marzo de 2024; sin embargo, el plazo se extendié hasta el 19 de marzo de 2024, con el objeto de facilitar la
concurrencia de las licitadoras.”.

2. Sobre las condiciones establecidas en el PPT en relacidn con el origen de los productos a suministrar.
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El érgano de contratacion también solicita la desestimacion del presente motivo de recurso, que hace referencia
al origen de los productos que deben suministrarse, con apoyo de un informe del servicio competente de 20 de
septiembre de 2024.

El citado informe mantiene la idoneidad de lo dispuesto en la clausula 3.1 del PPT respecto a la procedencia de
los productos a suministrar:

“En linea con lo indicado en el apartado 11, del articulo 23 del Reglamento (UE) 1308/2013, por el que se crea la
organizacion comun de mercados de los productos agrarios, en el que se da prioridad a las adquisiciones locales,
los mercados locales, las cadenas de distribucion cortas, los productos ecoldgicos o los beneficios ambientales,
todos los productos distribuidos provendrdn de zonas de produccion de Andalucia o de zonas geogrdficas cercanas,
al objeto de garantizar el cumplimiento de las caracteristicas antes mencionadas. Se entenderén por zonas de
produccién cercanas aquellas que se sitden a menos de 250 km por carretera de Andalucia.”

Afirma que “Con esta priorizacion se consiguen alcanzar varios objetivos como son la temporalidad, la
disponibilidad de productos locales o regionales, la compra local o regional y las cadenas de distribucion cortas,
ademds de los beneficios para la salud y el medio ambiente.

No obstante, en ningin caso se limita el origen o la sede de la empresa que licita, se fomenta, como se ha
explicado, la distribucion de productos de cercania.”

En base a las conclusiones de la Comision Europea en la Investigacion n.° UMB/2019/001/ES, el érgano de
contratacién afirma que esta “considera adecuado dar prioridad a los productos regionales, pero entiende que
como tales deben incluirse los de las regiones limitrofes que estdn a poca distancia, en Andalucia incluimos la
obligatoriedad de que los productos distribuidos procedieran de Andalucia o zonas geogrdficas cercanas,
estableciendo este limite en 250 km (unas dos horas y media por carretera). Esto permite incluir a los productos
procedentes de Andalucia pero también de las regiones de Murcia, Valencia, Castilla La Mancha, Extremadura,
Portugal e incluso Marruecos, en la linea de lo requerido por la UE.

Esta limitacion no supone ninguna restriccion a la libre competencia, ya que las empresas, independientemente de
donde estén establecidas o tengan su sede, siempre pueden adquirir los productos a los proveedores de Andalucia
o0 zonas geogrdficas cercanas (que ademds es lo habitual por el tipo de producto y la temporalidad en la
produccion), por lo que no existe trato discriminatorio entre los licitadores, respetdndose lo establecido en los
articulos 1.1 y 126.6 de la LCSP. De hecho en los dltimos afios son varias las empresas que han concurrido a la
licitacion.

Eliminar esta limitacion podria provocar que los productos procedieran de zonas muy alejadas porque tuvieran un
menor coste, con la siguiente pérdida de calidad y el impacto medioambiental del transporte a grandes distancias.
Por ejemplo, el licitador podria traer naranjas de Egipto, de menor coste, pero de inferior calidad de las producidas
en Andalucia o Valencia, dando una imagen distorsionada de la calidad de los productos que queremos transmitir
a nuestros escolares y contraria a las campafias de concienciacion sobre el consumo de productos locales y las
cadenas cortas que estamos lanzando desde la Administracion.”

3. Sobre la utilizacién de los certificados de calidad como criterios de adjudicacién.

Respecto a este motivo de recurso, el érgano de contratacion en su informe al recurso plasma el informe de 20 de
septiembre de 2024 elaborado por el servicio competente en el que responde a las alegaciones de la recurrente,
considerando que “En resumen, desde este Servicio se propone desestimar las peticiones del recurrente relativas a
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permitir que los certificados se puedan aportar por proveedores distintos al licitador y la eliminacion del certificado
EMAS.”

Asimismo, alude el informe del 6rgano de contratacién al informe AJ-CAPADR 2024/121 del Letrado Jefe de la
Asesoria Juridica que se pronuncio sobre el uso de las etiquetas como criterios de adjudicacion en relacién con el
articulo 127 de la LCSP, en él se observd que “debe revisarse, y corregirse, si los certificados exigidos se acomodan
a las previsiones de este articulo, en particular que los certificados o etiquetas se refieren a los productos y sus
caracteristicas o sistemas de elaboracién y no a la solvencia de las empresas licitadoras en general. Y ademds
deben cumplirse con las exigencias del articulo 127 en relacion a la justificacion de todos los elementos alli
referidos, entre otros, la justificacion de que todos los requisitos que se exigen para cada una de las etiquetas estd
relacionado con el objeto del contrato y suponen una mejoria de la oferta, para el caso de utilizarlo como criterio
de valoracién; en caso de que no todos los requisitos tengan que ver sefialar en concreto cudles no. Igualmente
debe constar que se admiten otras etiquetas equivalentes u otros medios de prueba, y en todo caso serd necesario
hacer constar, lo que en estos momentos no se ha hecho, las caracteristicas y requisitos que se desean imponer y
que la etiqueta prueba y que estos estén relacionados con el objeto del contrato y cumplan con la funcion en la que
se emplee la etiqueta, segtn donde lo utilice el 6rgano: definicion del objeto, solvencia, valoracion, o condicion
especial entre otros. En este pliego no se cumple con estas condiciones y salvo que se proceda a su modificacion en
los términos expuestos no es conforme a Derecho la utilizacion de las etiquetas en los términos actuales.”

A continuacion, el 6rgano de contratacion transcribe el informe del servicio promotor relativo al citado informe
2024/121, en el que segln el 6rgano de contratacion <<El 6rgano gestor considera que los certificados de calidad y
medioambientales estdn vinculados al objeto del contrato y cumplen de conformidad con lo establecido en el
articulo 127 LCSP, segtn consta en el informe de adecuacion, por lo que el apartado 8.b. 4). Sistema de gestion de
la calidad: Hasta 23 puntos, del PCAP se mantiene inalterable tras el informe del Gabinete Juridico, al considerar el
érgano gestor “que cumplen todos los requisitos establecidos en los apartados a), b), ¢), d), e) y f) del citado articulo
127 de la LCSP, estando referidos a los productos y sus caracteristicas o sistemas de elaboracion y no a la solvencia
de las empresas licitadoras en general.”>>

Sin embargo, el 6rgano de contratacion mantiene que “Del contenido del informe del Gabinete Juridico se
desprende que los certificados de calidad y medioambientales en la forma en que han sido establecidos en el PCAP,
de conformidad con la propuesta de inclusion del érgano gestor, no son conforme a Derecho. En tal sentido, se
pronuncia la doctrina del TACRC (entre otras la Resolucion 939/2018), que mantiene la imposibilidad de utilizar los
certificados de calidad como criterios de adjudicacion, debiendo ser utilizados como criterios de solvencia técnica.

No obstante, sobre la posibilidad de exigirse los certificados de calidad y de gestion medioambiental como criterios
de adjudicacidn, es factible siempre que estén claramente vinculados con el objeto del contrato.

Asi concluye que “Queda demostrado de forma patente y palmaria, tanto en el informe AJ-CAPADR 2024/121 del
Gabinete Juridico, como por la doctrina de los Tribunales Administrativos que los certificados de calidad y
medioambientales incorporados en el PCAP como criterios de adjudicacion no son conforme a Derecho si no estan
vinculados al objeto del contrato. Es por lo que se solicita que se estime la pretension de la parte recurrente.”.

SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

1.Sobre el plazo de presentacion de oferta deberia ser hasta el 20 de septiembre de 2024.

En este primer motivo de recurso, la controversia queda circunscrita a analizar si es correcto o no el plazo de
presentacién de proposiciones establecido en el anuncio de licitacion, teniendo en cuenta que dicho anuncio se
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publicé en el perfil de contratante el 5 de septiembre de 2024 sefialdndose en el mismo como plazo de
presentacion de ofertas hasta el 19 de septiembre de 2024 a las 19:59.

En el andlisis de la cuestion, hemos de partir de lo dispuesto en el articulo 156 de la LCSP:

“2. En procedimientos abiertos de adjudicacion de contratos sujetos a regulacion armonizada, el plazo de
presentacion de proposiciones no serd inferior a treinta y cinco dias, para los contratos de obras, suministros y
servicios, y a treinta dias para las concesiones de obras y servicios, contados desde la fecha de envio del anuncio de
licitacién a la Oficina de Publicaciones de la Unién Europea.

3. En los contratos de obras, suministros y servicios, el plazo general previsto en el apartado anterior podrd
reducirse en los siguientes casos:

a) Si el érgano de contratacion hubiese enviado un anuncio de informacién previa, el plazo general de presentacion
de proposiciones podrd reducirse a quince dias. Esta reduccion del plazo solo serd admisible cuando el anuncio
voluntario de informacién previa se hubiese enviado para su publicacién con una antelacién mdxima de doce
meses y minima de treinta y cinco dias antes de la fecha de envio del anuncio de licitacién, siempre que en él se
hubiese incluido, de estar disponible, toda la informacion exigida para este.

b) Cuando el plazo general de presentacion de proposiciones sea impracticable por tratarse de una situacion de
urgencia, en los términos descritos en el articulo 119, el 6rgano de contratacién podrd fijar otro plazo que no serd
inferior a quince dias contados desde la fecha del envio del anuncio de licitacion.

¢) Si el drgano de contratacion aceptara la presentacion de ofertas por medios electrénicos, podrd reducirse el
plazo general de presentacion de proposiciones en cinco dias.”

Asimismo, en cuanto al cdmputo de plazos, la disposicion adicional duodécima de la LCSP dispone que “Los
plazos establecidos por dias en esta Ley se entenderdn referidos a dias naturales, salvo que en la misma se indique
expresamente que solo deben computarse los dias habiles. No obstante, si el dltimo dia del plazo fuera inhdbil, este
se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente.”

Entre la documentacidn remitida a este Tribunal por el érgano de contratacidn, figura el documento identificado
como anuncio de informacidn previa en el que consta como fecha de envio el 18 de marzo de 2024. En
consecuencia, el plazo de presentacion de ofertas puede reducirse a quince dias contados desde la fecha de
envio del anuncio de licitacién a la Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea, que, seglin consta en el
anuncio de licitacion, fue el 4 de septiembre de 2024.

Por otra parte, pese a la literalidad del texto legal que indica “desde la fecha de envio”, es doctrina de este
Tribunal (por todas, se cita la Resolucion 470/2021, de 18 de noviembre) que el cdmputo del plazo de los 15 dias
naturales se inicia al dia siguiente del envio del anuncio de licitacion a la Oficina de Publicaciones de la Unidn
Europea, por lo que en la licitacién ahora examinada el plazo de 15 dias comenzd el 5 de septiembre de 2024
debiendo finalizar el 19 de septiembre de 2024 como correctamente se indica en el anuncio de licitacion.

No puede prosperar el alegato de la recurrente de que el computo del plazo opera a partir del dia siguiente a la
publicacion del anuncio de licitacién. No es este el tenor del texto legal que, al referirse en el articulo 156.2 al
plazo general de presentacion de proposiciones en procedimientos abiertos de adjudicacién de contratos de
obras, suministros y servicios sujetos a regulaciéon armonizada, sefiala expresamente que aquel contara «desde
la fecha de envio del anuncio de licitacion a la Oficina de Publicaciones de la Union Europea» , siendo coherente y
légico estimar que esta prevision en cuanto al momento en que se inicia el computo del plazo general de
presentacion de ofertas, sea aplicable igualmente a los casos en que dicho plazo puede legalmente reducirse.

En consecuencia, ha de desestimarse este motivo de recurso.
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2. Sobre la anulacidn parcial del apartado 3.1 del pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT).

La recurrente pretende la anulacién del PPT para que sea suprimida la exigencia contenida en el apartado 3.1 del
mismo, que dispone:

“En linea con lo indicado en el apartado 11, del articulo 23 del Reglamento (UE) 1308/2013, por el que se crea la
organizacién comin de mercados de los productos agrarios, en el que se da prioridad a las adquisiciones locales,
los mercados locales, las cadenas de distribucion cortas, los productos ecoldgicos o los beneficios ambientales,
todos los productos distribuidos provendran de zonas de produccion de Andalucia o de zonas geogrdficas cercanas,
al objeto de garantizar el cumplimiento de las caracteristicas antes mencionadas. Se entenderdn por zonas de
produccion cercanas aquellas que se sitden a menos de 250 km por carretera de Andalucia.”

Para ello alega que es contraria a lo dispuesto en el apartado 11 del articulo 23 del Reglamento (UE) No
1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013 por el que se crea la organizacion
comun de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) no 922/72, (CEE) no
234/79, (CE) no 1037/2001 y (CE) no 1234/2007, segln el cual:

“11. Los Estados miembros seleccionardn los productos que vayan a distribuirse o que pretendan incluirse en
medidas educativas de acompafiamiento basandose en criterios objetivos, entre los que debe incluirse al menos
uno de los siguientes: consideraciones relacionadas con la salud y el medio ambiente y con la temporalidad, la
variedad o la disponibilidad de productos locales o regionales, dando prioridad, en la medida de lo posible, a

productos que sean originarios de la Unién. Los Estados miembros podran fomentar, en particular, la compra local
o regional, los productos ecoldgicos, las cadenas de distribucion cortas o los beneficios ambientales, asi como, si
procede, los productos reconocidos en virtud de los regimenes de calidad establecidos en el Reglamento (UE)
n.° 1151/2012.” (el subrayado es nuestro)

No obstante, de la literalidad de la norma se concluye que el apartado 3.1 del PPT, lejos de contradecirla es
acorde a la misma, como afirma el 6rgano de contratacion, pues el que los productos provengan de zonas
cercanas es un criterio objetivo que permite conseguir beneficios para la salud y el medio ambiente, sin ser
restrictivo, ya que permite incluir a los productos procedentes de Andalucia pero también de las regiones de
Murcia, Valencia, Castilla La Mancha, Extremadura, Portugal e incluso Marruecos, en la linea de lo requerido por
la UE. Al mismo tiempo se ha de aceptar, como alega el 6rgano de contratacion, que eliminar esta limitacion
podria provocar que los productos procedieran de zonas muy alejadas porque tuvieran un menor coste, con la
siguiente pérdida de calidad y el impacto medioambiental del transporte a grandes distancias.

Por otra parte, la exigencia de que los productos a suministrar provengan de zonas situadas a menos de 250 Km
por carretera de Andalucia, esta intimamente relacionada con el objeto del contrato, a efectos de lo dispuesto en
el articulo 126.6 de la LCSP:

“Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no hardn referencia a una fabricacion o
una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que caracterice a los productos o servicios ofrecidos
por un empresario determinado, o a marcas, patentes o tipos, o a un origen o a una produccién determinados, con
la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos.”

Por tanto, tampoco se puede considerar que sea contraria a dicho precepto, pues ademas con ella no se
favorece ni descarta a determinadas empresas, ya que estas pueden participar en la licitacion
independientemente de donde estén establecidas o tengan su sede, pues siempre pueden adquirir los productos
a los proveedores de Andalucia o zonas geograficas cercanas (que ademas es lo habitual por el tipo de producto
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y la temporalidad en la produccién), por lo que no existe trato discriminatorio entre los licitadores, respetandose
lo establecido en los articulos 1.1y 126.6 de la LCSP.

Se ha de desestimar, por tanto, el segundo motivo de recurso.

3. Sobre el criterio de adjudicacidn “Sistema de gestion de la calidad”.

Entre los criterios de adjudicacion a valorar mediante la aplicacion de férmulas, el PCAP que rige la licitacidn
recoge en el apartado 8.B.4) “Sistema de gestion de la calidad: Hasta 23 puntos”, en los siguientes términos:

“El objeto del presente contrato es el suministro de frutas y hortalizas con unas caracteristicas concretas,
expresadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Este suministro va dirigido a un estrato muy sensible de la
poblacién, alumnado de edad comprendida entre los 3 y 12 afios, teniendo como objetivo central del Programa
Escolar de consumo de frutas y hortalizas el de fomentar el consumo de dichos alimentos en los escolares, con el fin
de incrementar de forma duradera en sus dietas la proporcion de estos productos durante la etapa de formacion de
sus habitos alimentarios. Inherente a este objetivo central estd que los productos suministrados no solo tengan el
minimo de calidad exigido por la normativa vigente, sino que alcancen un nivel maximo, siendo la forma mds
objetiva de verificar la calidad con la que un alimento se produce el que su proceso de produccion este certificado
por alguna de las normas de calidad reconocidas.

Se otorgardan los puntos que a continuacion se detallan, para aquellas empresas licitadoras que justifiquen estar en
posesion de las siguientes certificaciones o equivalentes:

En materia de Sequridad Alimentaria:

«IFS FOOD: 7 puntos.
« SO 22000: 2 puntos.

En materia de Medio Ambiente:
«1SO 14001: 3 puntos.
« EMAS: 3 puntos.

En materia de Produccion Ecoldgica:
« Certificado de conformidad de produccion ecolégica para envasado y comercializacion de productos
hortofruticolas: 5 puntos.

« Certificado de conformidad de produccion ecoldgica para elaboracién de productos hortofruticolas:
3 puntos.

Las certificaciones exigidas se refieren a los sistemas de produccion utilizados, y no a la solvencia de las empresas
licitadoras.”

En cuanto al presente motivo de recurso, cabe subrayar que, de las alegaciones expuestas en el anterior
fundamento, se deduce que el drgano de contratacidn al solicitar en su informe al recurso que se estime la
pretension de la recurrente, se allana a la misma, por entender que los certificados de calidad y
medioambientales tal como estan incorporados al PCAP que rige la licitacion no son conformes a Derecho, si no
estan vinculados al objeto del contrato.
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Tal reconocimiento por parte del érgano de contratacion debe considerarse como un allanamiento a la
pretension del recurso, y al no existir una regulacion de esta figura en nuestro ordenamiento juridico
administrativo ni contractual, hemos de acudir al articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds
tramites, dictard sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que
pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comin de diez dias, dictando luego la
sentencia que estime ajustada a Derecho».

De este precepto resultan los siguientes requisitos: 1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento
sin mas tramites. 2°) Que sélo cabe no aceptarlo cuando la estimacion de las pretensiones del recurso suponga
una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico.

Respecto a la aportacién de las certificaciones a valorar como criterio de valoracidn, se ha de estar a lo dispuesto
en el articulo 127 de la LCSP:

“1. A los efectos de esta Ley, se entenderd por «etiqueta»: cualquier documento, certificado o acreditacion que
confirme que las obras, productos, servicios, procesos o procedimientos de que se trate cumplen determinados
requisitos.

2. Cuando los érganos de contratacién tengan la intencion de adquirir obras, suministros o servicios con
caracteristicas especificas de tipo medioambiental, social u otro, podrdén exigir, en las prescripciones técnicas, en
los criterios de adjudicacion o en las condiciones de ejecucion del contrato, una etiqueta especifica como medio de
prueba de que las obras, los servicios o los suministros cumplen las caracteristicas exigidas, etiquetas de tipo social
o medioambiental, como aquellas relacionadas con la agricultura o la ganaderia ecolégicas, el comercio justo, la
igualdad de género o las que garantizan el cumplimiento de las Convenciones fundamentales de la Organizacion
Internacional del Trabajo, siempre que se cumplan todas las condiciones siguientes:

a) Que los requisitos exigidos para la obtencion de la etiqueta se refieran Gnicamente a criterios vinculados al
objeto del contrato y sean adecuados para definir las caracteristicas de las obras, los suministros o los servicios que
constituyan dicho objeto.

b) Que los requisitos exigidos para la obtencion de la etiqueta se basen en criterios verificables objetivamente y que
no resulten discriminatorios.

¢) Que las etiquetas se adopten con arreglo a un procedimiento abierto y transparente en el que puedan participar
todas las partes concernidas, tales como organismos gubernamentales, los consumidores, los interlocutores
sociales, los fabricantes, los distribuidores y las organizaciones no gubernamentales.

d) Que las etiquetas sean accesibles a todas las partes interesadas.

e) Que los requisitos exigidos para la obtencion de la etiqueta hayan sido fijados por un tercero sobre el cual el
empresario no pueda ejercer una influencia decisiva.

f) Que las referencias a las etiquetas no restrinjan la innovacion.

Cuando una etiqueta cumpla las condiciones previstas en el apartado 2, letras b), ¢), d) y e), pero establezca
requisitos no vinculados al objeto del contrato, los 6rganos de contratacion no exigirdn la etiqueta como tal, pero,
en sustitucion de esta, podrdn definir las prescripciones técnicas por referencia a las especificaciones detalladas de
esa etiqueta o, en su caso, a partes de esta, que estén vinculadas al objeto del contrato y sean adecuadas para
definir las caracteristicas de dicho objeto.
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3. Los drganos de contratacion que exijan una etiqueta especifica deberdn aceptar todas las etiquetas que
verifiquen que las obras, suministros o servicios cumplen requisitos que sean equivalentes a aquellos que son
exigidos para la obtencién de aquella.

El 6rgano de contratacion aceptard otros medios adecuados de prueba, incluidos los mencionados en el articulo
128, que demuestren que las obras, suministros o servicios que ha de prestar el futuro contratista cumplen los
requisitos de la etiqueta especifica exigida.

4. Cuando los érganos de contratacion no requieran en los pliegos que las obras, suministros o servicios cumplan
todos los requisitos exigidos para la obtencion de una etiqueta, indicardn a cudles de dichos requisitos se estd
haciendo referencia.

5. La indicacion de una etiqueta especifica en las prescripciones técnicas en ningin caso exime al érgano de
contratacion de su obligacion de detallar con claridad en los pliegos las caracteristicas y requisitos que desea
imponer y cuyo cumplimiento la etiqueta especifica exigida pretende probar.

6. La carga de la prueba de la equivalencia recaerd, en todo caso, en el candidato o licitador.”,

En el supuesto examinado, este Tribunal comparte con el dérgano de contratacion que la valoracién de las
certificaciones como criterio de adjudicacién ha de cumplir con todas las exigencias del citado precepto, lo que
debe quedar justificado en el expediente de contratacion.

Por lo expuesto, este Tribunal considera que no existen razones juridicas para considerar que el reconocimiento o
allanamiento del érgano de contratacién al solicitar la estimacién del presente motivo de recurso, pueda
constituir una infraccién manifiesta del ordenamiento juridico, quedando a salvo las garantias exigibles a la
contratacion publica recogidas en el articulo 1.1 de la LCSP.

4. Sobre la supresidn del certificado EMAS.

Por ultimo, respecto a este motivo de recurso, estando el certificado EMAS incluido entre los sistemas de gestion
de la calidad a valorar en el criterio de adjudicacidn, cuya adecuacion a derecho se ha analizado en el anterior
motivo de recurso, ha de entenderse que el allanamiento del 6rgano de contratacion se extiende al presente
motivo de recurso, por las razones antes expuestas.

OCTAVO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el fundamento de
derecho sexto de esta resolucidn, debe llevarse a cabo anulando el anuncio, los pliegos y deméas documentacion
contractual que rige el procedimiento de adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento, conforme a lo
establecido en dicho fundamento, asi como los actos del expediente de contratacién relacionados con su
aprobacién, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
FRUTAS Y VERDURAS MASSANASSA S.L., contra el anuncio de licitacidn y los pliegos que rigen el procedimiento
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de adjudicacion del contrato denominado “Suministro y entrega de frutas y hortalizas en los Centros Escolares
de la Comunidad Auténoma de Andalucia en el Curso 2024-2025”, (Expte. CONTR/2024/636747), convocado por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural, y, en consecuencia,
anular los actos impugnados para que por el rgano de contratacion se proceda en los términos expuestos en el
fundamento de derecho octavo de esta resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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Resolucion Aclaracién/Subsanacion 11/2024 (Resolucion 424/2024)
Recurso 371/2024
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 18 de octubre de 2024.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El pasado 14 de septiembre de 2024 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso
especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad FRUTAS Y VERDURAS MASSANASSA S.L., contra
el anuncio de licitacion y los pliegos que rigen el procedimiento de adjudicacion del contrato denominado
“Suministro y entrega de frutas y hortalizas en los Centros Escolares de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
el Curso 2024-2025”, (Expte. CONTR/2024/636747), convocado por la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural, tramitado con el nimero 371/2024.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal fue conferido tramite de alegaciones a los interesados con
traslado del escrito de recurso por plazo de cinco dias habiles.

SEGUNDO. El 4 de octubre de 2024, este Tribunal dictd la Resolucidn 424/2024, por la que se acordd estimar
parcialmente el recurso antes citado, anulando los actos impugnados para que por el 6rgano de contratacion se
procediera en los términos expuestos en el fundamento de derecho octavo de esta resolucion, en el que se
dispone que “La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el
fundamento de derecho sexto de esta resolucién, debe llevarse a cabo anulando el anuncio, los pliegos y demds
documentacion contractual que rige el procedimiento de adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento,
conforme a lo establecido en dicho fundamento, asi como los actos del expediente de contratacion relacionados
con su aprobacion, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion”.

TERCERO. Mediante escrito presentado el 11 de octubre de 2024 en el registro de este Tribunal la entidad
licitadora CORTIJO CUEVAS, SLU. expone que “En referencia a los recursos planteados con respecto al
SUMINISTRO DE FRUTAS Y HORTALIZAS EN LAS ESCUELAS ANDALUZAS, y habiendo recibido contestacion ayer 10 de
octubre del segundo recurso (RCT 394), estamos a la espera de las alegaciones presentadas con fecha 1/10/2024
(adjuntamos justificante).”.

FUNDAMENTO DE DERECHO
UNICO. El articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo el titulo “Aclaraciones y subsanacién de

Sentencias” dispone que: “I. Los tribunales no podrdn variar las resoluciones que pronuncien después de
firmadas, pero si aclarar algin concepto oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezcan.
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2. Las aclaraciones a que se refiere el apartado anterior podran hacerse de oficio dentro de los dos dias habiles
siguientes al de la publicacion de la resolucion, o a peticion de parte o del Ministerio Fiscal formulada dentro del
mismo plazo, siendo en este caso resuelta por el tribunal dentro de los tres dias siguientes al de la presentacién del
escrito en que se solicite la aclaracion.

3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones judiciales podrdn ser
rectificados en cualquier momento.

4. Las omisiones o defectos de que pudieren adolecer sentencias y autos y que fuere necesario remediar para

llevarlas plenamente a efecto podrdn ser subsanadas, mediante auto, en los mismos plazos y por el mismo

procedimiento establecido en el apartado anterior. (...)".

El citado precepto legal es de aplicacion a las sentencias dictadas por los érganos judiciales, si bien al no existir
un precepto de similar tenor en la regulacién del recurso especial en materia de contratacion, ni en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que sélo se
refiere a la rectificacion de errores en su articulo 109.2, y dada la identidad del supuesto contemplado en el
articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial, con el planteado en este Tribunal, se estima procedente la
aplicacion analdgica de aquél al presente caso.

El articulo 32 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual
y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, (en adelante, RPER) establece la posibilidad de aclaracion de algin concepto
oscuro, o rectificacion de error material de las resoluciones a instancia del drgano de contratacion o de los
interesados en el procedimiento.

El articulo 32 del RPER coincide literalmente con el articulo 267.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, preceptos
ambos que cada uno en su ambito de aplicacion, respectivamente, limitan el alcance de la aclaracién a la
posibilidad de eliminar la confusién que pueda haber provocado algin concepto oscuro de una resolucién
administrativa o judicial, y el de la rectificacién a la oportunidad de corregir algiin error material en que se haya
incurrido, sin que tales instrumentos puedan servir para modificar las declaraciones juridicas contenidas en las
mismas.

Como sefiala el Auto aclaratorio de la Seccion 3 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 19 de diciembre de 2018 (Roj: AATS 13895/2018) en su fundamento de derecho tercero «No se
observa oscuridad alguna en los pronunciamientos de la sentencia en los concretos aspectos a los que se refiere el
escrito de la parte actora, ya que los mismos exceden de lo que es propio de los que estdn legalmente previstos para
esa finalidad, segun lo que se prevé en el articulo 267 de la LOPJ, que Unicamente -como hemos expresado- admite
ese tramite para aclarar algin concepto oscuro, rectificar errores materiales o suplir cualquier omision que
contenga el auto o sentencia a que se dirige, sin que, por tanto, pueda servir para otra finalidad como pretende la
parte recurrente que, en definitiva, pretende someter a critica una sentencia judicial que es firme. Asi, bajo la
invocacion de la solicitud de aclaracion de la sentencia de 29 de noviembre de 2018, la muestra su discrepancia con
lo acordado en dicha sentencia. O, mds propiamente, que se le aclare porqué, a su juicio, no se habrian tenido en
cuenta los elementos facticos de las conclusiones y pretensiones {...)».

Asi pues, segun se ha podido constatar por un error involuntario, en el momento del dictado de la Resolucion
424/2024, no se tenia constancia de la cumplimentacion en plazo del tramite de alegaciones de la entidad
CORTIJO CUEVAS SLU. De ahi que, en el antecedente segundo y en el Fundamento de Derecho sexto de dicha
Resolucidn figura que la citada entidad no habia presentado escrito de alegaciones en el tramite concedido,
habiéndose omitido, consecuentemente, el pronunciamiento de este Tribunal al respecto.
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Pues bien, a fin de salvaguardar las debidas garantias procedimentales, este Tribunal ha examinado el contenido
del escrito de alegaciones presentadas, en el que en sintesis la entidad CORTIJO CUEVAS SLU, manifiesta su opo-
sicion a la anulacion parcial del apartado 3.1 del pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT), motivo de
recurso que ha sido desestimado en la citada Resolucion 424/2024, y defiende la exigencia de las certificaciones a
valorar en el criterio de adjudicacion “Sistemas de gestion de la calidad” a las licitadoras, considerando, en resu-
men que todas las empresas del sector son conocedoras de los requisitos de estos concursos y se encuentran en
igualdad de oportunidades y condiciones para conseguirlas, inclusive el certificado EMAS.

A la vista de lo manifestado, este Tribunal aprecia que el contenido de las mismas no permite, en definitiva,
apreciar circunstancias que pudieran cuestionar la estimacién parcial del recurso, y por tanto, no desvirtdan ni
modifican el sentido de la resolucidn dictada.

Por lo expuesto, este Tribunal, en el dia de la fecha,
ACUERDA

UNICO. Subsanar la omisién de que adolece la Resolucién 424/2024, de fecha 4 de octubre, respecto a la
cumplimentacidn por la entidad CORTIJO CUEVAS SLU del tramite de alegaciones, mediante la presentacion del
escrito en tiempo y forma, y respecto del pronunciamiento sobre el contenido de aquellas, acordando que no
modifican el sentido de la citada Resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 9/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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