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Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 376/2023
Resolucion 408/2023

Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 1 de septiembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HITRAF S.A. contra su exclusion del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Suministro, entrega e instalacién, cuando proceda, de
vehiculos para ciclo formativos de la familia agraria, con destino a centros docentes publicos dependientes de la
Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional (29/ISE/2022/SC), con origen de financiacion en fondos
europeos”, (Expte. CONTR 2022 490770), con relacidon a los lotes 4, 5, 8 y 9, convocado por la Agencia Publica
Andaluza de Educacidn, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 23 y el 26 de septiembre de 2022 se publicd, en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, respectivamente, el anuncio de licitacién
por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de
esta resolucidn, con un valor estimado de 2.822.351,36 euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Plblico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacidon, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

Tras la tramitacion del oportuno expediente, la mesa de contratacion, en sesion celebrada el 27 de julio de 2023, y
una vez analizada la subsanacién presentada por la licitadora propuesta como adjudicataria acordé excluir la oferta
presentada por la ahora recurrente, respecto de los lotes 4, 5, 8 y 9, al concluir que «el licitador no puede cumplir la
oferta que realizé en el sobre 3 dado el error reconocido al efectuar la misma.»

SEGUNDO. El 10 de agosto de 2023, se presentd en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad HITRAF S.A., (en adelante, la recurrente o HITRAF), contra la
exclusion de su oferta, con relacidn a los lotes anteriormente referidos.



La Secretaria de este Tribunal, con fecha 10 de agosto de 2023, dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion
recabandole la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucién. Dicha documentacion fue recibida con
fecha 17 de agosto de 2023 en este Organo.

Mediante Resolucion MC 91/2023, de fecha 25 de agosto de 2023 se adoptd la medida cautelar de suspension del
procedimiento de adjudicacion.

La Secretaria del Tribunal concedid un plazo de cinco dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan
las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo
concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Legitimacién.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicidn de licitadora en el
procedimiento de adjudicacidn, respecto a los lotes 4, 5, 8, y 9 del contrato, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se presenta contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln sefiala el
anuncio de licitacion y el Anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP), de tal
modo que la tramitacién del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su
resolucion por este Tribunal, pues el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan
medidas de agilizacion administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacién y
resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se
interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y
acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos’.

CUARTO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de una licitadora en el procedimiento de
adjudicacidn de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente
del sector publico con la condicidon de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.



QUINTO. Plazo de interposicion.

En el supuesto analizado, el acuerdo de la mesa de contratacién acordando la exclusion de la recurrente le fue

notificado a la misma, el 1 de agosto de 2023, por lo que el recurso presentado el 10 de agosto de 2023, se ha
interpuesto dentro del plazo legalmente previsto en el articulo 50.1 apartado c) de la LCSP.

SEXTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

Para una mejor comprension de la controversia que el presente recurso plantea, procede exponer las siguientes
actuaciones de interés que se desprenden del expediente de contratacion remitido.

La mesa de contratacion, en sesion celebrada con fecha 22 de marzo de 2023, acuerda elevar al 6rgano de
contratacion propuesta de adjudicacion de los lotes 4, 5, 8, y 9, a favor de la mercantil hoy recurrente al haber
presentado la mejor oferta «tomando en consideracion los criterios que han servido de base para la adjudicacion segiin
lo dispuesto en el PCAP, que se compromete a la ejecucion del contrato por los importes indicados a continuacion, asi
como por las condiciones ofertadas:

Razdn social Lotes | Oferta Econémica Red. Plazos Aumento periodo Emisiones
entrega garantia CO2(g/KWh)
HITRAF SA 4 168.000,00 30% 18 meses 737,00
HITRAF SA 5 147.000,00 30% 18 meses 737,00
HITRAF SA 8 241.500,00 30% 18 meses 737,00
HITRAF SA 9 220.500,00 30% 18 meses 737,00

La mesa de contratacion, en sesion celebrada con fecha 26 de mayo de 2023, se reuni6 al objeto de proceder a la
apertura y posterior analisis de la documentacidn previa a la adjudicacion presentada por las empresas propuestas
como adjudicatarias a los distintos lotes, en concreto y respecto a la licitadora recurrente y en cuanto a los lotes 4, 5,
8y 9, en el acta de la sesidn se relacionan las diversas incidencias observadas en los siguientes términos:

«CUMPLIMIENTO DE FICHAS TECNICAS:

El licitador aporta un certificado del fabricante del vehiculo con los datos de emisiones, donde se puede comprobar que
el valor de emisiones de CO2 es de 737 g/kWh por cada vehiculo. Sin embargo, en la oferta que realizé en el sobre 3, en el
Anexo Xll, el valor de las emisiones que debia cumplimentar era el total para el total de unidades que componian el lote,
de hecho asi se le valoré. Teniendo en cuenta que en los lotes 4 y 5 se incluyen 2 unidades de este articulo y en los lotes 8
y 9 se incluyen 3 unidades del mismo los valores resultantes de Ne (*) serian de 1.474 g/kWh para los lotes 4y 5 y de
2.211 g/kWh para los lotes 8 y 9. Sin embargo, estos valores no coinciden con el valor de emisiones ofertado por HITRAF
en el Anexo X!l para el criterio de adjudicacion valorable mediante férmula “Emisiones de CO2’, que fue de 737 g/kWh en
total para cada uno de los lotes completo, es decir valor total para la suma de todas las unidades que componen el lote.
Deberd subsanar la documentacion de cumplimiento de su oferta, de tal modo, que para el total de los vehiculos que
oferta en cada lote, se cumpla el valor al cual se comprometié en su oferta, es decir:

HITRAF SA LOTE 4 737,00 g/kWh para el lote completo
HITRAF SA LOTE 5 737,00 g/kWh para el lote completo
HITRAF SA LOTE 8 737,00 g/kWh para el lote completo
HITRAF SA LOTE 9 737,00 g/kWh para el lote completo




« Deberd aportar Anexo XVI del PCAP de CERTIFICACION DE PERSONAS TRABAJADORAS CONDISCAPACIDAD, debidamente
firmado. No aporta nada.

« En su caso, si se dan las circunstancias mds abajo indicadas en cuanto al nimero de trabajadores (dado que no aporta
Anexo XVI se desconoce si la propuesta adjudicataria tiene obligacion de aplicar un Plan de Igualdad), deberd acreditar
la elaboracion y aplicacion efectiva de un Plan de Igualdad en los casos y forma establecidos en el articulo 45 de la Ley
Orgadnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (en adelante, Ley Orgdnica 3/2007)

(...)».

El requerimiento de subsanacién se remiti6 a la entidad HITRAF, en los términos acordados por la mesa, haciéndose
constar que la documentacién debera «ser presentada, EXCLUSIVAMENTE, A TRAVES DEL SIREC-PORTAL DE LICITACION
ELECTRONICA, hasta las 23:59 del 29 de mayo de 2023, apercibiéndole, que en caso de no ser atendido este
requerimiento no serd admitido al procedimiento de adjudicacion.»

En la siguiente sesidn de la mesa de contratacion, celebrada los dias 5 y 27 de julio de 2023, tras la presentacion de
la documentacién aportada como subsanacidn por las empresas adjudicatarias a los distintos lotes, y en base al
informe realizado por la Direcciéon de Equipamientos, Logistica y Tecnologia de fecha 20 de junio de 2023, se
acuerda la exclusion de HITRAF por los motivos que se mencionan a continuacion:

«El licitador aporta de nuevo el certificado del fabricante del vehiculo ya aportado anteriormente en la documentacion
previa, donde aparece un valor de emisiones de CO2 de 737 g/kWh para el vehiculo propuesto.

Presenta a su vez una declaracion donde afirma que «...debido a un error aritmético: En los lotes 4 y 5 deberia figurar
el valor de 2 tractores por 737 g/kWh cada uno dando un valor de 1.474 g/kWh para los lotes completos.

En los lotes 8 y 9 deberia figurar el valor de 3 tractores por 737 g/kWh cada uno dando un valor de 2.211 g/kWh para los
lotes completos.»

En consecuencia, el valor real de Ne (*) que el licitador aporta para la verificacion de la oferta técnica respecto de las
emisiones de CO2 es distinto del valor ofertado para el criterio de adjudicacion valorable mediante férmulas
“Emisiones de CO2”.

Licitador Lote Valor de la Ne (*) ofertado sobre n°3 Valor real de la Ne(*) documentado
HITRAFSA | LOTE4 | 737,00 g/kiWh 1.474 g/kWh
HITRAF SA LOTE5 | 737,00 g/kWh 1.474 g/kiWh
HITRAF SA LOTES8 | 737,00 g/kWh 2.211 g/kWh
HITRAF SA LOTE9 | 737,00 g/kWh 2.211 g/kWh

(*) Segln se recoge en los criterios de adjudicacion establecidos en el Anexo I del PCAP: «El licitador deberd obtener
para cada lote el valor Ne sumando proporcionalmente los valores de las emisiones de gases de cada uno de los
vehiculos de motor ofertados para el lote, valores que serdn proporcionados en g/kWh, tal y como se contempla en el
punto 6 del Anexo XIV del Reglamento Delegado de la Comisién Europea 2017/654 sobre requisitos técnicos y generales
relativos a los limites de emisiones y a la homologacién de tipo de los motores de combustion interna destinados a las
mdquinas méviles no de carretera.

Por tanto, segtn lo expuesto, el licitador no puede cumplir la oferta que realizé en el sobre 3 dado el error reconocido
al efectuar la misma, por lo que se considera excluido.»

1. Alegaciones de la recurrente.



La recurrente se alza contra la exclusién de su oferta acordada por la mesa de contratacion y solicita de este
Tribunal la anulacién del referido acuerdo.

En primer lugar, refiere que tal y como ya aclaré en el escrito de subsanacion de fecha 26 de mayo, la oferta
presentada incurri6 en un error mecanografico, no sustantivo, por el que se consignd en cada uno de los lotes, el
valor unitario de emisiones de cada uno de los tractores que integraban los respectivos lotes y no el valor de
emision global de las unidades que integraban los lotes. Considera que con las aclaraciones formuladas «dicha
errata fue subsanada en tiempo y forma.».

En segundo lugar, sefiala que el error en el que incurridé en la presentacién de la oferta en modo alguno puede
conllevar su exclusion del procedimiento de adjudicacion, «si no, en su caso sélo y exclusivamente, afectaria a la
puntuacion otorgada conforme al baremo aplicables a tal efecto en el Anexo | del pliego de clausulas administrativas
particulares». Considera que refiriéndose la incidencia a un criterio de adjudicacion la exclusion no esta
correctamente motivada, dado que las bases de la licitacion no prevén en su clausulado tal consecuencia para dicha
circunstancia.

Cita, como apoyo de su pretension distintas resoluciones de este Tribunal y de otros Tribunales administrativos de
recursos contractuales, relativas a la procedencia de aclaracion y subsanacion de errores formales en las ofertas,
doctrina que considera de aplicacion al presente asunto.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso, tras relatar las principales actuaciones del procedimiento,
interesa la desestimacidn del recurso, esgrimiendo al efecto los motivos que a continuacidn se exponen.

Indica que: «queda patente, tanto por la documentacion recogida en el expediente de contratacion como por la
informacion que aporta la empresa licitadora, ahora recurrente, en su recurso presentado, que la exclusion de su
propuesta ha sido consecuencia del error cometido por su parte en la consignacion del valor de emisiones de CO2,
criterio de adjudicacion valorado mediante férmulas que otorgaba hasta un mdximo de diez puntos a la oferta que
contemplase los vehiculos con menores emisiones de gases de CO2 de todas las presentadas.

Segun lo anterior cabe determinar que dicho error conlleva la exclusion de la oferta presentada ya que la Mesa de
Contratacion no puede modificar el valor presentado por HITRAF, S.A. para los diferentes lotes, y actualizarlo al valor
correcto que ofrece la propia empresa ante su asumido error.»

Por otro lado, el 6rgano de contratacion en su informe se opone a que resulte de aplicacion al presente asunto la
doctrina sobre aclaracién y subsanacion de ofertas recogida en las resoluciones referidas en el recurso, argumenta al
efecto que los errores en los que incurrid la recurrente en la presentacion de su oferta no eran ostensibles,
manifiestos e indiscutibles, como requiere la referida doctrina. Por el contrario, argumenta que es imposible que la
mesa pudiese haber detectado el error en el momento de la presentacion de la oferta dado que no constaba en las
propuestas presentadas por el licitador a los lotes 4, 5, 8 y 9: «ningtin dato o informacion en las proposiciones que
pudiese hacer suponer a la Mesa de Contratacion que el valor era incorrecto por corresponder a un unico tractor, error
del que dnicamente ha tenido conocimiento por la informacién posterior de la propia licitadora. En consecuencia, no se
trata de un error puramente formal o material, caracterizado por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, sino de una
simple equivocacion no subsanable que Unicamente cabe imputar a HITRAF, S.A. que a mds abundamiento reconoce
que incurrié al redactar, ya que no siguié las instrucciones recogidas en el PCAP para la cumplimentacion de su
propuesta en este apartado.»

Por todo ello concluye que es del todo improcedente, como pretende la recurrente, que una vez que la empresa



licitadora informé, en la fase de comprobacién de la documentacién previa a la adjudicacion del error cometido, la
mesa de contratacion hubiese optado por la retroaccion de las acciones y la modificacion del valor ofertado por
HITRAF, S.A. para los lotes de referencia, debido a que ello implicaria una modificacion sustancial de las propuestas
econdmico-técnicas presentadas para los lotes de referencia que va en contra de los principios de no discriminacion,
igualdad de trato y transparencia que de forma expresa se recogen en la LCSP.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

La controversia que el presente asunto plantea se centra en determinar si fue, o no, correcta la exclusion de la oferta
de la recurrente de los lotes 4, 5, 8 y 9 del contrato de suministro, motivada por el error en el que incurrié en la
elaboracién de la oferta presentada respecto a uno de los criterios de adjudicacion de valoracién automatica.

Conforme al articulo 139 de la LCSP, las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacidn que rigen la licitacidn, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna. En iguales términos se
pronuncia la clausula 9 del pliego de clausulas administrativas que rige la presente licitacion.

En el presente asunto tras el requerimiento inicial de documentacidn previa a la adjudicaciéon formulado a la
licitadora HITRAF y el posterior analisis de la documentacion presentada, se identificaron una serie de incidencias
que motivaron el requerimiento de subsanacidn a la empresa recurrente respecto a las ofertas presentadas a los
distintos lotes. En concreto y en cuanto a la incidencia relativa al criterio de adjudicacién mediante la aplicacién de
formulas denominado “Emisiones de CO2”, es un hecho objetivo reconocido y no combatido por la recurrente que
incurrié en un error en la confeccion del anexo XIl en el que refirié el valor de emisién de CO2 correspondiente a
cada vehiculo y no al nimero total de vehiculos por lotes como establece el pliego. La discrepancia entre las partes
se centra en las consecuencias que en el procedimiento de adjudicacidn conlleva la constatacion de tal error. La
recurrente defiende, en primer lugar, que se trata de un mero error aritmético que subsané “en tiempo y forma”; en
segundo lugar, argumenta que, en cualquier caso, dado que el error afecta a un criterio de valoracién automatico su
no subsanacion afectaria a la valoracion obtenida, pero en ninglin caso puede ser motivo de exclusion.

Pues bien respecto a la primera de las alegaciones formuladas, cabe sefialar que sobre la subsanacién de las ofertas
este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, entre otras en la Resolucion 229/2023, de 3 de mayo, en la
que deciamos: «Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto
C599/10), viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que “excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que
requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion
no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta” Y concluye la sentencia citada que “(...) en el ejercicio de la
facultad de apreciacion de que dispone asi el poder adjudicador, este tltimo estd obligado a tratar a los diferentes
candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas y
en vista de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudicé
indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron.”

En la misma linea se pronuncia la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de 2009,
(asunto T-195/08), al indicar que el principio de proporcionalidad exigiria en este caso que, antes de proceder a la
desestimacion inmediata de la oferta -opcion que siempre tiene en ultima instancia el érgano de contratacion o la
mesa de contratacion en el supuesto examinado- se dé oportunidad al licitador de confirmar la veracidad del dato
dudoso, pues de este modo se consigue, de un lado, que la Administracion contratante alcance sequridad juridica
acerca de los términos reales de la oferta para asi poder tomar una decision fundada en orden a su admisién o



exclusién, y, de otro lado, que el propio licitador reciba la oportunidad de confirmar la validez de dichos términos o
bien de reconocer el error padecido en su oferta que la hace inviable.»

Por tanto, de la doctrina expuesta se deduce que el limite a la aclaracion esta en el respeto al contenido de la oferta
inicial como garantia y salvaguarda del principio de igualdad de trato entre los licitadores, de modo que ese
contenido originario no podra nunca modificarse o ampliarse por via de aclaracion.

En el presente asunto y atendiendo a la documentacion obrante en el expediente remitido se ha podido comprobar,
tal y como por otro lado manifiestan ambas partes, que en la oferta presentada por la mercantil HITRAF, con fecha 3
de noviembre de 2022, respecto al tercer criterio de adjudicacién automatica la mercantil declaré una emisién de
C02 de 737 g/kWh para la totalidad de los vehiculos de motor que integraban cada lote, y ello de conformidad con la
férmula prevista en el pliego que se reproduce y contiene en la propia oferta. Con posterioridad, el 26 de mayo de
2023, presenta una aclaracion a su oferta en la que hace constar:

“Declaro que el valor de emisiones de CO2 por unidad de nuestro vehiculo es de 737 g/kWh como consta en el
certificado del fabricante aportado y debido a un error aritmético:

En los lotes 4 y 5 deberia figurar el valor de 2 tractores por 737 g/kWh cada uno dando un valor de 1.474 g/kWh para los
lotes completos.

En los lotes 8 y 9 deberia figurar el valor de 3 tractores por 737 g/kWh cada uno dando un valor de 2.211 g/kWh para los
lotes completos”.

De lo expuesto se constata que el error en el que incurrid la formulacion de la oferta presentada por HITRAF en
ningln caso tiene el caracter de mero error material, al no concurrir en el mismo los requisitos requeridos tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia para ello. Asi la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ 1995/4619), del Tribunal
Supremo establece que «(...) el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible,
implicando, por si sélo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima
facie por su sola contemplacién». Debe tratarse de «simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos». Debe apreciarse «teniendo en cuenta exclusivamente los
datos del expediente administrativo en el que se advierte el error».

Esta doctrina ha sido recogida por este Tribunal en diversas resoluciones, por ejemplo, en la Resolucidn 216/2022,
de 1 de abril, en la que se indica sobre el error material: «El error cometido por la ahora recurrente es ostensible,
manifiesto e indiscutible, implicando, por si sdlo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos y
exteriorizandose por su sola contemplacion, apreciéndose teniendo en cuenta exclusivamente los datos contenidos en
su oferta y en los pliegos».

Como se ha sefialado con anterioridad en el presente supuesto, tras la aclaracion de la oferta formulada por la
recurrente con fecha 26 de mayo de 2023, se pone de manifiesto el error en el que incurrié en la confeccion del
Anexo Xl respecto a uno de los criterios de valoracion automatica, y se constata que el mismo afecta a los concretos
términos de la oferta, por lo que no cabe la subsanacion de este, como pretende la recurrente, dado que ello
equivaldria a proponer en realidad una nueva oferta respecto al citado criterio de adjudicacion de emisidn de CO2,
lo que supondria una modificacion de la oferta inicial, contraria al principio de igualdad de trato en la licitacion y
que beneficiaria injustamente al licitador poco diligente.

Ahora bien, a juicio de este Tribunal, las consecuencias que han de derivarse ante las descritas circunstancias no
alcanzan a la exclusion de la oferta, como acordé la mesa, sino que en base al principio de proporcionalidad y dado
que el citado error afectaba a uno de los criterios de adjudicacion de evaluaciéon automatica, la actuacion de la



mesa se debid limitar a no otorgar puntuacion alguna al referido criterio, dado que el error detectado en el Anexo XII
del PCAP, impedia su correcta valoracidn.

Por lo expuesto se concluye que la exclusion acordada por la mesa resulta contraria al principio de concurrencia 'y
proporcionalidad. En tal sentido cabe sefalar que el principio de proporcionalidad fue asentado por la
jurisprudencia comunitaria -Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de 2009,
(asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la contratacion en el articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE, que
exige que los actos de los poderes adjudicadores no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para
el logro de los objetivos perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccidon entre varias
medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser
desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (v.g. Resoluciones de este Tribunal 323/2016, de 15 de
diciembre y 172/2019, de 17 de enero, entre otras). Asimismo, el principio resulta de alcance legal LCSP, toda vez
que el articulo 132 de la misma dispone que «Los drganos de contratacién darén a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustarén su actuacion a los principios de transparencia y
proporcionalidad»

En definitiva y a juicio de este Tribunal no ha resultado acorde a Derecho la exclusién por este motivo, por lo que
procede la estimacion parcial del recurso interpuesto.

OCTAVO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de la infraccidn legal cometida debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de la mesa de contratacion
de 27 dejulio de 2023, por el que excluyd la oferta presentada por la recurrente, respecto de los lotes 4, 5,8y 9, con
retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la valoracidn de los criterios de adjudicacién de evaluacidn
automatica, para que se proceda en los términos expuestos en el fundamento anterior, todo ello, sin perjuicio de
conservar los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad HITRAF
S.A. contra su exclusion del procedimiento de licitacién del contrato denominado “Suministro, entrega e
instalacion, cuando proceda, de vehiculos para ciclo formativos de la familia agraria, con destino a centros docentes
publicos dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional (29/1SE/2022/SC), con
origen de financiaciéon en fondos europeos”, (Expte. CONTR 2022 490770), con relacién a los lotes 4, 5, 8 y 9,
convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacién, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y
Formacion Profesional, y, en consecuencia, la anulacion de su exclusiéon del procedimiento de adjudicacién
conforme a lo previsto en los fundamentos de derecho séptimo y octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion acordada mediante Resolucién MC 91/2023, de fecha 25 de agosto
de 2023.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.



NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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Resolucion rectificacion 14/2023 (Resolucién 408/2023)
Recurso 376/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 15 de septiembre de 2023.

VISTA la solicitud de rectificacién formulada por la AGENCIA PUBLICA ANDALUZA DE EDUCACION, entidad
adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, respecto a la Resolucion 408/2023, de 1
de septiembre, de este Tribunal, dictada en el recurso especial en materia de contratacién 376/2023 interpuesto
por la entidad HITRAF S.A. contra su exclusion del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Suministro, entrega e instalacion, cuando proceda, de vehiculos para ciclo formativos de la familia agraria, con
destino a centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion
Profesional (29/I1SE/2022/SC), con origen de financiacion en fondos europeos”, (Expte. CONTR 2022 490770), con
relacion a los lotes 4, 5, 8 y 9, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El pasado 1 de septiembre de 2023, este Tribunal dict6 la Resolucién 408/2023 mediante la que se
estimd parcialmente el citado recurso anulando el acuerdo de la mesa de contratacion por el que excluyé la
oferta presentada por la recurrente, respecto de los lotes 4, 5, 8 y 9, con retroaccion de las actuaciones al
momento anterior a la valoracion de los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas.

SEGUNDO. El 11 de septiembre de 2023 ha tenido entrada en este Tribunal, escrito del 6rgano de contratacion en
el que solicita rectificacion de la citada Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El articulo 32 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (en adelante, RPER) establece que «Si el érgano de contratacién o
alguno de los interesados en el procedimiento de recurso que hubiera comparecido en él, considera que la
resolucién contiene algun concepto oscuro o algun error material, podra solicitar su aclaracion o rectificacién en el
Registro de Tribunal dentro de plazo de tres dias hdbiles a contar desde la recepcién de su notificacion.

El Tribunal deberd pronunciarse sobre la aclaracion o rectificacion solicitada dentro del dia habil siguiente a aquél
en que se hubiera recibido».

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia
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SEGUNDO. El 6rgano de contratacion solicita rectificacion de la citada Resolucidon que formula en los siguientes
términos:

«Este organo de contratacion no estd de acuerdo ni con los términos en los que se ha emitido la
resolucion, en la que se indica que la mesa de contratacion ha cometido una infraccion legal al emitir la
exclusién, sin fundamentacion juridica alguna de dicha infraccién; ni con los efectos de la estimacion
parcial del recurso, ya que se considera que volver a puntuar una oferta iria en contra del principio de
igualdad de trato a los licitadores que debe regir cualquier licitacion, teniendo en cuenta en la fase del
procedimiento de adjudicacion en la que nos encontramos.( )

En la resolucion 408/2023 de ese Tribunal, se resuelve que se deje sin efecto la exclusion, y se retrotraigan
las actuaciones al momento anterior al que se efectud la valoracién de los criterios de adjudicacion del
sobre 3 de DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULAS, (efectuada en mesa de 11 de noviembre de 2022), y que respecto a la
valoracion que se le dio al licitador HITRAF, S.A. se modifique y que se le den 0 puntos. Con esta resolucion
de facto se estd aceptando que el licitador modifique su oferta, y que se valide que el mismo pueda
efectuar la misma sin la diligencia que como licitador debe tener a la hora de realizarla, toda vez que el
pliego no ofrecia dudas en la valoracién de este criterio, contraviniendo ahora si, el principio de igualdad
de trato a todos los licitadores que debe regir la contratacion.

Por todo lo expuesto, desde esta Direccion General, como érgano de contratacion de la Agencia Publica
Andaluza de Educacion, se solicita:

- La rectificacion de la resolucion en cuanto a considerar que la mesa de contratacién actud infringiendo
la ley.

- La valoracion de los efectos prdcticos que tendria esta resolucion, y por ello las posibles actuaciones del
resto de licitadores en este y otros expedientes.».

TERCERO. Pues bien, hemos de remitirnos a la diccién literal del articulo 32 del RPER respecto a la aclaracion y
rectificacién de las resoluciones de los Organos administrativos de resolucién de recursos contractuales que, en
este punto, coincide literalmente con el articulo 267.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Ambos preceptos,
cada uno en su ambito de aplicacion, limitan la aclaracion a la posibilidad de eliminar la confusién que pueda
haber provocado algin concepto oscuro de una resolucién administrativa o judicial, y la rectificacién a la
oportunidad de corregir algin error material en que se haya incurrido, sin que tales instrumentos puedan servir,
en modo alguno, para modificar las declaraciones juridicas contenidas en las mismas.

Como sefiala el Auto aclaratorio de la Seccién 3 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 19 de diciembre de 2018 (Roj: AATS 13895/2018) en su fundamento de derecho tercero «No se observa
oscuridad alguna en los pronunciamientos de la sentencia en los concretos aspectos a los que se refiere el escrito de
la parte actora, ya que los mismos exceden de lo que es propio de los que estdn legalmente previstos para esa
finalidad, segin lo que se prevé en el articulo 267 de la LOPJ, que nicamente -como hemos expresado- admite ese
tramite para aclarar algin concepto oscuro, rectificar errores materiales o suplir cualquier omisién que contenga el
auto o sentencia a que se dirige, sin que, por tanto, pueda servir para otra finalidad como pretende la parte

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



“s ARCJA

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de AndaIUCIa CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

recurrente que, en definitiva, pretende someter a critica una sentencia judicial que es firme. Asi, bajo la invocacion

de la solicitud de aclaracion de la sentencia de 29 de noviembre de 2018, la recurrente muestra su discrepancia con
lo acordado en dicha sentencia. O, mds propiamente, que se le aclare porqué, a su juicio, no se habrian tenido en
cuenta los elementos facticos de las conclusiones y pretensiones (...)».

En el supuesto aqui examinado, de la lectura del escrito de solicitud formulado por el érgano de contratacion, se
desprende que no se esta solicitando aclaracion sobre algliin concepto oscuro o la rectificacion de algln error
material en que haya incurrido la Resolucidn, sino que por el contrario se esta defendiendo la actuacién de la
mesa de contratacién y la procedencia del acuerdo de exclusion de la entidad HITRAF S.A. adoptado en su sesion
27 de julio de 2023.

De lo que se concluye que las afirmaciones contenidas en el escrito de solicitud tienen como principal finalidad
poner de manifiesto la discrepancia del 6rgano de contratacion frente al sentido de la Resolucién de este
Tribunal; sin hacer referencia alguna a errores materiales, susceptibles de rectificacion, sino a cuestiones de
fondo cuya revision no es competencia de este Tribunal. La Resolucidn es definitiva en via administrativa y en
cuanto a su régimen impugnatorio, tal y como se indica en la propia Resolucién, podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.

Descartada la procedencia de rectificacién de la Resolucién, cabe sefialar que del escrito de rectificacidn
formulado por el 6rgano de contratacion se deducen las dificultades de la Agencia Plblica Andaluza de Educacion
para la comprension de los términos de la Resolucidn. Pues bien, a fin de garantizar el correcto cumplimiento de
los términos de misma, este Tribunal considera conveniente reproducir parte del contenido de los fundamentos
de la Resolucidn, que ademas estan recogidos en el propio escrito presentado por el érgano de contratacién Asi la
Resolucion en su fundamento de derecho séptimo decia:

«Como se ha sefialado con anterioridad en el presente supuesto, tras la aclaracién de la oferta
formulada por la recurrente con fecha 26 de mayo de 2023, se pone de manifiesto el error en el que
incurrié en la confeccion del Anexo XII respecto a uno de los criterios de valoracion automadtica, y se
constata que el mismo afecta a los concretos términos de la oferta, por lo que no cabe la
subsanacion de este, como pretende la recurrente, dado que ello equivaldria a proponer en realidad
una nueva oferta respecto al citado criterio de adjudicacion de emision de CO2, lo que supondria una
modificacion de la oferta inicial, contraria al principio de igualdad de trato en la licitacion y que
beneficiaria injustamente al licitador poco diligente.

Ahora bien, a juicio de este Tribunal, las consecuencias que han de derivarse ante las descritas
circunstancias no alcanzan a la exclusion de la oferta, como acordd la mesa, sino que en base al
principio de proporcionalidad y dado que el citado error afectaba a uno de los criterios de
adjudicacién de evaluacién automdtica, la actuacion de la mesa se debid limitar a no otorgar
puntuacion alguna al referido criterio, dado que el error detectado en el Anexo XIl del PCAP, impedia
su correcta valoracion.

Por lo expuesto se concluye que la exclusion acordada por la mesa resulta contraria al principio de
concurrencia y proporcionalidad. En tal sentido cabe sefialar que el principio de proporcionalidad
fue asentado por la jurisprudencia comunitaria -Sentencia del Tribunal General de la Union Europea,

Tribunal Administrativo de Recursos
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de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la contratacion en
el articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE, que exige que los actos de los poderes adjudicadores no
rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos
perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccién entre varias medidas
adecuadas, deberd recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser
desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (v.g. Resoluciones de este Tribunal
323/2016, de 15 de diciembre y 172/2019, de 17 de enero, entre otras). Asimismo, el principio resulta
de alcance legal LCSR, toda vez que el articulo 132 de la misma dispone que «Los drganos de
contratacion dardn a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y
ajustardn su actuacion a los principios de transparencia y proporcionalidad»

En definitiva y a juicio de este Tribunal no ha resultado acorde a Derecho la exclusion por este
motivo, por lo que procede la estimacion parcial del recurso interpuesto. »

Igualmente, el escrito reproduce el fundamento de derecho octavo de la Resolucidn, que continuaba en los
siguientes términos:

«OCTAVO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de la infraccién legal cometida debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de la mesa de
contratacion de 27 de julio de 2023, por el que excluyé la oferta presentada por la recurrente,
respecto de los lotes 4, 5, 8 y 9, con retroaccién de las actuaciones al momento anterior a la
valoracion de los criterios de adjudicacion de evaluacion automdtica, para que se proceda en los
términos expuestos en el fundamento anterior, todo ello, sin perjuicio de conservar los actos y
trdmites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccidn.»

Por tanto, tal y como se deduce de los fundamentos expuestos, los efectos de la estimacion parcial del recurso
suponen la anulacién del acuerdo de exclusidn y la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la
valoracion de los criterios de evaluacién automatica, a fin de que la mesa de contratacion, realice una nueva
valoracién que ha de limitarse “a no otorgar puntuacién alguna al referido criterio, dado que el error detectado en
el Anexo XII del PCAP, impedia su correcta valoracion” Por lo que la nueva valoracién de los criterios aplicados
mediante formula ha de limitarse a suprimir los puntos otorgados a la entidad HITRAF en el criterio de
adjudicacién denominado “Emisiones CO2”, respecto de los lotes 4, 5, 8 y 9, y una vez minorada la puntuacion de
la oferta de HITRAF en tal sentido, con la puntuacién resultante, clasificar por orden decreciente las
proposiciones presentadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 150.1 de la LCSP, y conforme al
resultado que la misma arroje, elevar propuesta de adjudicacion al érgano de contratacién respecto de los lotes
4,5,8y09.

En consecuencia, se debe desestimar la rectificacion solicitada, por no revestir la misma tal naturaleza, ni
evidenciar la existencia de concepto oscuro ni error material en la resolucién de este Organo que impida proceder

a su adecuado cumplimiento.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidon, este Tribunal,
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ACUERDA

UNICO. No ha lugar a la rectificacién solicitada por el 6rgano de contratacién respecto de la Resolucién 408/2023,
de 1 de septiembre, de este Tribunal, dictada en el recurso especial en materia de contratacion 376/2023
interpuesto por la entidad HITRAF S.A. contra su exclusion del

procedimiento de licitacion del contrato denominado “Suministro, entrega e instalacién, cuando proceda, de
vehiculos para ciclo formativos de la familia agraria, con destino a centros docentes publicos dependientes de la
Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional (29/I1SE/2022/SC), con origen de financiacion en
fondos europeos”, (Expte. CONTR 2022 490770), con relacidn a los lotes 4, 5,8 y 9.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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