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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 12 de junio de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ITIK CONSULTORIA DE
L’ESPORT | EL LLEURE S.L. contra los pliegos que rigen el procedimiento de licitacion del contrato denominado
«Servicio para la Elaboracién de Planes Directores de Instalaciones y Equipamientos Deportivos Provinciales y
Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la Red Especial”, (Expediente CONTR
2024/254223), convocado por la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte, este Tribunal, en sesion celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 de mayo de 2024 se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de
200.000,00 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. El 28 de mayo de 2024, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra los pliegos.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 29 de mayo de 2024, se da traslado al érgano de contratacién del
citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo solicitado fue recibido el 3y 6 de junio de 2024.

El 4 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras
para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo
concedido.
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Posteriormente, mediante Resolucién MC 65/2024, de 7 de junio, este Organo acuerda la suspensién del
procedimiento de licitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad ahora recurrente para la interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 48
de la LCSP, en tanto en cuanto en su escrito de recurso especial impugna un criterio de adjudicacion el cual
podria suponer una restriccion que limite su capacidad para poder ser adjudicatario del contrato.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder
adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo
de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
contenida en el procedimiento de recurso, el escrito de impugnacion presentado en el registro de este Tribunal se
ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1.b) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Considera que el contenido de los pliegos contraviene el principio de libre concurrencia en contratacion publica,
especificamente en lo dispuesto en los criterios de adjudicacidn valorados mediante aplicacion de férmulas, que
establece que se otorgara un maximo de 35 puntos a la relacion de trabajos de elaboracién de Planes Locales de
Instalaciones Deportivas. Estima no justificada el hecho de que solo se considere para la valoracidon de este
apartado la relacion de trabajos de Elaboracion de Planes Locales de Instalaciones Deportivas realizados bajo las
directrices del PDIDA 2006 y Planes Locales de Instalaciones y Equipamientos deportivos realizados bajo las
directrices del PDIEDA 2017 en los ultimos 20 afios. Estima que se estarian conculcando los siguientes principios y
cometiendo determinadas infracciones. Considera que atenta a los principios de libre concurrencia y no
discriminaciéon, del articulo 1 de la LCSP, afirmando que los “contratos del sector publico deben adjudicarse
siguiendo los principios de igualdad de trato, no discriminacion, transparencia, proporcionalidad y libre
concurrencia’.

Por otro lado, manifiesta que “los criterios de arraigo territorial no pueden ser considerados ni como condicion
para contratar con el sector publico, ni pueden ser utilizados como criterio de adjudicacion, pues esa prevision
resulta contraria a los principios esenciales que rigen la contratacion del sector piblico”

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Por ultimo, manifiesta que se estaria conculcando el articulo 139 de la LCSP, es decir, que los criterios de
adjudicacion deben estar directamente relacionados con el objeto del contrato, asi como los principios de
“proporcionalidad y necesidad”, invocando el articulo 99.1 de la LCSP, para concluir sefialando que “el criterio de
adjudicacion impugnado no justifica adecuadamente por qué la experiencia previa especifica es necesaria para la
correcta ejecucion del contrato, siendo desproporcionado y discriminatorio, suscitando el favoritismo a empresas
con experiencia especifica previa y limitando injustamente la competencia. Ademds, estos tipos de planes son
habitualmente adjudicados via contrato menor”

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En primer lugar, niega que en los pliegos exista criterio de arraigo territorial, explica que “a la licitacion se puede
presentar cualquier empresa, puesto que la valoracion de trabajos de elaboracion de planes locales de
instalaciones deportivas bajo las directrices del PDIDA 2006 y planes locales de instalaciones y equipamientos
deportivos realizados bajo las directrices del PD * EDA 2017 en los dltimos 20 afios, resulta ser un gran niimero de
actuaciones contractuales en las que también pudo intervenir cualquier entidad que lo considerase oportuno y de
cualquier territorio™.

Sefiala que “los criterios de adjudicacion estdn relacionados directamente con el objeto del contrato que consiste
en el Servicio de asistencia técnica para la elaboracion de los Planes Directores de Instalaciones y Equipamientos
Deportivos Provinciales y el Plan Di rector de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la Red Especial, de
acuerdo con las determinaciones recogidas en el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de
Andalucia y el Decreto 48/2022, de 29 de marzo, por el que se regula el Inventario Andaluz de Instalaciones y
Equipamientos Deportivos y los Planes de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia (PDIEDA)”.

Explica que los planes “son desarrollo a nivel de planificacién de la red complementaria y de la Red Especial del
Plan Director de Equipamientos Deportivos de Andalucia, al igual que los Planes Locales que son el planeamiento
de desarrollo de la Red Bdsica del Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia. Las tres
redes de planificacion que desarrollan el PDIEDA estan interconectadas y se complementan en la planificacion del
Parque Deportivo de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia”.

Explica que con objeto de garantizar un nivel adecuado de competencia en el PCAP se expone que “se considera
necesario tener en consideracion los servicios efectuados mas de tres afios antes, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 90.1.a) de la LCSP”. Explica por qué se ha dejado que sea de mas de tres afios (la vigencia de los
documentos de planificacién de instalaciones y equipamientos deportivos suele ser de 10 afios, el nivel de
actuaciones minimo que ha existido “durante la crisis econémica que tuvo lugar a partir de 2008 y que ha
permanecido durante una décaday la crisis provocada por la pandemia de la COVID-19, con los efectos adversos
en el sector de la edificacidn desde principios de 2020”. Estos son los motivos por los que “se considera
justificado contemplar servicios realizados en un periodo de 20 afios, a efectos de ampliar la concurrencia y no
limitar la participacién de empresas”.

En cuanto a la proporcionalidad y necesidad, se indica que “en Andalucia hay actualmente 785 municipios. A lo
largo de los dltimos 20 afios se han redactado y han estado vigentes 2 c: Planes Directores, lo que quiere decir que
se han podido elaborar a lo largo de 20 afios mds de 1.600 Planes Locales de Instalaciones. Solo como desarrollo
del dltimo Plan Director (PDIEDA) se han elaborado hasta la fecha 594 planes Locales”.

Explica que “(...) como criterio de solvencia técnica se ha establecido que el licitador haya elaborado 10 Planes
Locales, ya sea del PDIEDA vigente o del Plan Director anterior que estuvo vigente desde 2006 a 2016, como se dice
en el PCAP”. Expresa que “es bastante fdcil que las empresas que se dedican a la planificacion deportiva hayan
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podido realizar 10 planes de los mds de 1.600 posibles en los ultimos 20 afios, por lo que se considera que es
proporcional la experiencia, considerando la solicitada como minima”.

En cuanto a la justificacion del criterio sefiala que “se considera que la experiencia en la elaboracién en Planes de
Desarrollo del PDIEDA es fundamental para la elaboracion de los Planes Directores Provinciales y el de la Red
Especial, por el conocimiento que aporta la elaboracion de los Planes del parque de instalaciones deportivas de
Andalucia, asi como el Estudio de Habitos Deportivos de Andalucia, siendo estos dos puntos fundamentales para
una adecuada planificacién”. Defiende la mayor experiencia del licitador en la realizacidn de trabajos de igual o
similar naturaleza a los que son objeto del presente contrato, expresando que tiene sustento legal en el articulo
145.2. 2° LCSP, el cual permite utilizar como criterio de adjudicacion “la organizacién, cualificacién y experiencia
del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal
pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion».

Expresa al respecto que “se valora la experiencia de los posibles licitadores en la redaccion de planes locales
basados en los Planes Directores de Andalucia, pues ésta estd directamente relacionada con los trabajos objeto de
la licitacion”.

Al respecto, cuestion relacionada con la experiencia en la redaccion de planes relacionados con el Plan Director
de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia (PDIEDA), y los Planes Locales de Instalaciones y
Equipamientos Deportivas (PLIED), en el ambito de Andalucia se hace el esfuerzo en justificar por qué
necesariamente han de corresponder con los de dichos planes, director y locales de Andalucia. Expresa que “son
dos instrumentos de planificacion estratégica de instalaciones deportivas que no pueden compararse con otros
planes, de similar naturaleza, que existan en la actualidad en el Estado espafiol o en otra Comunidad Auténoma
del pais”, realizando un andlisis desde tres perspectivas. Por un lado, los aspectos diferenciadores de los PLIED
andaluces con respecto a otros planes de instalaciones de caracter municipal que existan en otras CCAA. Por
otro lado, la relacién que se establece “entre el PDIEDA y los PLIED en el marco de una politica publica de
planificacion de instalaciones deportivas coherente y compacta”. Por Gltimo, la inexistencia, a nivel del Estado
espariol, de una estrategia de planificacion de instalaciones deportivas que pueda servir de referencia a la de la
Comunidad Auténoma de Andalucia. Asi sefiala:

“I. Aspectos diferenciadores de los PLIED andaluces con respecto a otros planes de instalaciones de cardcter
municipal que existan en otras CCAA.

A nivel nacional, actualmente, ademads de Andalucia, solo Navarra y Catalufia, cuentan con herramientas de
planificacion local para las instalaciones deportivas. Corresponde analizar qué diferencias muestran: los Planes
locales de instalaciones deportivas (PLIDN) de la Comunidad foral de Navarra, los Mapa de instalaciones y
equipamientos deportivos (MIEM) de Catalufia y los Planes locales de instalaciones y equipamientos (PLIED) de
Andalucia”.

En cuanto al instrumento de Navarra, después de realizar un repaso de los aspectos significativos y las
diferencias con el caso andaluz concluye seialando que:

“Las diferencias fundamentales entre los PLIED de Andalucia y los PLIDN de la Comunidad Foral de Navarra son:

En los PLIED de Andalucia, para su correcta elaboracion es necesario -entre otros documentos la elaboracion de un
estudio de hdbitos deportivos del municipio que se analiza, estudiar las condiciones de calidad ambiental de las
actuaciones previstas a realizar en relacion con el respeto al medio ambiente y también el establecimiento de
medidas para garantizar la sequridad, calidad y eficiencia energética de las instalaciones deportivas y los derechos
y deberes de las personas usuarias. Estos contenidos, para la elaboracién de los PLIDN de la Comunidad Foral de
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Navarra, no son necesarios. El PLIDN de Navarra hace mucho hincapié en el programa de actividades que se
desarrolla en la instalacién, mientras que el PLIED andaluz no lo analiza, ya que va mds dirigido a las Instalaciones
Deportivas que a los programas de actividades. Lo mismo ocurre -en el caso del PLIDN- con el requisito del Plan de
viabilidad a nivel constructivo, de mantenimiento y funcionamiento. A modo de conclusién, en la comparacion
realizada entre PLIDN y PLIED, se puede afirmar que se trata de documentos con un contenido diferente,
centrandose mds el PLIDN de Navarra en los programas de actividades que se desarrollan y en aspectos
relacionados con el mantenimiento y conservacion de las instalaciones y en el caso de los PLIED andaluces el
documento centra su argumentario en la obtencion de informacién (censo, estudio de necesidades, encuesta de
hdbitos...) para planificar las propuestas de construccion/remodelacion de un municipio”.

En cuanto al instrumento de Catalufia, después de realizar un repaso de los aspectos significativos y las
diferencias con el caso andaluz concluye sefialando que el Mapa de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de
Municipio (MIEM). Expresa que el MIEM se realiza bajo las directrices del Plan de Instalaciones y Equipamientos
Deportivos de Catalufia (PIEC), mientras que el PLIED, por el PDIEDA. Ambos Planes Directores, tienen
argumentaciones y justificaciones diferentes, ya que “el PIEC se elaboré en 2005 en funcion de la realidad y los
condicionantes de Catalufia, mientras que el PDIEDA se ajusta a los condicionantes de Andalucia. De este modo, el
caso concreto del PIEC, una vez superado el horizonte del PIEC-2005, el Consejo Cataldn de Deporte (CCE) ha
iniciado los trabajos para su actualizacién. El objetivo es adaptar las determinaciones del PIEC a la realidad actual
del sistema deportivo cataldn y al planeamiento territorial desplegado en este periodo, asi como estimar la
infraestructura deportiva necesaria para el escenario demogrdfico previsto en el nuevo horizonte, establecido en el
ano 2026. Estas circunstancias indican que los MIEM realizados hasta la fecha cuentan con indicadores y
estandares que ya han quedado obsoletos y que, en su momento, se establecieron para ser de aplicacion en
Catalufia. Por el contrario, la vigencia del PDIEDA es hasta 2027, por lo que la aplicacion de sus indicadores sigue
siendo validos”.

Por otro lado, afirma que uno de los contenidos del MIEM se relaciona con la indicacion de "los recursos
naturales y urbanos con potencial para desarrollar actividades deportivas y las redes de movilidad sostenible del
municipio", aspectos que el PLIED no analiza. Afirma que “el MIEM Cataldn no indica como obligatoria la
realizacion de una encuesta de hdbitos, por el contrario, el PLIED Andaluz si lo hace”. Concluye afirmando que si
bien el PLIED y el MIEM persiguen objetivos similares -“la planificacion municipal de instalaciones”-, pero que el
MIEM se basa en unas directrices que solo sirven de aplicacion en Catalufia y, ademas, ya estan obsoletas, para el
afio 2026.

Realiza una serie de conclusiones para diferenciar y justificar porque deben estar referida la experiencia a planes
realizados en ejecucidn del plan director y los locales de Andalucia, y expresa que “analizados los tres planes
directores vigentes se ha considerado mds adecuado considerar como actuaciones similares los Planes Locales de
Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia por varios motivos:

1. Los Planes Locales de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia son desarrollo de los Planes
Directores de Andalucia.

2.Los Planes Directores de Andalucia, a diferencia de los de Navarra y de Catalufia, definen exhaustivamente el
contenido de un Plan Local, por lo que cualquier empresa que haya elaborado Planes Locales en Andalucia tiene
experiencia en la elaboracion de un Plan Local como desarrollo del Plan Director de Andalucia,

3. Los Planes Directores de Andalucia, a diferencia de los de Navarra y de Catalufia, dividen el territorio en zonas
deportivas homogéneas en relacién con las Zonas Territoriales definidas en el Plan de Ordenacion del Territorio de
Andalucia, por lo que cualquier empresa que haya elaborado Planes Locales en Andalucia tiene conocimiento de
las zonas deportivas homogéneas en las que se ha dividido la Comunidad Auténoma.
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4. Los Planes Directores de Andalucia, a diferencia de los de Navarra y de Catalufia, establecen como obligacion la
realizacion de un Estudio de Habitos Deportivos de la Poblacion de su ambito de planificacion, por lo que cualquier
empresa que haya elaborado Planes Locales en Andalucia tiene conocimiento de los habitos de los deportistas de
Andalucia, que no tienen que ser coincidentes con la poblacion de otros territorios.

5. Los Planes Directores de Andalucia, a diferencia de los de Navarra y de Catalufia, no solo clasifican las
instalaciones deportivas, sino que definen Tipologias Deportivas que no coinciden con las de otros territorios, por lo
que el haber elaborado Planes Locales andaluces garantiza un conocimiento de las Tipologias establecidas en el
PDIEDA.

6. Los Planes Directores de Andalucia vigentes, a diferencia de los de Navarra y de Catalufia, establecen como
contenido obligatorio de los Planes Locales un apartado de Consideraciones Medioambientales y otro de derechos
y deberes de los usuarios por lo que el haber elaborado Planes Locales andaluces garantiza un conocimiento de la
materia en el sector deportivo.

7. Como se comenté en el informe del Secretario General Técnico del pasado 3 de junio de 2024, entre los Planes
directores vigentes en los dltimos 20 afios se han podido elaborar hasta casi 1600 Planes Locales en Andalucia y
esos planes han sido elaborados por equipos multidisciplinares de Andalucia y de distintos puntos del Estado fuera
de la Comunidad Auténoma de Andalucia”.

Asi se expresa a continuacion ejemplos de equipos de fuera de Andalucia, que han redactado Planes Locales de
Instalaciones y Equipamientos en municipios andaluces.

Prosigue con el segundo motivo:

“Il. La relacion que se establece entre el PDIEDA y los PLIED en el marco de una politica publica de planificacion de
instalaciones deportivas coherente y compacta.

La licitacion (...) responde a una légica de planificacién que se inicia con la aprobacion por parte del Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia, en su sesién del 25 de septiembre de 2018, del nuevo Plan Director de
Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia (BOJA ndm., 196, de 09.10.2018), donde se establecen las
obligaciones en materia de planificacion de cada nivel institucional.

Siguiendo pues este mandato, (...), la administracién deportiva andaluza estd llevando a cabo la planificacién de
las instalaciones y equipamientos deportivos de su territorio, para lo cual, siguiendo el mandato legal, la
Consejeria competente en esta materia, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 5/2016, de 19 de julio, ha
elaborado y actualizado el Inventario Andaluz de Instalaciones y Equipamientos Deportivos (en adelante Inventario
Andaluz) y mejorado su gestién informdtica, mediante una licitacién publica para la ACTUALIZACION DEL
INVENTARIO ANDALUZ DE INSTALACIONES Y EQUIPAMIENTOS DEPORTIVOS A LAS DIRECTRICES DEL PLAN DIRECTOR
DE INSTALACIONES Y EQUIPAMIENTOS DEPORTIVOS DE ANDALUCIA (22-12-2020).

Una vez actualizado el Inventario (...), se ha procedido a disponer lineas de ayudas a los municipios pequefios de
Andalucia, menores de 20.000 habitantes, a través de las Diputaciones Provinciales, para que pudieran redactarse
los PLIEDS de estos municipios con una asistencia técnica profesional interna, con los medios y recursos de las
propias Diputaciones Provinciales, o bien con el asesoramiento de empresas especializadas externas, mediante
expedientes de licitacion puablica que integraran los recursos econdmicos asignados por la Junta de Andalucia y
aquellos que debian ser aportados por las propias Diputaciones. (...)

En el periodo comprendido entre 2022 y 2023, se han venido recibiendo en la Direccion General el grueso de los
PLIEDS municipales de Andalucia, tal y como viene definida esta obligacion legal en el PDIEDA. Actualmente mds
del 70% de los municipios andaluces cuentan con este documento de planificacion, absolutamente imprescindible
para concurrir con solvencia y mejores puntuaciones a las distintas convocatorias de ayudas y subvenciones
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publicas en materia de instalaciones deportivas de dmbito andaluz, Junta de Andalucia y Diputaciones
provinciales.

Por tanto, en esta secuencia planificadora que ha venido afectando a todos los niveles institucionales, desde la
maxima autoridad institucional en materia deportiva, la Junta de Andalucia, hasta las entidades locales de menor
tamafio de nuestro territorio, los municipios, llega el momento de abordar las entidades provinciales, a través de
los Planes Directores de Instalaciones y Equipamientos Deportivos Provinciales y de la Red Especial, para completar
asi el esfuerzo de planificacién iniciado en 2018.

Los PLIEDS Provinciales se deben redactar a partir del andlisis pormenorizado de los distintos PLIEDS municipales
de cada provincia andaluza. Para esta labor, es imprescindible conocer en profundidad la dindmica y estructura de
los PLIEDS municipales, y, por tanto, se debe valorar con absoluta prioridad y ponderacion la experiencia en la
redaccion de este tipo de documentos de planificacién, ya que no existe correspondencia similar vigente en
ninguna comunidad auténoma de perfil similar a la andaluza. La estructura de los PLIEDS cuenta con elementos
singulares definidos en el PDIEDA, que exigen un conocimiento y especializacion suficientemente acreditado para
asumir con solvencia las obligaciones del contrato, tanto en especializacién de los recursos humanos, como en
plazo.”

(...)

“No obstante, para permitir la mayor concurrencia de licitadores, solo se ha pedido para acreditar la Solvencia
Técnica el haber elaborado un minimo de 10 PLIEDS o PLID (anterior documento de planificacion local referenciado
al PDIDA 2007).

Por otra parte, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la licitacién exige de forma acumulativa
cuatro criterios de solvencia técnica o profesional:

I. Relacion de los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza.

Il. Indicacién del personal técnico o de las unidades técnicas. Titulaciones académicas o profesionales.

Ill. Obligacion de las personas juridicas licitadoras de indicar en sus ofertas los nombres y las cualificacion
profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion.

De conformidad con lo dispuesto en el propio pliego (Anexo I, apartado 4.c), y en aplicacion del articulo 90 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pdblico, cuando la persona contratista sea una empresa de
nueva creacion - antigiiedad inferior a cinco afios su solvencia técnica o profesional se acreditard por uno o varios
de los medios previstos en los apartados 2 a 8, sin que en ningin caso sea aplicable lo establecido en el apartado 1,
relativo a la ejecucion de un nimero determinado de servicios.

Con esta medida se permite la participacion de empresas noveles que no tengan atin experiencia en el desarrollo
de planes locales bajo las directrices del PDIDA 2006 0 PDIEDA 2017, respetando de esta forma el principio de libre
concurrencia previsto en el articulo 1 de dicha Ley”.

En cuanto al tercer motivo, senala la:

“3- Inexistencia, a nivel del Estado espafiol, de una estrategia de planificacion de instalaciones deportivas que
pueda servir de referencia a una Comunidad Auténoma como la andaluza.

(...)

La Administracién deportiva espafiola, en concreto el Consejo Superior de Deportes, no cuenta con ningtn plan
director nacional que pueda alumbrar los planes territoriales en el pais. Es mds, el documento primario que sirve de
base a cualquier planificacion de instalaciones deportivas, es decir un censo o un inventario, estd absolutamente
desactualizado. El Censo Nacional de Instalaciones deportivas (CNID) de Espafia cumplird el préximo 20 afios desde
su publicacion.
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Solo las Normas NIDE o las Normas UNE representan un intento de ordenacién y o clasificacion de las instalaciones
deportivas espafiolas, pero en ninguno de los dos casos hablamos de instrumentos de planificacion; se trata solo de
una iniciativa de normalizacién de determinados equipamientos que dista mucho de ser un plan director de
instalaciones.

Ante este panorama nacional la Junta de Andalucia solo puede contar con sus propios instrumentos de
planificacion: PDIEDA y PLIED para redactar sus Planes Provinciales de instalaciones deportivas. Ya que es la dnica
comunidad auténoma que se ha dotado de unos instrumentos tan especificos para su territorio”.

Por ultimo, en cuanto a la consideracion que realiza la entidad recurrente respecto de que estos contratos en los
que se basa la experiencia son habitualmente adjudicados “via contrato menor". Alega al respecto que “
importe de un contrato no tiene que ver con el contenido de los trabajos del Plan. Ademds, el recurrente pone de
manifiesto su eventual desconocimiento de cémo se gestionan los contratos de los Planes Locales de Andalucia,

el

pues hay varias Diputaciones Provinciales que han sacado a concurso abierto la elaboracion de planes locales en
municipios de menos de 20.000 habitantes en sus dmbitos provinciales, que junto a los contratos realizados por el
resto de municipios de Andalucia suponen un gran nimero de actuaciones donde ha podido participar toda
empresa interesada”.

SEXTA. Consideraciones del Tribunal.
1. La experiencia como criterio de adjudicacion.

Como consideracion previa del criterio experiencia como criterio valorativo de la oferta, con caracter general se
considera contrario a Derecho, por cuanto la experiencia de un licitador debe residenciarse en los criterios de
capacidad o solvencia y nunca como criterio evaluable y ello por cuanto no pueden mantenerse como criterios
de adjudicacién aquellos que no van dirigidos a identificar la oferta econdmicamente mas ventajosa sino que
estan vinculados, en esencia, a la apreciacion de la aptitud de los licitadores para ejecutar el contrato en
cuestidn. Es necesario distinguir entre criterios de solvencia de la entidad que constituyen caracteristicas de la
misma y los criterios de adjudicacién que deben referirse a las caracteristicas de la oferta, habiéndose utilizado
esta diferenciacion, fundamentalmente, para excluir la utilizacién como criterios de adjudicacion de cuestiones
tales como el criterio experiencia de la entidad por la ejecucion de contratos similares y otros de naturaleza
analoga, que nada aportan en relacion con la determinacion de la calidad de la oferta efectuada por el licitador.
Y ello porque lejos de referirse a cualidades de ésta ultima, lo hacen a circunstancias de la empresa licitadora
considerada en su conjunto. A estos efectos se enlazan las Sentencias TJUE. Asunto 31/87 Gebroeders
Beentjes/Paises Bajos y el Asunto C-532/06 Lianakis-Alexandroupolis.

En esta misma linea se pronuncia el Tribunal Supremo en la Sentencia de 21 marzo 2007 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 4%) cuando sostiene que la valoracién de la experiencia supone la
contravencion del principio de libre competencia en la contratacién administrativa y que deba ser considerado
en un momento previo del procedimiento, en el momento de valorar la solvencia empresarial del ofertante.

Partiendo de esta regla general de la imposibilidad de utilizaciéon como criterio de valoracién de la experiencia,
la Sentencia del TJUE C-601/13 de 26 de marzo de 2015 si la considera admisible, en el marco del art. 53.1.a) de
la Directiva 2004/18/CE, es decir, para el caso de contratos de servicios de caracter intelectual de tal forma que el
poder adjudicador incluya un criterio de valoraciéon de ofertas donde se evalle la calidad de los trabajos
realizados, de tal forma que la experiencia en determinados trabajos que estén relacionados con el objeto del
trabajo podran ser admitidos.
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La Sentencia del TJUE, de 26 de marzo de 2015, asunto C-601/13, en el fallo declara que “Para la adjudicacion de
un contrato de prestacion de servicios de cardcter intelectual, de formacion y de consultoria, el articulo 53,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios, no se opone a que el poder adjudicador establezca un criterio que permita evaluar la calidad de los
equipos concretamente propuestos por los licitadores para la ejecucion de ese contrato, criterio que tiene en cuenta
la constitucidn del equipo, asi como la experiencia y el curriculo de sus miembros.”

2. Sobre la concurrencia de circunstancias justificativas de los criterios de adjudicacion en los documentos
preparatorios del presente procedimiento de contratacion.

El Anexo VII del pliego de clausulas administrativas particulares expresa como criterio de adjudicacion valorado
mediante la aplicacién de férmulas y con relacién a la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante la aplicacion de férmulas en el nimero 3, la relacion de trabajos de Elaboracion de Planes
Locales de Instalaciones Deportivas realizados bajo las directrices del PDIDA 2006 y Planes Locales de
Instalaciones y Equipamientos deportivos realizados bajo las directrices del PDIEDA 2017, en los Ultimos 20 afios.

En el mismo anexo VIl figura que la relacién de trabajos, debidamente firmada y fechada, debera ajustarse al
modelo que figura en el anexo VIII-C del presente pliego y deberd venir acompafiada por copia de la
documentacion acreditativa original de los trabajos relacionados.

El modelo del Anexo VIII-C lleva como rabrica “relacion de trabajos de elaboracion de planes locales de
instalaciones deportivas y planes de instalaciones y equipamientos deportivos dirigidos por el director del equipo
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas”, expresando
en el mismo que “(...) habiendo sido designado/a Director del Equipo Técnico por la empresa licitadora, en el caso
de que esta resultase adjudicataria del contrato, son ciertos los datos de su curriculum vitae indicados a
continuacion:

(A CONTINUACION RELLENAR CON servicios o trabajos, de caracteristicas similares al objeto del contrato, prestados
en los 20 dltimos arfios, entendiendo por servicio o trabajo de caracteristicas similares los relativos a Elaboracion de
Planes Locales de Instalaciones Deportivas (PDIDA 2006) o Elaboracion de Planes Locales de Instalaciones y
Equipamientos Deportivos (PDIEDA 2017))”.

Debemos partir para su analisis de que la aportaciéon de esa experiencia se exige respecto de un criterio de
adjudicaciodn. En este sentido, a efectos de la debida justificacion, con relacion a los criterios de adjudicacion se

expresa en el articulo 145 LCSP apartado 1 lo siguiente:

“La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacién en base a la
mejor relacion calidad-precio.

Previa justificacién en el expediente, los contratos se podrdn adjudicar con arreglo a criterios basados en un

planteamiento que atienda a la mejor relacion coste-eficacia, sobre la base del precio o coste, como el cdlculo del
coste del ciclo de vida con arreglo al articulo 148”. (El subrayado es nuestro).

En este sentido, conviene recordar que la LCSP incluye una ampliacién importante de las obligaciones de
publicidad activa. En este sentido, el articulo 63.3.a) LCSP indica que debera publicarse al menos la siguiente
informacién:

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




«La memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de contratos de servicios, la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un procedimiento distinto del
abierto o del restringido, el pliego de cldusulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que
hayan de regir el contrato o documentos equivalentes, en su caso, y el documento de aprobacion del expediente».

Por otra parte, el articulo 116.4 y otros preceptos de la LCSP exigen que en el expediente de contratacion quede
acreditada la justificacion adecuada de determinados aspectos como los criterios de solvencia econémica y
financiera, y técnica y profesional, los criterios de adjudicacion, las condiciones especiales de ejecucion que se
van a exigir al adjudicatario en la ejecucién del contrato, el calculo del presupuesto de licitacién y del valor
estimado, etc.

Es cierto que la LCSP no concreta en qué tipo de documento deben constar todas estas cuestiones —en algunos
casos habla en términos generales de la documentacion del expediente, o simplemente del expediente— no
obstante, el 6rgano de contratacion ha de hacer efectivos siempre los principios de transparencia y buena
administracion, y adoptar como una buena practica que la memoria del contrato contenga todos los aspectos
que la LCSP exige que queden justificados en el expediente. En nuestro caso, examinada la memoria de fecha de
13 de marzo de 2024, elaborada por el érgano proponente del contrato, el Servicio de Instalaciones Deportivas,
Proyectos y Obras de la Consejeria.

Se acompania en el expediente una extensa memoria justificativa que tiene como antecedentes el siguiente
contenido en la parte denominada antecedentes:

“El articulo 43.3. de la Constitucién Espafiola contiene el mandato a los poderes ptblicos de fomentar la educacion
fisica y el deporte, como uno de los principios rectores de la politica econémica y social. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 148.1.19 de la Constitucion Esparfiola y el articulo 72.1 del Estatuto de Autonomia para
Andalucia, en adelante Estatuto, la Comunidad Auténoma ostenta la competencia exclusiva en materia de deporte
y de actividades de tiempo libre, que incluye la planificacién, la coordinacién y el fomento de estas actividades.

En ejercicio de estas competencias fue aprobada la Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia, que
dispone en su articulo 1 como objeto de la misma, establecer el marco juridico regulador del deporte en el dGmbito
territorial de la Comunidad Auténoma de Andalucia, de acuerdo con la Constitucion y el Estatuto de Autonomia
para Andalucia, y establece en su articulo 5.j) como principio rector, la planificacion, promocién y fomento de una
red de instalaciones y equipamientos deportivos suficientes, racionalmente distribuida, y acorde con los principios
de sostenibilidad social, econémica y ambiental y de movilidad. Asimismo, el articulo 11.d) de la Ley, atribuye a la
Administracion de la Junta de Andalucia la competencia de planificacién, ordenacién, coordinacion y fomento de la
construccion de instalaciones deportivas, garantizando el equilibrio territorial.

Corresponde a la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte la propuesta, desarrollo, ejecucion, coordinacion y
control de las directrices generales del Consejo de Gobierno en relacién con las competencias atribuidas por el
Estatuto de Autonomia en materia de deporte, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 159/2022, de 9
de agosto, por el que se establece su estructura orgdnica. El articulo 14 del mismo Decreto atribuye, entre otras, a
la persona titular de Direccion General de Eventos e Instalaciones Deportivas, la planificacion de las instalaciones
deportivas, el impulso, fomento, colaboracion, coordinacion y seguimiento de la ejecucion de instalaciones y
equipamientos deportivos de titularidad de otras Administraciones publicas, federaciones o entidades de
Andalucia.

Por su parte, el Decreto 48/2022, de 29 de marzo, por el que se regula el Inventario Andaluz de Instalaciones y
Equipamientos Deportivos y los Planes de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia, dispone en su
articulo 21 que corresponde al Consejo de Gobierno, previo examen de la Comisién Delegada de Asuntos
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Econdmicos y a propuesta de la Consejeria competente en materia de deporte, acordar la formulacién del Plan
Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia (en adelante, el Plan Director).

La Ley 5/2016, de 19 de julio, dedica el Titulo V a las instalaciones deportivas, y en concreto, su Capitulo I, a los
planes de instalaciones deportivas, estableciendo su articulo 70.1, que la Consejeria competente en materia de
deporte llevard a cabo la planificacion global de las instalaciones deportivas con criterios de racionalidad,
economia, equidad y eficiencia, tomando en consideracion las necesidades y peculiaridades regionales y locales,
asi como el numero y caracteristicas de las instalaciones deportivas de uso publico y privado existentes.

En el articulo 70.2, se configura el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia, como el
instrumento bdsico y esencial en la ordenacion del sistema andaluz de infraestructuras deportivas, atendiendo a su
estructura y cualificacion, a las necesidades de la poblacion, al equilibrio territorial y a la generalizacién de la
prdctica deportiva, conforme a la disponibilidad de los recursos y en coherencia con los criterios de planificacién
territorial, medioambiental y demds contenidos que se establezcan. El Plan Director fue aprobado mediante
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 25 de septiembre de 2018.

Por otra parte, el articulo 70.4 de la Ley 5/2016, de 19 de julio, establece que cualquier instrumento de planificacion
que se desarrolle en materia de instalaciones y equipamientos deportivos se ajustard a las especificaciones y
directrices que se contemplen en el Plan Director. A tales efectos, el Plan Director establece en su capitulo sequndo
la clasificacion de los instrumentos de planificacion para el desarrollo del mismo y sus determinaciones.

Igualmente, en cumplimiento del citado articulo, tras la aprobacion del Plan Director, se aprobé el Decreto 48/2022,
de 29 de marzo, regulando en el Titulo Il, Capitulo Il los planes de desarrollo en los distintos dmbitos territoriales.
En este sentido, el articulo 26 del Decreto 48/2022, de 29 de marzo, establece que los planes de desarrollo son, entre
otros, el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos Provincial, cuyo ambito territorial es el de drea
deportiva o provincial, y el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la Red Especial cuyo
dmbito es la Comunidad Auténoma de Andalucia.

El articulo 27.1 del mismo Decreto define el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos Provincial
(en adelante Plan Provincial) como el instrumento bdsico y esencial en la ordenacion del sistema andaluz de
infraestructuras deportivas, a nivel de provincia, atendiendo a su estructura y cualificacion, a las necesidades de la
poblacion, al equilibrio territorial y a la generalizacion de la practica deportiva, conforme a la disponibilidad de los
recursos y en coherencia con los criterios de planificacion territorial, medioambiental y de salud. Como desarrollo
del Plan Director se elaborardn un total de 8 planes provinciales, uno por provincia, en los que se determinardn las
necesidades de instalaciones y equipamientos deportivos de cada una de las zonas deportivas de la provincia y de
las necesidades de instalaciones y equipamientos deportivos de la red complementaria en la provincia.

Por su parte, el articulo 36.1 del Decreto define el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la
Red Especial (en adelante Plan de la Red Especial) como el instrumento de planificacion de desarrollo de la red
especial que se encuentra formada por aquellas instalaciones singulares de interés a nivel de toda la Comunidad
Auténoma o que sean de uso limitado. Ademds, atendiendo a lo establecido en el articulo 77 de la Ley 5/2016, de 19
de julio, regulard el procedimiento de acreditacion de estas instalaciones ante la Consejeria competente en
materia de deporte, estableciendo los criterios a considerar para calificar una instalacién deportiva como de
interés deportivo autonémico, asi como reflejando los estandares de calidad y excelencia que la misma declaracion
otorga.

Asimismo, la disposicion transitoria tinica del Decreto 48/2022, de 29 de marzo, dispone la vigencia del Plan Director
aprobado el 25 de septiembre de 2018, en todo lo que no contradiga al mismo, y que el planeamiento de desarrollo
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del Plan Director se adaptard a lo previsto en dicho decreto. Finalmente, dispone en su articulo 30.1 que el
procedimiento de elaboracion, tramitacion y aprobacion de los planes provinciales serd el mismo que para el Plan
Director. Y en igual sentido, en su articulo 39.1, respecto al procedimiento de elaboracién y aprobacion del Plan de
la Red Especial.

En este sentido, presentando la planificacion de las instalaciones deportivas de los Planes Provinciales y del Plan de
la Red Especial incidencia en la ordenacion del territorio, estard sometida a informe de la Consejeria competente
en materia de ordenacion del territorio. Asi mismo, los Planes Provinciales y el Plan de la Red Especial serén
sometidos a evaluacion del impacto de salud en dreas socialmente desfavorecidas establecida en el articulo 56.1 b)
de la Ley 16/2011, de 23 de diciembre, de Salud Pablica de Andalucia.

En su virtud, previo examen de la Comision Delegada para Asuntos Econdmicos, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 27.12 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia, a
propuesta del Consejero de Turismo, Cultura y Deporte, y previa deliberacion, el Consejo de Gobierno en su reunion
del dia 13 de febrero de 2024, acordé la aprobacién de la formulacion de los Planes Directores de Instalaciones y
Equipamientos Deportivos Provinciales y del Plan de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la Red Especial.”

En cuanto al objeto del contrato se especifica que el mismo tiene por tal “la prestacién del Servicio para la
asistencia técnica para la elaboraciéon de los Planes Directores de Instalaciones y Equipamientos Deportivos
Provinciales y el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la Red Especial, de acuerdo con las
determinaciones recogidas en el Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia y el
Decreto 48/2022, de 29 de marzo, por el que se regula el Inventario Andaluz de Instalaciones y Equipamientos
Deportivos y los Planes de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia”.

Conforme a ello el criterio de adjudicacién cuestionado consiste en aportar una relacién de trabajos de
elaboracidon de Planes Locales de Instalaciones Deportivas realizados bajo las directrices del PDIDA 2006, y
Planes Locales de Instalaciones y Equipamientos deportivos realizados bajo las directrices del PDIEDA 2017 en
los dltimos 20 afios.

El pliego de prescripciones técnicas que se acompafia recoge en cuanto a los planes provinciales que estos
habran de incluir el objeto y contenido de los articulos 28 y 29 del Decreto 48/2022, de 29 de marzo, por el que se
regula el Inventario Andaluz de Instalaciones y Equipamientos Deportivos y los Planes de Instalaciones y
Equipamientos Deportivos de Andalucia:

“Articulo 28. Objeto.

1. El objeto de los planes provinciales es establecer previsiones sobre instalaciones y equipamientos deportivos
para la dotacién por la planificacion urbanistica de las reservas de suelo correspondientes, proporcionando a la
poblacion las instalaciones deportivas necesarias para la prdctica del deporte, asi como el desarrollo de
competiciones deportivas.

2. Los planes provinciales concretardn las actuaciones que, en desarrollo de las determinaciones del Plan Director,
se propongan llevar a cabo dentro de sus respectivos ambitos territoriales y de competencia.

3. Los planes provinciales tendrdn, entre otras, las siguientes previsiones:

a) La necesidad de instalaciones deportivas correspondiente a la red bdsica, coordinando las politicas de los
municipios de una misma zona deportiva definida en el Plan Director, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 58 y 59 de la Ley 5/2010, de 11 de junio.

b) La necesidad de instalaciones deportivas correspondientes a la red complementaria destinadas al uso publico,
de acuerdo con las determinaciones del Plan Director.

¢) El desarrollo de las determinaciones del Plan Director.
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d) La modernizacion y mejora de instalaciones deportivas publicas, correspondientes a su dmbito, especialmente
las destinadas a mejorar su accesibilidad.

Articulo 29. Contenido.

Los planes provinciales contendrdn, al menos, lo siguiente:

1. Andlisis y diagnéstico de la situacion y de las necesidades de instalaciones deportivas en cada una de las zonas
deportivas de la provincia. Para ello, los planes provinciales contendrdn:

a) Un Inventario Provincial con las siguientes caracteristicas:

1.° El Inventario Provincial contendrd los mismos datos bdsicos y técnicos que el Inventario Andaluz.

2.° La localizaciéon de las instalaciones deportivas deberd ser normalizada de acuerdo con los pardmetros técnicos
establecidos en el Plan Estadistico y Cartogrdfico de Andalucia. Para ello contard con un identificador dnico y
constante para cada registro. La localizacion podrd ser efectivamente inscrita en el registro por medio de las
coordenadas geogrdficas de la instalacion o bien por medio del aporte de la direccion postal de la instalacion,
entendiendo que las direcciones postales que se recojan en el registro de Instalaciones Deportivas deberdn ser
extraidas del Callejero Digital de Andalucia Unificado (CDAU).

b) Un Estudio de Habitos Deportivos de la poblacion de la provincia, que contendrd los siguientes datos:

1.° Encuestas desagregadas por sexo para la planificacion de instalaciones deportivas.

2.° Indicadores pertinentes de género, capaces de identificar las brechas de género.

3.° Datos de satisfaccion de personas usuarias desagregados por sexo.

4.° Datos de porcentajes de mujeres y hombres que realizan deporte federado y no federado desagregados por sexo
y modalidad deportiva.

5.° Datos del nimero de personas con discapacidad de la poblacion y que realizan o pueden realizar deporte
federado o no federado.

2. Andlisis de la oferta, la demanda y la calidad de las instalaciones existentes, con la promocion del disefio y la
construccion de las instalaciones orientadas al cumplimiento de estdndares de calidad, accesibilidad y
sostenibilidad. Para ello, se estudiara:

a) Disponibilidades de suelo existente, apto para ser destinado a uso deportivo, y previsiones sobre el particular del
planeamiento urbanistico en vigor.

b) Previsiones sobre instalaciones deportivas necesarias y otros objetivos a consequir, indicando las prioridades.

3. Estudio y condiciones de calidad ambiental de las actuaciones previstas en relacion con el respeto al medio
ambiente, teniendo en cuenta, ademds de los contenidos propios de este tipo de estudio, las previsiones recogidas
en el Plan Director.

4, Establecimiento de medidas para garantizar la seguridad, calidad y eficiencia energética de las instalaciones
deportivas y los derechos y deberes de las personas usuarias.

5. Establecimiento de procedimientos de sequimiento y evaluacion que permitan valorar el grado de ejecucion y
consecucion de los objetivos.

6. La documentacion técnica y, en su caso, grdfica necesaria para la correcta comprension y aplicacion de su
contenido y determinaciones.

7. Aquellos otros que establezcan el Plan Director y el Plan de la Red Especial aprobados por la Comunidad
Auténoma”.

En este sentido, observamos en dichos preceptos la necesidad de inclusion de numerosos y especificos aspectos
que se refieren exclusivamente a un conocimiento profundo del tejido tanto humano, organizativo y de las
instalaciones y equipamiento del deporte de Andalucia.

Por ello, debemos observar cuales eran los aspectos que debian incluir los planes directores locales redactados
conforme a la legislacion anterior a efectos de considerar la relacion con el objeto del contrato del criterio de
adjudicacién, dado que el criterio de adjudicacién se refiere a la experiencia en la elaboracion de los Planes
Locales de Instalaciones Deportivas realizados bajo las directrices del Plan Director de Instalaciones Deportivas

13
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




de Andalucia de 2006, y los Planes Locales de Instalaciones y Equipamientos deportivos realizados bajo las
directrices del Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de Andalucia 2017. En este sentido,
observamos que el Decreto 144/2001, de 19 de junio, sobre los Planes de Instalaciones Deportivas, que ha sido
derogado por el Decreto del afio 2022 citado, tiene igualmente un contenido concreto respecto de esos planes
locales en los articulos 22 y 23.

El articulo 22 sefialaba que estos debian incluir:

“a) Andlisis y diagnéstico de la situacion y de las necesidades locales de instalaciones deportivas.

b) Disponibilidades de suelo existente, apto para ser destinado a uso deportivo, y previsiones sobre el particular del
planeamiento urbanistico en vigor.

c) Previsiones sobre instalaciones deportivas necesarias y otros objetivos a conseguir, indicando las prioridades,
plazos de ejecucién, costes y fuentes de financiacion.

d) Previsiones sobre inversiones y obras que puedan acogerse a los planes provinciales de cooperacion a las obras y
servicios municipales.

e) La programacién de las actuaciones necesarias para su ejecucion y aplicacion.

f) Los mecanismos adecuados para el sequimiento y verificacion del grado de cumplimiento de sus objetivos, asi
como para la fiscalizacion y control de la ejecucion de sus previsiones y determinaciones.

g) Aquellos otros que establezca el Plan Director de Instalaciones Deportivas de Andalucia.

2. Los planes locales de instalaciones deportivas deberdan contar con la documentacion técnica y, en su caso,
grdfica necesaria para la correcta comprension y aplicacion de su contenido y determinaciones”.

El articulo 23, recogia la colaboracién en la confeccién de dichos planes de las provincias estableciendo su
colaboracién con los municipios en la elaboracion de sus planes locales de instalaciones deportivas. A dichos
efectos podrian cooperar financiera y técnicamente con los municipios andaluces para la construccién de
instalaciones deportivas, cuando figurase en el Plan director y en el correspondiente plan local de instalaciones
deportivas, estableciendo la obligacién de la cooperacidn respecto de los municipios de menos de veinte mil
habitantes.

Es decir, solo teniendo en cuenta la legislacidn aplicable a la redaccion de dichos planes en el Decreto derogado,
y su semejanza (si bien ahora mas desarrollado) en la nueva legislacion, se infiere de forma clara la idoneidad de
la eleccidn, es decir, su motivacion dada la vinculacion con el objeto del contrato conforme al articulo 145.2 2° de
la LCSP.

El informe de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado 108/2018 hace alusién a la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica, en
particular al considerando 94 sobre la admision de este tipo de criterios de adjudicacién, y hace alusién al
articulo 69 de la norma citada la cual plasma esta idea como obligatoria e incluye entre los criterios de
adjudicacion:

“b) la organizacion, la cualificacion y la experiencia del personal encargado de ejecutar el contrato, en caso de que
la calidad del personal empleado pueda afectar de manera significativa a la ejecucion del contrato.”

Sefiala dicho informe que, “en consecuencia, la experiencia del personal de las licitadoras si se puede tomar en
consideracion como criterio de adjudicacion siempre que se cumplan dos condiciones:

« Que el personal que se mencione en los pliegos esté encargado de la ejecucion efectiva del contrato.
« Que la calidad del personal empleado pueda afectar de manera significativa a la ejecucion del contrato.
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La primera de las dos condiciones citadas no se refiere a personas citadas nominalmente en los pliegos, sino a
perfiles profesionales o puestos especificos encargados de la ejecucion del contrato cuya experiencia se considere
relevante a los efectos de dicha ejecucion, porque, por un lado, una cita nominal seria contraria al principio de
igualdad de trato a los licitadores y, por otro lado, no tendria sentido que se aludiese a componentes de la entidad
licitadora que no vayan a participar en la ejecucion del contrato en cuestion, lo que igualmente resultaria contrario
al principio de igualdad de trato.

La segunda de las condiciones mencionadas en la norma alude, no ya a la participacion del personal en el contrato,
sino al hecho de que las condiciones particulares de las personas que ocupen los puestos mencionados en el pliego
afecten de manera significativa a la ejecucion del contrato.

Sentado lo anterior resulta evidente que la expresion “de manera significativa” constituye un concepto juridico
indeterminado cuya concrecién depende de las condiciones especificas de la licitacion de que se trate, sin que sea
posible definirlas de antemano. El vocablo “significativa” debe entenderse en este caso en la segunda de las
acepciones que nos proporciona el Diccionario de la RAE, esto es, “Que tiene importancia por representar o
significar algo.” En este sentido equivaldria a una influencia relevante en la ejecucion del contrato, de modo que no
s6lo no es inocua en la ejecucion, sino que es un elemento importante para la ejecucion del contrato”.

De acuerdo con lo expresado por dicho 6rgano consultivo, aplicado al caso concreto, podemos ver que el criterio
controvertido, de conformidad con la memoria, asi como con la justificacidn legal que ha sido examinada exige
unos conocimientos en planificacion deportiva enfocada en Andalucia, porque verdaderamente su conocimiento
aportard una mayor calidad al resultado del trabajo, es decir sera “significativa” la oferta que cumpla con el
criterio que consiste en haber participado en dichos planes.

Por todo ello, partiendo de la legislacion especifica de Andalucia, la redaccidn de estos nuevos planes responde
a una nueva necesidad que impone la reciente norma reglamentaria aprobada (Decreto 48/2022) y al nuevo Plan
Director de 2024, que impone unas peculiaridades en la redaccién que ademas exige el conocimiento de un
contenido propio de la realidad deportiva de Andalucia. Todo ello determina que el establecimiento de ese
criterio de experiencia en la redaccion de planes locales de Andalucia en los uUltimos 20 afios sea admisible.
Téngase en cuenta ademas la defensa que ha realizado del criterio recogido en el pliego el 6rgano de
contratacién en su informe, la cual es consecuente con los documentos que se han examinado y que constan en
el expediente, de tal modo que podemos concluir que esa la posibilidad de valorar la experiencia en la redaccidn
de planes locales referente a Andalucia si bien puede suponer la localizacién en Andalucia de estos trabajos, se
puede considerar admisible como criterio de adjudicacion, por darle un mayor valor significativo a la oferta,
dado el especifico objeto del contrato.

Por otro lado, en cuanto a la restriccion de entidades licitadoras que pueda suponer haber redactado planes
locales anteriores, no consideramos que lo sea, sino que se valora la especializacion. Asi se exigen solo planes
redactados en los ultimos 20 afios. Se afirma en el informe que entre los Planes directores vigentes, en los
Gltimos 20 afios se han podido elaborar hasta casi 1600 Planes Locales en Andalucia y esos planes han sido
elaborados por equipos multidisciplinares de Andalucia y de distintos puntos del Estado fuera de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, a cuyos efectos han mencionado a titulo de ejemplo algunas entidades con domicilio
fuera de Andalucia que habrian realizado dichos servicios de redaccién de planes, citando en concreto una
entidad residenciada en Cataluila como resulta ser la entidad recurrente. Por tanto, el hecho de solicitar en
cuanto a solo la solvencia una experiencia de 10 planes de 1600 posibles planes redactados restringe aquellos
que puedan presentar una oferta que pueda ser merecedora de esa puntuacion al que se refiere la mejora, pero
esta justificado en que esa especializacion si aporta o puede aportar un mayor valor a la misma. Es decir, se
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justifica la idoneidad de la experiencia en la redaccidn de esos Planes Locales, dado que éstos son desarrollo de
los Planes Directores de Andalucia.

Ademas, la entidad recurrente no ha trasladado que la experiencia en la redaccion de otros planes en otros
territorios pueda equipararse con los planes de Andalucia, ni siquiera defiende que tenga experiencia
equiparable en la redaccion de otros planes ya sea en Espafia o fuera, y por tanto no acredita que sea
homologable, ni siquiera defiende aportarlos como merecedor de esa experiencia, sino simplemente pretende
su anulacion.

Por contra la normativa andaluza examinada permite conocer que dichos planes exigen conocimientos del
tejido deportivo andaluz, asi como el 6rgano de contratacion ha justificado convenientemente que los Planes
Directores de Andalucia, a diferencia de los de Navarra y de Catalufia, definen exhaustivamente el contenido de
un Plan Local, por lo que no cualquier empresa que haya elaborado planes locales fuera de Andalucia tendra su
oferta el mismo valor que aquella que tiene experiencia en la elaboracién de un Plan Local como desarrollo del
Plan Director de Andalucia. Ha justificado que los planes de Navarra y de Catalufia, (las Unicas Comunidades
Auténomas que prevén el planeamiento deportivo) no dividen el territorio en zonas deportivas homogéneas en
relacion con las Zonas Territoriales definidas en el Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia, por ello, no
cualquier empresa podra aportar ese conocimiento. Tampoco se prevén en esas Comunidades Auténomas un
Estudio de Habitos Deportivos de la Poblacidn, ni las Tipologias Deportivas coinciden con las de otros territorios,
ni recogen Consideraciones Medioambientales y de derechos y deberes de los usuarios.

Por otra parte, ha quedado justificada la relacién que se establece entre el Plan Director y los Planes Locales,
justificando el mayor valor que resulta el conocimiento de esa planificacion pues los Planes locales provinciales
se deben redactar a partir del analisis pormenorizado de los distintos Planes municipales de cada provincia
andaluza, de tal modo que la calidad del personal empleado puede afectar de manera significativa a la ejecucion
del contrato.

Es fundamental para descartar el arraigo denunciado del criterio el hecho de que se justifica por el érgano de
contratacion que la experiencia en la redaccion de este tipo de documentos de planificacién, no puede existir
una correspondencia en otro territorio, pues “la estructura de los PLIEDS (planes locales) cuenta con elementos
singulares definidos en el PDIEDA (plan director), que exigen un conocimiento y especializacion suficientemente
acreditado para asumir con solvencia las obligaciones del contrato, tanto en especializacion de los recursos
humanos, como en plazo”.

Por todo ello estimamos que no supone en el presente caso infraccion del principio de igualdad, libre acceso a la
contratacion, y proporcionalidad la redaccidn del criterio impugnado. Se estima que el mismo es conforme al
objeto del contrato, dado que la redaccién de estos planes responde a un concreto conocimiento de la realidad
juridica deportiva de Andalucia. Asimismo, debe tenerse en cuenta que esta experiencia puede resultar
acreditada con solo 10 planes de 1600 que hayan podido ser redactados en los ultimos 20 afios.

Por todo ello, debe declararse su conformidad a Derecho pues el criterio pretende dar una mayor valoracién a
aquellas que viene a aportar una mejora significativa, dado que su valoracion pretende asegurar el correcto
funcionamiento y desempefio de las obligaciones contenidas en la licitacion, dada la conexiéon entre el
conocimiento especifico de las obligaciones contenidas en el pliego y la experiencia acreditada en la redaccion
de PLIEDS o PLIDS por parte de los licitadores potenciales.

3. La interpretacion correcta del criterio de adjudicacion.

16
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




El criterio de adjudicacion controvertido constituye en los términos expuestos, una mejora, puesto que supone
ofertar una mejora significativa, sobre los requisitos de solvencia técnica o profesional, o sobre las condiciones
de prestacion del servicio definidas en el presente pliego y en el pliego de prescripciones técnicas, y se ajustan
por tanto a la definicion que, de las mejoras, como criterio de adjudicacion, recoge el articulo 145.7 LCSP.

No obstante, la debida interpretacion que debe realizarse es que solo es posible establecer la experiencia previa
como criterio de adjudicacion cuando ésta es del personal adscrito a la ejecucién del contrato, pero no en el
supuesto que la experiencia lo sea del licitador, por ello debe interpretarse conjuntamente el Anexo VII con el

modelo recogido en el Anexo VIII-C.

«

El articulo 145.2.2° LCSP, permite utilizar como criterio de adjudicaciéon “...la organizacion, cualificacién y
experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho

personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion”.

Es decir, no puede ser considerada la mayor experiencia del licitador en la realizacion de trabajos de igual o
similar naturaleza a los que son objeto del presente contrato, sino que la mejora debe considerarse Unicamente
con relacién al equipo que vaya a desarrollarlo, es decir la experiencia debe ser predicable respecto del director
de la redaccién del plan, en atencidn a su curriculo.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ITIK
CONSULTORIA DE L’ESPORT | EL LLEURE S.L. contra los pliegos que rigen el procedimiento de licitacion del
contrato denominado «Servicio para la Elaboracion de Planes Directores de Instalaciones y Equipamientos
Deportivos Provinciales y Plan Director de Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la Red Especial?,
(Expediente CONTR 2024/254223), convocado por la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de licitacién adoptada por este Tribunal mediante Resolucion MC 65/2024, de 7 de
junio.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de AndaIUCIa CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Resolucion rectificacion 5/2024 (Resolucion 239/2024)
Recurso 197/2024
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 17 de junio de 2024

VISTO el error material apreciado por este Tribunal, respecto a la Resolucion 239/2024, de 12 de junio, dictada en
el recurso especial en materia de contratacion 197/2024 interpuesto por ITIK CONSULTORIA DE L’ESPORT | EL
LLEURE S.L. contra los pliegos que rigen el procedimiento de licitacién del contrato denominado «Servicio para
la Elaboracidn de Planes Directores de Instalaciones y Equipamientos Deportivos Provinciales y Plan Director de
Instalaciones y Equipamientos Deportivos de la Red Especial”, (Expediente CONTR 2024/254223), convocado por
la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El pasado 12 de junio de 2024, este Tribunal dict6 la Resolucién 239/2024, mediante la que se acord6
desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad ITIK CONSULTORIA DE
L’ESPORT | EL LLEURE S.L. contra los pliegos que rigen el procedimiento de licitacion del contrato indicado en el
encabezamiento.

SEGUNDO. En la parte dispositiva de la citada resoluciéon se omitidé el pronunciamiento expreso sobre el
levantamiento de la suspension del procedimiento acordada por este Tribunal mediante Resolucion MC 65/2024,
de 7 de junio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. El articulo 59.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) establece que
“Los drganos competentes para la resolucion del recurso podrdn rectificar en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, incluida la
resolucion del recurso”.

Asimismo, el articulo 57.3 del citado texto legal dispone que “La resolucion deberd acordar el levantamiento de la
suspension del acto de adjudicacion si en el momento de dictarla continuase suspendido, asi como de las restantes
medidas cautelares que se hubieran acordado y la devolucién de las garantias cuya constitucion se hubiera exigido
para la efectividad de las mismas, si procediera’.
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Habiéndose omitido en la Resolucién 239/2024 pronunciamiento expreso sobre el citado levantamiento, procede
rectificar de oficio el error padecido incluyendo un apartado cuarto en el “ACUERDA” de la citada resolucidn con
el siguiente tenor: “Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de licitacion adoptada por este Tribunal mediante Resolucion MC 65/2024, de 7 de
junio”.

ACUERDA

UNICO. Rectificar de oficio el error material padecido en la Resolucion 239/2024, de 13 de junio, de este Tribunal,
en los términos expuestos en el fundamento de derecho Unico de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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