"EARCJA

) DE RECURSDS

£ LA JUNTA DE AMDALUCIA

Junta de Andalucia

Recurso 602/2024
Resolucion 660/2024
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de diciembre de 2024.

VISTO el escrito presentado por la entidad VEHICULOS ELECTRICOS DEL ESTRECHO S.L., contra la exclusién de
su oferta del procedimiento de adjudicacién del contrato denominado «Contrato de Suministro, en la modalidad
de adquisicidn, de tres vehiculos 100% eléctricos destinados a la recogida de residuos sélidos urbanos en las
playas de Nerja, dentro del “PSTD Nerja Sostenible”, integrado en el Plan Territorial de Sostenibilidad Turistica en
destino Andalucia, en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia. Financiado por la Unidn
Europea. Next GenerationEU», (Expte.2023/16/S252), respecto al lote 2, promovido por el Ayuntamiento de Nerja
(Malaga), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de octubre de 2024, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, el anuncio de licitacion -por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria- del contrato indicado
en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los
interesados a través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende al importe de 131.404,96 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, y
demas disposiciones reglamentarias de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma
legal.

Durante la tramitacién del procedimiento de adjudicacién la mesa de contratacién, en sesidn celebrada el 21 de
noviembre de 2024, acuerda entre otros asuntos, excluir la oferta presentada por la entidad VEHICULOS
ELECTRICOS DEL ESTRECHO S.L., del procedimiento de adjudicacién del lote 2 del contrato.

SEGUNDO. El 27 de noviembre de 2024, tuvo entrada en el Registro del Ayuntamiento, escrito de recurso
calificado como de reposicién presentado por la entidad VEHICULOS ELECTRICOS DEL ESTRECHO S.L. (en
adelante la recurrente), contra la exclusién de su oferta del procedimiento de adjudicacion del lote 2 del
contrato.

El 10 de diciembre de 2024 el 6rgano de contratacion remitié a este Tribunal el escrito de recurso junto a la

documentacidn necesaria para su tramitacién y resolucion.
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La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de cinco dias habiles a las entidades interesadas para que
formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna
en el plazo concedido para ello.

Posteriormente, este Tribunal adoptd la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion,
mediante Resolucidon M.C. 154/24, de 20 de diciembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, toda vez que el Ayuntamiento de Nerja (Malaga) no ha manifestado que disponga de
6rgano propio, por si o a través de la Diputacion Provincial, para la resolucidn del recurso, habiendo remitido a
este Tribunal toda la documentacion necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra un acto derivado de una licitacion financiada con fondos europeos segun sefiala el
anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unidn Europea, de tal
modo que la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su
resolucion por este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de
30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y
para la ejecucién del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia. Asi lo recoge el anuncio de licitacion
publicado en el perfil de contratante.

TERCERO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, en su condicién de empresa que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacién,
respecto del lote 2.

CUARTO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusién de un licitador en el procedimiento de
adjudicacién de un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un
ente del sector publico con la condicion de Administracidn Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Sobre el particular, procede sefialar que la recurrente denomina su escrito impugnatorio de reposicién y no de
recurso especial en materia de contratacion, si bien esta Gltima es la calificacion juridica adecuada y como tal
debe tramitarse, de conformidad con lo previsto en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), norma de
aplicacion por remision del articulo 56.1 de la LCSP, que dispone que: “El error o la ausencia en la calificacion del
recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero
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cardcter”, por lo que procede el recurso especial pese a la calificacion juridica errénea de recurso de reposicion
que utiliza la recurrente.

QUINTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
SEXTO. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Para una mejor comprension de las cuestiones de fondo que el presente asunto plantea conviene reproducir el
siguiente contenido del acta de la sesi6n de la mesa de contratacion celebrada con fecha de 21 de noviembre de
2024, en cuyo apartado segundo, y en lo que aqui interesa, dice:

«Una vez que en la anterior sesion de la mesa fue remitida al técnico correspondiente la documentacion técnica y
las ofertas econémicas presentadas por los licitadores para cada uno de los lotes, se ha emitido informe de
valoracion de acuerdo a los criterios establecidos en el PCAP por el Ingeniero Técnico Industrial municipal, de fecha
21 de noviembre de 2024, informe que se publicard junto al presente acta de conformidad con lo previsto en el
articulo 63.3.e) de la LCSP, y en el que se recoge lo siguiente:

"(...) Se informa que la oferta presentada por la empresa Vehiculos Eléctricos del Estrecho, S.L. destinada al LOTE 2
no cumple con algunos de los requerimientos minimos establecidos en la cldusula 5° del pliego de prescripciones
técnicas, donde se solicitaba un motor de corriente alterna con minimo de 10 kw. de potencia nominal y 16 kw. de
potencia maxima ofertando el licitador una potencia nominal de 8 kw. y una potencia pico de 14,3 kw, igualmente
se solicitaba una capacidad minima de la bateria de 15,4 kwh ofertando el licitador una bateria de 12,2 Kwh,
estando por debajo de los requerimientos indicados en el Pliego.

Por todo lo anteriormente expuesto, el técnico que suscribe estima que deberd excluirse la oferta presentada por
Vehiculos Eléctricos del Estrecho, S.L. por no cumplir algunas de las caracteristicas del vehiculo reflejado en el PPT
para el LOTE 2.

3. Propuesta de Adjudicacion

El técnico que suscribe estima que deberd excluirse la oferta presentada por Vehiculos Eléctricos del Estrecho, S.L.
por no cumplir algunas de las caracteristicas del vehiculo reflejado en el PPT para el LOTE 2, quedando la propuesta
final a la consideracion de la mesa de contratacion.”

(...)

Por tanto, visto lo anterior (...) la mesa acuerda, conforme a lo previsto en el articulo 159.4.f) 1° de la LCSP:

PRIMERO. Excluir de la licitacién la oferta realizada para el Lote 2 por VEHICULOS ELECTRICOS DEL ESTRECHO S.L.,
con, al no cumplir el vehiculo ofertado por el licitador con algunas de las caracteristicas técnicas definidas en la
clausula 5% el PPT para el Lote 2 (vehiculo utilitario para servicios basculante), conforme a lo indicado en las
clausulas 19.3 y 21.1 del PCAP, lo que constituye motivo de exclusion.».

1. Alegaciones de la recurrente.
La recurrente solicita la anulacidn del acuerdo de la mesa de 21 de noviembre por el que se excluye su oferta del

procedimiento de adjudicacién del lote 2 del contrato; asi como, la retroaccion de las actuaciones del presente
expediente al momento previo al acuerdo de exclusidn, para que se admita su oferta al citado lote del contrato.
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Alega al efecto que el vehiculo ofertado, tal y como se deduce de la ficha técnica aportada, tiene un motor de
corriente alterna que cuenta con una potencia nominal superior a la potencia minima que refleja el pliego.

Respecto a la exigencia contenida en la clausula 5 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) correspondiente al
lote 2, relativa a: «Baterias de traccion de plomo abierto o Litio. Capacidad minima de 15,4 kwh, con autonomia
minima de 80 km, segtn ciclo normalizado WLTP. Minimo 1.500 ciclos de carga.», la recurrente alega lo siguiente:
«Independientemente de la ambigiiedad que genera abrir la opcidn de baterias de traccion de plomo abierto o
Litio, es permitir varias opciones, existen evidentes diferencias entre un tipo de bateria u otro dependiendo
principalmente de la autonomia que se pretenda obtener, de ese modo para obtener una autonomia de 80
kilometros con baterias de plomo puede que, como minimo, deberia tener 15,4 kWh, sin embargo, al tratarse de
baterias de Litio como las que ofrece nuestro producto, con una bateria de 10,2 kWh, sumada a la potencia nominal
de 12 kw, se ofrece una autonomia de 110 kilometros, es decir 30 kilometros superior a lo pretendido por el PPT.

(...)

La menor capacidad de la bateria ofertada (12,2 kWh frente a 15,4 kWh), no influye en la autonomia y reduce el
peso del vehiculo y, por tanto, el consumo energético, mejorando la sostenibilidad del proyecto.

Tal y como se refleja en la memoria justificativa de esta licitacion, el objetivo de disminuir el impacto ambiental y
fomentar la movilidad sostenible es factible con un peso menor de la bateria con mayor autonomia de la que refleja
el PPT.»

Tras los argumentos técnicos expuestos la recurrente defiende la admision de su oferta en el procedimiento de
licitacion respecto al lote 2, y esgrime al efecto las siguientes alegaciones:

A.- Para que pueda concluirse que una oferta incumple las prescripciones técnicas el incumplimiento debe ser
absoluto, claro y objetivo respecto a los requisitos técnicos minimos recogidos en el PPT. Defiende la recurrente
que en los incumplimientos en los que incurre su oferta no concurren todos los requisitos antes indicados
afirmando que: «En la propuesta de Vehiculos Eléctricos del Estrecho SL se cumple con el requisito técnico de la
autonomia, con lo cual no existe un incumplimiento manifiesto y patente.»

B.- Alega que el informe o el acta debe reflejar la motivacion respecto a las conclusiones alcanzadas. Argumenta
que «la discrecionalidad técnica en ningun caso puede convertirse en arbitrariedad, es decir, que no se encuentre
perfecta y suficientemente motivada de tal manera que el licitador incumplidor tenga toda la informacion y
justificacion de los motivos que han permitido incluir que se esta incumplimiento».

C.- Insiste en que los incumplimientos de las prescripciones técnicas deben ser claros y objetivos, y en caso de
dudas debe aplicarse una interpretacion favorable al licitador. Considera que en el presente asunto no se ha
actuado asi al excluir su oferta al lote 2 pese a que «el vehiculo cumple con la funcionalidad pretendida en la
licitacion y el objetivo primario de la misma.»

D.- Aduce que el suministro ofrecido supera la autonomia exigida, con soluciones técnicas alternativas y
mejoradas a las pretendidas en el PPT. Esgrime que «la exclusion de una oferta que mejora los objetivos del
proyecto y optimiza los recursos asignados podria perjudicar el interés publico al no elegir una solucion mds
eficiente y sostenible.

Es importante sefialar que existen diversidad de soluciones técnicas de vehiculos homologados segun normativa y
con la garantia que la normativa exige. No existe normativa alguna que impida a las distintas marcas y modelos
puedan mejorar las prestaciones técnicas y el rendimiento.»
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Tras todo lo expuesto la recurrente concluye en los siguientes términos: «Es improcedente excluir la propuesta de
Vehiculos Eléctricos del Estrecho SL para el lote 2, dado que ha existido un error del técnico que ha valorado la
propuesta y no ha considerado la capacidad real del motor, asi como la autonomia que el PPT exigia, siendo mayor
la propuesta realizada por Vehiculos Eléctricos del Estrecho SL.»

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe se opone al recurso, y solita la desestimacion del mismo. Considera
justificada la decision de la mesa de excluir la oferta del recurrente al lote 2 por incumplimiento manifiesto de las
caracteristicas técnicas del vehiculo ofertado. Argumenta que «El propio recurrente reconoce que el vehiculo
ofertado incumple varias de las caracteristicas contenidas en el PPT, y no cualquiera, bdsicamente las tres primeras
caracteristicas de su oferta: potencia, potencia pico y capacidad de la bateria. Se trata de un incumplimiento claro,
referido a elementos objetivos, previa y perfectamente definidos en el PPT.»

Defiende la discrecionalidad del 6rgano de contratacion en el establecimiento de las caracteristicas técnicas de
los productos que desea adquirir, garantizando los principios de igualdad y concurrencia. Por lo que considera
inadmisible «que dichas especificaciones técnicas sean sustituidas a eleccion de los licitadores, que deben ajustar
sus proposiciones a las prescripciones técnicas determinadas en los pliegos, que son “ley del contrato”. Por tanto, la
valoracion técnica se hizo respecto a las condiciones establecidas en el PPT, y no puede pretender el recurrente que
su oferta técnica no sea excluida argumentando que su vehiculo logra mejores prestaciones en otros aspectos, aun
reconociendo su incumplimiento, al entender que son erréneas las caracteristicas establecidas en el PPT.»

Respecto a la insistencia de la recurrente relativa a que su oferta cumple con el objetivo funcional de la
autonomia, alega el informe que ello no es mas que una de las caracteristicas técnicas exigidas en el pliego, al
igual que lo son las otras que incumple y por las que se ha excluido su oferta. Ademas, esgrime que una
actuacion diferente por parte de la mesa de contratacion hubiera supuesto una vulneracién del principio de
igualdad de trato entre los licitadores.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

La controversia que el recurso plantea se centra en discernir si el vehiculo ofertado por la recurrente al lote 2
incumple, o no, el PPT tal como se concluye en el informe técnico; cuestion previa que dara respuesta a si la
decision de la mesa de contratacidn de excluir la oferta por ese motivo es ajustada a derecho.

En tal sentido interesa conocer la regulacion contenida en el PPT que rige la presente licitacion, que en su
clausula 5 “Caracteristicas técnicas”, establece: «Los vehiculos objetos del contrato deberdn reunir, al menos, el
equipamiento y las caracteristicas técnicas que se describen a continuacion serd causa de exclusion el
incumplimiento de algunas de las mismas:

(...)

LOTE 2 Vehiculo utilitario compacto con caja basculante, con al menos las siguientes caracteristicas:

- Motor eléctrico de corriente alterna, con minimo 10 kW potencia nominal y minimo de 16 kw de potencia méxima.

- Velocidad méxima 50 km/h.

- Baterias de traccién de plomo abierto o Litio. Capacidad minima de 15,4 kWh, con autonomia minima de 80 km
segun ciclo normalizado WLTP. Minimo 1.500 ciclos de carga.

- Cargador inteligente incluido a toma AC 230 V.

- Cabina de 2 plazas, con cinturones de sequridad homologados.

- Direccion asistida.
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- Freno de disco delantero.

- Puertas acristaladas hasta abajo con cierre centralizado.

- Pantalla digital con visualizacion del nivel de carga de las baterias, velocimetro, cuenta horas,
control estado baterias, luces.

- Luces traseras y delanteras LED.

- Faro rotativo LED.

- Parabrisas calefactable.

- Calefaccién con ventilador eléctrico.

- Chasis de acero, con distancia entre ejes minima de 1900 mm.

- Capacidad de carga minima 800 kg.

- Suspension delantera del tipo McPherson, trasera ballestas.

- Radio de giro entre paredes no superior a 4.500 mm.

- Dimensiones, Longitud aproximada 3.700 mm. Anchura mdxima 1.300 mm.

- Frenos: de disco en las ruedas delanteras y de tambor en las ruedas traseras.

- Caja basculante con laterales abatibles, alzas adicionales de rejillas hasta la altura de la cabina
- Color blanco, con rotulacion corporacion.»

Respecto a la valoracion efectuada por el técnico municipal y ratificada por la mesa de contratacion sobre el
cumplimiento de los requerimientos técnicos contenidos en el PPT, procede mencionar que este Tribunal ha
indicado en otros supuestos (v.g. Resolucion 445/2020, de 11 de diciembre) que si bien el marco de la
discrecionalidad técnica con los limites determinados por la jurisprudencia, opera sin lugar a dudas en la
valoracion de las ofertas con arreglo a criterios dependientes de un juicio de valor, cuando se trata de determinar
si una oferta cumple o no el PPT se reduce el margen de discrecionalidad porque no se trata de valorar o evaluar
una proposicién, sino de verificar objetivamente si la misma cumple unos requisitos técnicos concretos.

No obstante, puede haber supuestos, en los que, para la verificacion del cumplimiento de las ofertas respecto a
las prescripciones exigidas en el PPT, ademas de la comprobacidn o comparativa entre las especificaciones del
producto, se requiera un analisis o pronunciamiento técnico y proceda acudir a la doctrina de la discrecionalidad
técnica. Sobre lo anterior, este Tribunal en numerosas ocasiones, valga por todas su Resolucién 239/2020, de 9 de
julio, indica que «(...) la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de
error, arbitrariedad o falta de motivacién. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de
diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error
técnico. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la
discrecionalidad técnica parte de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion.

De modo que dicha presuncién “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega».

Aplicando la referida doctrina al presente asunto este Tribunal considera que en este procedimiento no queda
acreditada la existencia de error manifiesto en el juicio técnico adoptado, ni tampoco que dicho juicio o decision
haya sido adoptado de manera arbitraria y sin motivacién
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En el presente asunto la clausula 5 del PPT es clara al exigir entre las prescripciones técnicas basicas del vehiculo,
objeto de licitacion del lote 2, un “Motor eléctrico de corriente alterna, con minimo 10 kW potencia nominal y
minimo de 16 kw de potencia mdxima.”, y “Baterias de traccion de plomo abierto o Litio. Capacidad minima de 15,4
kWh”.

Consultadas las especificaciones técnicas contenidas en la ficha del vehiculo ofertado por la recurrente se ha
podido constatar que tal y como se afirma en el informe técnico las fichas que se adjuntan reflejan los siguientes
datos: respecto a la potencia: “Potencia 10,7 Hp (8 kw.). Potencia pico 19,2 Hp (14,3 kw)”: en cuanto a la bateria la
oferta recoge las siguientes especificaciones: “Bateria: Tres opciones a elegir. Capacidad: 11,5 kWh-Plmo/ 9,2 kWh
y 12,2 Kwh Litio.”

La recurrente en su escrito de recurso combate el acuerdo de exclusidn de su oferta centrandose en defender la
tecnologia que aporta su vehiculo que le permite lograr una mayor autonomia con un menor consumo
energético y por consiguiente contribuyendo a una mayor sostenibilidad. Por tanto, la recurrente intenta
minimizar el incumplimiento en el que incurre su oferta cuestionando las exigencias técnicas que el PPT
contiene.

Ahora bien, tal y como alega el 6rgano de contratacidn en su informe es doctrina acufiada por este Tribunal que
el 6rgano de contratacion goza de discrecionalidad en la configuracién de la prestacion y de sus caracteristicas
técnicas, siempre y cuando las mismas encuentren adecuado fundamento y justificacion en las necesidades y
fines perseguidos por la contratacion proyectada. Como sefialdbamos en nuestra Resolucion 401/2020, de 19 de
noviembre, reiterando a su vez doctrina previa de este Organo, «es el drgano de contratacion el que, conocedor de
las necesidades administrativas que demanda la Administracion y conocedor también del mejor modo de
satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos parametros, sin que esta discrecionalidad en
la conformacion de la prestacion a contratar pueda ser sustituida por la voluntad de los licitadores y sin que la
mayor o menor apertura a la competencia de un determinado procedimiento de adjudicacion tenga que suponer en
si misma una infraccién de los principios de competencia, libre acceso a las licitaciones e igualdad y no
discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a satisfacer mediante la contratacion
de que se trate, como sucede en el caso enjuiciado.»

Por otro lado, ha de tenerse en cuenta que de conformidad con lo previsto en el articulo 139.1 de la LCSP, “Las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna’.

En tal sentido cabe recordar que, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de ocasiones (v.g.
Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre, 333/2018, de
27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), los pliegos son la ley del contrato entre
las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras,
por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recurrente ni ninguna
del resto de licitadoras impugnaron en su dia el contenido de los mismos, necesariamente han de estar ahora a lo
establecido en ellos.

En tal sentido cabe subrayar que el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) disponia en su
clausula 19.3 “Documentacidn”, respecto a la documentacidon técnica lo siguiente:

«DOCUMENTACION TECNICA requerida en la cldusula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas:
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- Documento técnico que refleje con el maximo detalle las caracteristicas del vehiculo, su marca y modelo,
dimensiones, garantia ofrecida y tiempo de duracién de la misma.

- Catalogo en el que se incluya la descripcion del material ofertado.

- Declaracion Responsable donde se manifieste por parte del licitador que las distancias mdximas existentes entre
la localidad de Nerja y el taller/es oficial/es destinados al mantenimiento de los vehiculos son inferiores a 120 Km.,
al objeto de optimizar los tiempos destinados a dichos trabajos dado los medios materiales y humanos de los que
disponen actualmente los servicios operativos del Ayuntamiento de Nerja.

La no presentacién de esta documentacion serd motivo de exclusion. Igualmente, serd excluida la oferta cuya
documentacion técnica no exprese el cumplimiento de las caracteristicas técnicas definidas para el suministro en el
PPT.»

Ademas, la cldusula 21.1 del PCAP, al regular la apertura y analisis de las proposiciones dispone en el Ultimo de
sus parrafos lo siguiente: «Las propuestas que no cumplan las condiciones técnicas exigidas en los pliegos no serdn
objeto de valoracion, siendo excluidas del procedimiento.»

Asi, y como defiende el érgano de contratacion, la valoracidn técnica se hizo respecto a los requerimientos
establecidos en el PPT, sin que sea viable la pretensién de la recurrente de que su oferta técnica sea admitida
argumentando que el vehiculo ofertado cuenta con mejores prestaciones que el exigido en el PPT.

En tal sentido y respecto a las variantes, el articulo 142 apartados 1 de la LCSP dispone que “1. Cuando en la
adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el 6rgano de contratacion podrd tomar en
consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que las variantes se prevean en los

pliegos. (...)"

Pues bien, en la presente licitacion la clausula 20 del PCAP, sobre las variantes dispone expresamente: «No se
admitird la presentacion de variantes con respecto a las condiciones fijadas por este Ayuntamiento para el
contrato, por lo que en caso de que estas sean presentadas no serdn tenidas en consideracion. »

Asi y dado que de conformidad con lo previsto en el PCAP en la presente licitacion no se admiten variantes, la
oferta debia atenerse a las especificaciones técnicas contenidas en el PPT.

Por lo expuesto, la actuacion de la mesa al acordar la exclusion de la oferta presentada por la recurrente al lote 2
deviene ajustada a las previsiones contenidas en los pliegos.

Por dltimo, la recurrente esgrime entre sus alegaciones que el acuerdo de exclusion adolece de motivacion
suficiente. Pues bien, es doctrina de este Tribunal a propdsito de la motivacion de la adjudicaciéon pero
extrapolable asimismo a la exclusion y demas actos sujetos a motivacion (v.g. Resolucién 65/2019, de 14 de
marzo) que «la ausencia o insuficiencia de motivacion en la adjudicacion ha de estar vinculada al desconocimiento
de los elementos necesarios para la interposicion de un recurso fundado; si no es asi, es decir, si la infraccion formal
del deber de motivacion previsto en el articulo 151 de la LCSP no ha impedido a la recurrente la interposicion de un
recurso fundado, no cabe alegar indefension material a la hora de impugnar la adjudicacién, ni podria prosperar la
pretension de nulidad de la resolucion de adjudicacion basada en aquella circunstancia. En el sentido expuesto, el
Tribunal Constitucional mantiene (Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre en el Recurso de amparo 3646/1995) que
la indefension constitucionalmente relevante es la situacién en que, tras la infraccion de una norma procesal, se
impide a alguna de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefensién ha de tener un cardcter material y no
meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccién procesal, sino
que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensan.
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En el presente supuesto no cabe duda de que la recurrente ha formulado su recurso y ha centrado su analisis en
las cuestiones que fundamentaron la exclusion de su oferta del lote 2. Asi y como se ha tenido ocasidn de
exponer con anterioridad, los razones que motivaron la exclusion, fueron recogidas tanto en el Informe de
valoracién, de 21 de noviembre de 2024, como en el acta de la sesion de la mesa, de igual fecha, en la que tras
conocer el contenido del informe se adopté el acuerdo de exclusion de la recurrente al lote 2.

Por lo tanto, la recurrente ha tenido conocimiento en todo momento de los motivos en los que se ha sustentado
el acuerdo de exclusién. Por lo que no se aprecia, la falta de motivacion que se denuncia en el recurso, ya que del
contenido del escrito impugnatorio se demuestra que la recurrente es plenamente conocedora de los motivos en
los que se basa su exclusidn, por lo que no se ha visto mermado su derecho material de defensa

En definitiva, en base a las consideraciones expuestas, procede, pues, desestimar el presente recurso y en
consecuencia confirmar el acuerdo de la mesa de exclusidon de la empresa ahora recurrente del procedimiento de
adjudicacion del lote 2 del contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad VEHICULOS
ELECTRICOS DEL ESTRECHO S.L., contra la exclusién de su oferta del procedimiento de adjudicacién del
contrato denominado «Contrato de Suministro, en la modalidad de adquisicién, de tres vehiculos 100%
eléctricos destinados a la recogida de residuos sélidos urbanos en las playas de Nerja, dentro del “PSTD Nerja
Sostenible”, integrado en el Plan Territorial de Sostenibilidad Turistica en destino Andalucia, en el marco del Plan
de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia. Financiado por la Unién Europea. Next GenerationEU»,
(Expte.2023/16/S252), respecto al lote 2, promovido por el Ayuntamiento de Nerja (Malaga).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 2, adoptada por este Tribunal en virtud de
Resolucion M.C. 154/2024, de 20 de diciembre de 2024.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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