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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 30 de diciembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades CLECE FS, S.A., y CLECE
SEGURIDAD, S.A., contra la resolucion de 19 de noviembre de 2024 por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de Mantenimiento y Gestion Técnica de las Sedes de la Administracion de Justicia en
Andalucia”, (Expte. 198/2024 - CONTR 2024/491562), en relacion al lote 2, tramitado por la Consejeria de Justicia,
Administracion Local y Funcidén Publica, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de julio de 2024 fue publicado en el Diario Oficial de la Union Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion, siendo el valor
estimado del contrato de 4.942.476,79 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante resolucién de 19 de noviembre de 2024, el 6rgano de contratacién acuerda adjudicar el lote 2 del
contrato citado en el encabezamiento a la entidad ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A.U (en adelante la
adjudicataria).

SEGUNDO. EI 5 de diciembre de 2024, las entidades CLECE FS, S.A., y CLECE SEGURIDAD, S.A, que licitaron al lote
2 con el compromiso de constituir una unién temporal de empresas (en adelante la UTE recurrente), presentaron
en el Registro de este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion de adjudicacion
antes citada.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién, requiriéndole
la documentacidn necesaria para la tramitacion y resolucion del recurso, que previa reiteracion, ha tenido
entrada en esta sede con fecha 18 de diciembre de 2024.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que se han presentado las formuladas por la entidad adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
Las recurrentes ostentan legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicidn de licitadoras en el procedimiento de adjudicacion del lote 2 en el que han
participado con el compromiso de constituirse en UTE, en caso de resultar adjudicatarias.
TERCERO. Acto recurrible.
En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Pablica por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
contenida en el procedimiento de recurso, la resolucién de adjudicacién del contrato fue notificada a UTE
recurrente el 19 de noviembre de 2024, por lo que el recurso presentado el 5 de diciembre de 2024 en el registro
de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La UTE recurrente, cuya oferta ha quedado clasificada en segundo lugar, interpone recurso especial contra la
adjudicacion del contrato, en el que solicita a este Tribunal que “anule y deje sin efecto el acuerdo impugnado y,
en su lugar, acuerde la retroaccion de las actuaciones a fin de que se detraiga, de la puntuacion total asignada a la
Propuesta Técnica de ACSA, la correspondiente a sus apartados 3 y 4, o en su defecto, la correspondiente a su
apartado 1, y consecuentemente, tras lo anterior, se requiera a la UTE, al ser su oferta la primera clasificada, para
que aporte la documentacién previa a la adjudicacion prevista en el articulo 150.2 de la LCSP.”.
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La UTE recurrente considera que debid otorgarsele una menor puntuacion a la adjudicataria en el criterio de
adjudicacion sujeto a juicio de valor previsto en el apartado 8.A del anexo | del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP), “PROPUESTA TECNICA”, donde aprecia “Vulneracién de los
articulos 138.3 y 139.1 de la LCSP y del apartado 8.A.1 del Anexo | del PCAP de la licitacién que nos ocupa en relacién
con los requisitos de formato y de extension maxima de la Propuesta Técnica establecidos en el mismo, asi como
con las consecuencias de su falta de cumplimiento, y de los principios lex contractus y de igualdad de trato y no
discriminacion de los licitadores (arts. 1y 132 de la LCSP)”.

Y ello por cuanto ante el érgano de contratacion, pudo acceder a la documentacion no declarada confidencial de
la propuesta técnica de la adjudicataria, concretamente al indice y al apartado 1 de la misma, denominado
“Evaluacion Técnica de las Sedes Judiciales” con una extension de tres paginas y media. que comparte con el
indice, de las que tres paginas contienen informacion “insertada y comprimida en miltiples tablas”.

Afirma que “comprobd que la citada licitadora habia utilizado en esas 3 de pdginas que se dedican de forma
completa a dicho apartado (las que contienen, como decimos, la propia evaluacion de las sedes judiciales) un
tamario de letra sensiblemente inferior a Arial 10. De hecho, se utiliza un tamafio de letra mindsculo y se comprime
todo el contenido en esas tablas que ocupan las 3 pdginas completas.”

En consecuencia, entiende que el incumplimiento en cuanto al tamafio de letra ha permitido a la adjudicataria
disponer de mayor espacio para desarrollar el resto de los apartados del proyecto técnico. Expone que:

“(ii) Trasladando el contenido de las citadas 3 pdginas del apartado 1 de la Propuesta Técnica de ACSA a letra Arial
10, es decir, la prevista en el Pliego, dicho apartado habria ocupado un total de 12 pdginas y media, y ello sin
contar con las fotografias (que si estan en las tablas de ACSA), por lo que perfectamente podriamos afirmar que
ocuparia 13 pdginas.

(iii) Si a la pdgina 1 de la Propuesta, que contiene el indice y la parte introductoria del apartado 1, le afiadimos las
13 pdginas que ocuparia dicho apartado (total 14 pdginas), ello quiere decir que ACSA sélo dispondria, para el
desarrollo de los apartados 2, 3 y 4, de una sola 1 pdgina.

(iv) Teniendo en cuenta que el apartado 2 de la Propuesta, correspondiente al “Plan de Mantenimiento”, el mds
extenso, ocupa un total de 6 pdginas y algo mds (de la pdgina 5 a la 11), no cabe duda de que, cumpliéndose el
tamafio de letra exigido en el citado apartado 1, ACSA no podria haber desarrollado prdcticamente ningin
contenido del apartado 2 y, por supuesto, en todo caso, ni siquiera habria podido incluir los apartados 3y 4.”

Asimismo, al objeto de verificar si existen mas incumplimiento en otras partes del proyecto técnico de la
adjudicataria, solicitd al érgano de contratacién lo siguiente:

“a. Nos informen de en qué pdginas de la totalidad de la Propuesta Técnica, Apartados 2., 3. y 4., presentada por
ACSA, para los Lotes 1 y 2, se estd utilizando un tamafio de letra inferior al exigido por el PCAP; Arial 10.

b. Nos informen de si en los Apartados 2, 3 y 4 de la Propuesta Técnica presentada por ACSA, Lotes 1y 2, se han
incluido pdginas siguiendo el mismo “formato” o “estilo” que el utilizado en las pdginas 2 a 4 del Apartado 1, de

ambos lotes y, en caso de que si, cudntas.

¢. Nos informen de si la empresa ACSA ha incluido alguna pdgina en formato A3, Lotes 1y 2, y, en caso afirmativo;
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d. Nos indiquen el nimero de pdginas que van en dicho formato A3, en qué apartados se han empleado y si se han
empleado para planos/grdficos o para otro contenido diferente, también para ambos lotes.”

Al escrito de recurso se acomparia el informe emitido por el 6rgano de contratacion en respuesta, segln el cual:

“A la vista de la documentacion completa de las ofertas presentadas por ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A.U,
se confirma que el tamafio de letra utilizado en la misma para los textos que conforman la propuesta técnica es de
10 puntos. Sin embargo, se utiliza un tamafio de letra menor en algunas de las tablas, grdficos, u organigramas
que acomparian al texto principal.

A la vista de la documentacién de las ofertas presentadas por CLECE FS, S.A, se confirma que el tamafio de letra
utilizado para los textos que conforman la propuesta es de 10 puntos. Igualmente se confirma la utilizacién de un
tamafio de letra menor en algunas de las tablas, grdficos, u organigramas que acompafian al texto principal.

En cuanto al cumplimiento de la extension de las propuestas, en ambos casos se confirma que el nimero de
pdginas presentadas es de 15 pdginas a una cara en formato A4 y 3 pdginas en formato A3. Las propuestas de
ambas empresas estdn fechadas y firmadas.”

A la vista de citado informe, la UTE recurrente alega que el 6rgano de contratacion “incurre en una alteracion de
los términos del PCAP y de las respuestas vinculantes facilitadas en el proceso de licitacion, en cuanto a la
posibilidad de utilizar un tamarfio de letra inferior al exigido”, posibilidad que sélo se permitia en graficos y planos,
pero no en tablas.

Por ello, la UTE recurrente entiende que debid haberse procedido a aplicar las consecuencias que establece el
PCAP en caso de tal incumplimiento, no valorando la parte de la propuesta técnica de la adjudicataria que
exceda del limite maximo permitido.

Al efecto, la UTE recurrente expone que “como se ha dicho y ha quedado debidamente probado, resulta obligado
considerar que la extensién real del indice y del apartado 1 de la Propuesta Técnica de ACSA es de 14 pdginas, de
modo que, ademds de ese apartado 1, sélo cabria valorar y puntuar 1 pdgina del apartado 2, y nada mds.

Asi pues, mds alld de la puntuacion que corresponderia a ese apartado 2 una vez detraidas las pdginas que
excediesen del limite maximo de 15 pdginas, de lo que no cabe duda alguna es de que nunca podrian ser valorados
ni puntuados los apartados 3 y 4, pues es obvio que quedarian ya muy lejos de ese limite.

Por lo tanto, detrayéndose la puntuacion obtenida por ACSA en esos dos apartados 3 y 4 de su Propuesta Técnica
(dejando incluso inalterada la puntacién del apartado 2), la puntuacion total que debid recibir dicha licitadora por
este criterio de adjudicacion es de 17,40 puntos, en vez de los 31,50 que se le han otorgado indebidamente.

(...)

Subsidiariamente a lo anterior, incluso aun en el caso de que se considerase improcedente no detraer la
puntuacion correspondiente a esos dos apartados 3 y 4 de la Propuesta Técnica de ACSA, entendemos que no
admitiria duda la procedencia de detraer, al menos, los puntos correspondientes al apartado 1 de dicha Propuesta,
en los que se incurre, como se ha podido comprobar, en un flagrante y claro incumplimiento del tamafio de letra
establecido en el Pliego, comprimiendo todo su contenido en unas tablas con un tamarfio de letra mindsculo.
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En ese caso, y como también se puede comprobar en la propia Resolucion de Adjudicacion, se detraeria de la
puntuacion total de la Propuesta Técnica obtenida por ACSA, los 8,20 puntos correspondientes a ese apartado 1,
siendo el resultado exactamente el mismo, esto es, que la oferta de la UTE quedaria clasificada en primer lugar,
pues la diferencia entre ambas en el acuerdo de adjudicacién impugnado es de 4,55 puntos.”

. Alegaciones del érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso alegando que “el supuesto concreto que denuncia
la recurrente, la utilizacion de una letra de tamarfio inferior en las tablas incluidas en el apartado 1 de la propuesta
técnica, no era el previsto en el PCAP para penalizar la valoracién. El PCAP contemplaba el uso de un exceso de
formatos (A4 para las pdginas y A3 para los planos o grdficos) o de pdginas (por ejemplo que se extendieran en 30
pdginas en lugar de las 15 permitidas), que es precisamente el supuesto de la Resolucion del TACRC n.° 105/2020
que esgrime el recurrente en su recurso.

Pero nada contemplaba el PCAP de la introduccién de tablas con un tamafio de letra inferior a 10 o similar.

A mayor abundamiento, debe resaltarse que todas las propuestas de las empresas licitadoras, como ademds es
prdctica habitual, utilizaban imdgenes, tablas, grdficos o fotografias, insertadas a lo largo de la literatura de la
propuesta técnica, y en las mismas, el tamafio de la letra es mds reducido. También lo hace el recurrente en:

- Pagina 5: Insercion de dos imdgenes con letra de tamafio inferior.

- Pdgina 6: Insercion de una tabla con los tiempos de desplazamiento en letra mindscula e insercion de dos

imdgenes con letra de tamafio inferior.

- Pdgina 7: Insercion de una tabla de equipos e instalaciones con letras de tamarfio inferior.

- Pdgina 8: Insercion de dos tablas con algunas letras de tamafio inferior.

- Pdgina 10: Insercion de un diagrama con letra de tamario inferior.

- Pdgina 11: Insercion de un diagrama/organigrama con letra de tamafio inferior.
(...)
Considera este 6rgano de contratacion que la interpretacion rigorista que hace la recurrente va en contra del
ejercicio de ponderacion de los limites formales establecidos en el PCAP frente a los principios de concurrencia,
igualdad de trato y no discriminacion de los licitadores.

Por tanto, se considera que todas las ofertas técnicas cumplian con los requisitos formales de formato y extension
establecidos en el PCAP, y por tanto no se han vulnerado los principios de lex contractus y de igualdad de trato y no

discriminacion de los licitadores (arts. 12 y 132 LCSP).”

. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La entidad adjudicataria se opone asimismo a la pretension de la recurrente en los términos reflejados en su
escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del presente procedimiento, aqui se dan por
reproducidos.

En resumen, la adjudicataria mantiene que su oferta cumple los requisitos formales establecidos en el PCAP y
que “resultan manifiestamente erréneas e interesadas las afirmaciones contenidas en el recurso especial de CLECE
sobre el supuesto -y negado por esta parte- incumplimiento del formato de la propuesta la oferta presentada por la
representada en el Lote 2 del Contrato respecto del contenido del PCAP.”

Tribuirial Adminisirative de Reourios
Contractuales de la Junta de Andalucia




Asimismo, entiende que “el formato de presentacion de la oferta de ACSA es acorde con los pronunciamientos que
han dictado los tribunales de contratos, en los que incluso se ha dispuesto que las especificaciones sobre la
cuestion referente al tipo de letra han de ser orientativas para facilitar la valoracién de la oferta y no se puede
aplicar de forma restrictiva. Por lo tanto, se otorga un cierto margen de flexibilidad y de discrecionalidad al 6rgano
de contratacion en relacion con este elemento de la oferta.”

Considera que “debe concluirse que resulta manifiestamente improcedente la peticion de CLECE de que se realice
una nueva valoracion de la oferta técnica de ACSA, dado que el informe de valoracién de las propuestas técnicas
emitido por la entidad contratante se ha de considerar debidamente motivado y justificado, sin que en ningun caso

pueda ser calificado como arbitrario.”

Por Gltimo, la adjudicataria solicita la imposicién de multa a la recurrente por la mala fe y temeridad en la
interposicidn del recurso.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

El incumplimiento del formato de la memoria alegado por la recurrente se refiere a lo dispuesto en apartado
8.A.del anexo | del PCAP:

“8.A. Criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor: 35 puntos.

1. PROPUESTA TECNICA: propuesta de planificacién temporal de atencién al servicio contratado, con el fin de
realizar el mantenimiento preventivo, técnico-legal y correctivo. (Anexo V del PPT)

Se valorard el mejor conocimiento y andlisis de las sedes judiciales en relacion al servicio de mantenimiento objeto
del contrato, las operaciones a realizar y su programacion, la organizacién racional del personal y del tiempo con

el fin de optimizar el desarrollo diario de la actividad, los equipos y el material puestos a disposicion.

La puntuacion responderd al siguiente desglose por apartados:

Evaluacion técnica de las Sedes Judiciales............................ mdximo 10
Plan de mantenimiento............c.ocvuveeeiiiiiiiiiieiiiienananans, maximo 10
Organizacion del personal.................cccueeeivieieiiiaiinainnnn, maximo 10
Medios técnicos y MAteriQles..............ccuuvevuneiueeieiiiaiinaannnn, maximo 5

Documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacion ponderables en funcion de juicios de valor
(SOBRE ELECTRONICO N°2):

PROPUESTA TECNICA:

La documentacion se presentard en un documento Unico debidamente fechada y firmada. Su extension mdxima
serd de 15 pdginas a una cara en formato A4, con un tamafio de letra Arial 10 o similar e interlineado sencillo, e
incluird un indice paginado. Si incluyera planos o grdficos, su ndmero no podrd ser superior a 3, su formato mdximo
serd A3-y no computardn para el limite de pdginas indicado anteriormente.

No serd tenida en cuenta para la valoracion la documentacion que represente cualquier exceso de pdginas o de
formatos sobre lo sefialado.”
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En relacidn con estas exigencias se realizaron varias consultas durante el periodo de presentacion de ofertas, a
las que el érgano de contratacion dio respuestas que fueron publicadas en la plataforma de contratacion, en las
que indicaba, en lo que aqui interesa:

- “la propuesta estd limitada a 15 pdginas, con los pardmetros recogidos en el pliego”

- “para los posibles planos o grdficos a incluir, las condiciones requeridas se limitan a presentarse en formato
mdximo A3, y que el numero de éstos, planos o grdficos, no serd mayor de 3 formatos. No se establecen condiciones
para el tamafio, ni tipo de letra.”

- <<Por tanto, se considera que limitar la extension de la propuesta Técnica a 15 pdginas formato A-4 y 3 pdginas en
formato A-3, es suficiente para la exposicion de una Oferta.

No es posible afiadir Anexos a los mismos, pues, de hacerse, aplicaria lo previsto en dicho apartado 8.A en el sentido
de que “no serd tenida en cuenta para la valoracién la documentacion que represente cualquier exceso de pdginas
o de formatos sobre lo sefialado”.>>

En la documentacidn obrante en el expediente remitido a este Tribunal por el rgano de contratacion se puede
constatar a simple vista que, como afirman la recurrente, que la adjudicataria ha utilizado un tamafio de letra
ostensiblemente inferior al 10 exigido en el apartado 8.A. del anexo | del PCAP, en el punto 1 de su propuesta
técnica, donde desarrolla la “Evaluacion técnica de las Sedes Judiciales”. Este tamafio de letra, inferior al exigido,
es utilizado en 3 paginas completas de dicho apartado, que la recurrente desarrolla en un total de 3 paginas y
media, en formato de tabla elaborada por la adjudicataria, en las que practicamente contiene toda la
informacion a valorar en dicho apartado con un total de 10 puntos, pues en la media pagina restante el
contenido es introductorio.

Asi, aunque la adjudicataria ha utilizado tablas como formato en dichas paginas, conforme a lo dispuesto en el
pliego y a las respuestas del drgano de contratacién a las preguntas de las licitadoras durante el plazo de
presentacién de ofertas, no por ello podia utilizar un tamafio de letra inferior a 10, pues sélo quedaba
excepcionada la utilizacion de un tamafio de letra inferior en los planos o graficos que en formato A3 se pueden
acompaiiar a la propuesta técnica.

Ha de entenderse, como alega la recurrente, que “No cabe duda de que una tabla no puede considerarse como un
plano o un grdfico. No negamos la posibilidad de utilizar tablas, pero de usarse las mismas, el tamafio de letra
utilizado deberia ser el exigido en el Pliego, pues de lo contrario se estaria admitiendo que a los licitadores les
bastase con incluir todo el contenido de sus Propuestas Técnicas en tablas para poder utilizar un tamario de letra
muy inferior a Arial 10, y de ese modo, presentar Propuestas que en apariencia se ajustasen a la extension maxima
de 15 pdginas, pero que, en realidad, ocupasen un ndmero de pdginas muy por encima de dicho limite.

Por tanto, cabe concluir que la adjudicataria ha incumplido lo dispuesto en el apartado 8.A del anexo | del PCAP,
al elaborar su propuesta técnica.

No obstante, para analizar las consecuencias de ello hemos de partir de la doctrina de este Tribunal respecto a la
fijacion de una extension maxima para la documentacion integrante de las proposiciones, cuestion sobre la que
se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, que aunque referida al nimero de paginas de la memoria es
extrapolable al presente supuesto, por tratarse el tamafo de letra de una exigencia formal que al final repercute
como el nimero de paginas en la cantidad e informacién a incluir en la memoria.
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Asi la Resolucion 576/2022, de 7 de diciembre, en la que se expone la doctrina de este Tribunal al respecto,
mantiene que “Podemos concluir de la doctrina que serdn la entidad del incumplimiento de las prescripciones del
clausulado, la relacion de éstas con los criterios que son objeto de valoracion con relacion el objeto de la licitacion,
asi como la proporcionalidad en la solucién y la idoneidad de la limitacion, las que habrdn de determinar sus
consecuencias en ese complejo equilibrio entre la igualdad de trato y el favorecimiento de la concurrencia,
aplicandose con la debida proporcionalidad lo que determinard en el presente supuesto si las decisiones tomadas
por el érgano de contratacion, ajustadas a las circunstancias concretas de la licitacion las que darén lugar a
examinar su correccion.”

El Tribunal Supremo se decant6 en su Unico pronunciamiento al respecto por un criterio antiformalista en su
Sentencia de 26 de noviembre de 2012: “en cualquier caso, la simple superacion del limite de folios de las ofertas
presentadas carece de entidad suficiente como para determinar la anulacion de las adjudicaciones, debiendo
convenirse con la sentencia recurrida en el cardcter de una mera irregularidad no invalidante de la resolucion
adjudicadora de las concesiones”.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 22 de junio de 2016, centra su andlisis, al
igual que determinados tribunales de contratos, en el equilibrio entre ambos principios, inclindndose por el de
igualdad de trato: “al valorarse por el Comité de expertos y la Mesa de Contratacion unos planos incorporados en
un soporte no permitido por el Pliego se ha vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores (art. 1
del TRLCSP) y la consecuencia de este incumplimiento es la que se prevé en la cléusula 19 del pliego de
prescripciones técnicas: que no serd objeto de valoracion esa documentacion técnica, otorgandose una puntuacion
de cero puntos. No resulta de aplicacién el principio de proporcionalidad que invoca el Ayuntamiento demandado
porque tanto él como los concursantes estan vinculados al Pliego de condiciones que constituye la ley del
concurso”.

En conclusién, si bien se trata de un terreno en el que, de nuevo, los Tribunales de contratos y de justicia
mantienen posiciones a veces no coincidentes, la prevision o no de las consecuencias del incumplimiento en el
PCAP -lex contractus-, y la entidad de dicho incumplimiento, han de ser las claves en la determinacion de sus
consecuencias, al objeto de encontrar un adecuado equilibrio entre el principio de igualdad de trato y los de
concurrencia, proporcionalidad y oferta econémicamente mas ventajosa.

Asi las cosas, se trata de discernir si la utilizacion del tamafio inferior de letra constituye un incumplimiento de
menor importancia que no afecta a la valoracién que le pudiera corresponder o, si, por el contrario, nos
encontramos ante un incumplimiento flagrante que pudiera poner en riesgo los principios de igualdad y no
discriminacion de las empresas licitadoras

De este modo, debe reconocerse como excepcion, los supuestos en que el exceso del incumplimiento alcance
relevancia tal que suponga un incumplimiento flagrante del PCAP, sobrepasando el limite maximo fijado como
contenido en los pliegos con tal magnitud cuantitativa que se transforme en un incumplimiento cualitativo que
puede afectar al principio de igualdad y no discriminacién entre los licitadores y al de eficiencia en la
contratacién publica, lo que justificaria en este caso la aplicacion de lo previsto en el pliego respecto a la
valoracion de la propuesta técnica en caso de incumplimiento.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal en reiteradas ocasiones, valga por todas la Resolucién 60/2018,
de 8 de marzo, en la que se manifiesta lo siguiente:
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“De la doctrina mantenida por este Tribunal en las Resoluciones 67/2017, de 31 de marzo, 234/2015, de 3 de
noviembre y 38/2014, de 3 de marzo, se extrae que a la hora de valorar estos incumplimientos -en todos el exceso
del numero de pdginas de las propuestas técnicas con relacion a lo exigido en el respectivo PCAP rector del
procedimiento- se debe analizar si nos encontramos ante un mero defecto formal y no sustancial de la
documentacion presentada o si por el contrario, a la vista del incumplimiento cometido, se han podido quebrar los
principios de igualdad y transparencia que han de presidir cualquier procedimiento de contratacion y, en
consecuencia, lo procedente es la exclusion de la oferta o, en su caso, la no valoracién de la misma con respecto a
la documentacion que incumpla lo estipulado en el PCAP.

(...)

Por otro lado, un supuesto similar se analiza también en la Resolucién 137/2016, de 15 de diciembre, del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales del Pais Vasco donde la recurrente solicita que se excluyan determinadas
ofertas que superaban en su extension el nimero maximo de folios establecido en el PCAP rector del procedimiento;
en este caso, aquel Organo considera que en cumplimiento del principio de transparencia e igualdad y el de
proporcionalidad y teniendo en cuenta que en el supuesto objeto de andlisis: «se sobrepasan de tal manera los
limites que no es posible invocar la falta de proporcion entre el grado de incumplimiento y la medida de exclusion
que establecen los pliegos», se estima el recurso y se ordena al 6rgano de contratacion que excluya a las entidades
infractoras del procedimiento de licitacion impugnado.”

Igualmente, se pronuncia el TACRC, en su Resolucién 1038/2016, de 16 de diciembre para argumentar su alegato,
que incorpora la siguiente doctrina:

<<Ciertamente, en resoluciones posteriores (como la 1060/2015) se ha matizado la doctrina asi expresada,
afirmando que, si bien es cierto que “en principio, este tipo de prescripciones puramente formales de los Pliegos
que no afectan para nada a la naturaleza y calidad de las ofertas presentadas deben interpretarse con cierta
flexibilidad evitando que un insignificante incumplimiento de los mismos pueda derivar en la exclusion automdtica
de ofertas que pueden ser plenamente aceptables en todos los demds aspectos”, ello debe reconocer como
excepcion aquellos supuestos en que el exceso alcance relevancia tal que suponga “un incumplimiento flagrante
de un Pliego que ha sido “incondicionalmente aceptado” por el licitador al haber presentado su oferta sin recurrirlo
previamente”. Y, en este sentido, en la resolucién 1060/2015 se aprecié que la presentacion por una licitadora de su
oferta “con el doble de pdginas sobre el limite mdximo fijado en los Pliegos resulta de tal magnitud cuantitativa
que lo transforma en un incumplimiento cualitativo que puede afectar al principio de igualdad y no discriminacién
entre los licitadores y al de eficiencia en la contratacién publica, lo que justifica la exclusion de la licitadora por
incumplimiento de los Pliegos reguladores del concurso convocado”.>>

Asi, analizadas las alegaciones de las partes, este Tribunal considera que el incumplimiento, antes descrito no
puede ser calificado de insignificante, dado que se extiende a la practicamente totalidad de la informacién a
valorar en el apartado 1 de la propuesta técnica de la adjudicataria, respetandose el tamafio de letra exigido en
la parte introductoria que ocupa media pagina y utilizando letra de tamafio inferior en las 3 paginas donde se
expone la informacién a valorar, como se ha expuesto. De no ser asi, estaria conculcandose el principio de
igualdad de trato, que debe presidir toda licitacion, al obtener ventaja y quizas mayor puntuacion, con respecto
a las ofertas que si hubiesen respetado la limitacion referida.

En este sentido, se ha de aclarar, sobre lo alegado por el 6rgano de contratacion, respeto a la utilizacion de letra
de tamafio mas reducido por parte de la recurrente en las paginas 5, 6, 7, 8, 10 y 11 de su propuesta técnica, que
en la documentacién del expediente de contratacion se constata que se trata de representaciones graficas en
forma de diagramas u organigramas, que ocupan muy poco espacio en dichas paginas. En consecuencia,
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conforme a la doctrina antes expuesta, la consecuencia de ello no puede ser la misma que la que ha de tener el
incumplimiento de la adjudicataria.

En este punto, es pertinente referirnos, en primer lugar, al articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, (...)". En este sentido, como viene expresando la ya reiterada
doctrina de este Tribunal (v.g. Resolucidn 377/2019, de 7 de noviembre) los pliegos que rigen el contrato son “lex
inter partes” o “lex contractus” y vinculan a las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando
incondicionalmente sus clausulas y a la Administracion o entidad contratante autora del mismo.

Asimismo, el Tribunal General de la Unidn Europea, en Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14),
afirma en su apartado 78 que “(...) si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que
ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de
igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y
efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion,
el érgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido
con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores”.

Por otra parte, el articulo 138.3 de la LCSP, dispone que “En los casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo
establecido en los pliegos o resto de documentacion y asi lo establezca el pliego de cléusulas administrativas
particulares, las respuestas tendrdn cardcter vinculante y, en este caso, deberdn hacerse publicas en el
correspondiente perfil de contratante en términos que garanticen la igualdad y concurrencia en el procedimiento
de licitacion”, y asi lo prevé la clausula 9.1 del PCAP.

Por tanto, este Tribunal entiende que constatado el considerable incumplimiento del formato exigido en los
pliegos respecto al tamafio de letra debe aplicarse lo dispuesto en el apartado 8.A del anexo | del PCAP al
respecto: “No serd tenida en cuenta para la valoracion la documentacion que represente cualquier exceso de
pdginas o de formatos sobre lo sefialado.”

Como se ha expuesto, el incumplimiento se ha probado en el contenido del apartado 1 de la propuesta técnica
de la adjudicataria, por lo que no cabe admitir como pretende la recurrente “que se detraiga, de la puntuacion
total asignada a la Propuesta Técnica de ACSA, la correspondiente a sus apartados 3 y 4”, sino que debe detraerse
de la puntuacion otorgado al apartado 1.

En consecuencia, procede estimar el recurso especial anulando la resolucién de adjudicacién impugnada, con
retroaccion de las actuaciones a fin de que se detraiga de la puntuacidn total asignada a la propuesta técnica de
la adjudicataria la correspondiente a la parte del apartado 1 en la que se ha utilizado un tamafio de letra inferior
a 10.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades CLECE FS, S.A.,
y CLECE SEGURIDAD, S.A., contra la resolucion de 19 de noviembre de 2024 por la que se adjudica el contrato
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denominado “Servicio de Mantenimiento y Gestion Técnica de las Sedes de la Administracion de Justicia en
Andalucia”, (Expte. 198/2024 - CONTR 2024/491562), en relacion al lote 2, tramitado por la Consejeria de Justicia,
Administracion Local y Funcidn Publica, y en consecuencia, anular el acto de adjudicacién, para que se proceda
en los términos expuestos en el fundamento sexto de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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