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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 13 de diciembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por las entidades SERUNION, S.A.U. e IBANEZ Y
GARCIA, S.L., contra la resolucién de 29 de octubre de 2024 por la que se adjudica el lote 32 del contrato
denominado «Servicio publico de comedor escolar y programa de refuerzo en alimentacion infantil (PRAI) en los
centros docentes plblicos dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacién Profesional,
(Expediente CONTR 2024 0000191525), promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacién, adscrita a la
Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,
ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de mayo de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante en
la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. Ese mismo dia
los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil, siendo el valor estimado del
contrato de 231.345.991,21 €.

Ala presente licitacidn le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante resolucion de 31 de julio de 2024 se acuerda adjudicar el lote 32 del contrato citado en el encabezamiento
a la entidad ARAMARK SERVICIOS DE CATERING SL (SOCIEDAD UNIPERSONAL). Dicha resolucion fue impugnada
por la hoy recurrente dando lugar al expediente de recurso RCT 325/2024, que fue estimado parcialmente por
Resolucidn 364/2024, de 6 de septiembre.

Como se haindicado, el 29 de octubre de 2024, el 6rgano de contratacién dict6 nueva resolucién de adjudicacién a
favor de la misma entidad ARAMARK SERVICIOS DE CATERING SL (SOCIEDAD UNIPERSONAL) (en adelante
ARAMARK o la adjudicataria). La citada resolucion fue remitida a las recurrentes y publicada en el perfil de
contratante el 30 de octubre de 2024.

SEGUNDO. El 21 de noviembre de 2024, las entidades SERUNION, S.A.U. e IBANEZ Y GARCIA, S.L., que licitaron con
el compromiso de constituir una unién temporal de empresas (en adelante la recurrente), presentaron en el
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Registro de este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion contra la nueva resolucién adjudicacion
antes citada.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion
solicitandole informe al mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucién,
posteriormente y tras su reiteracién lo solicitado fue recibido en este Organo, el 28 de noviembre de 2024.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que se han presentado las formuladas por la entidad adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacién.

Las recurrentes ostentan legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de licitadoras en el procedimiento de adjudicacion del lote 32, en el que han
participado con el compromiso de constituirse en UTE, en caso de resultar adjudicatarias.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, materialmente se impugna la admision de la entidad finalmente adjudicataria, si bien,
desde un perspectiva formal es interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector pablico con la condicién de poder adjudicador por lo
que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el érgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion.

Como se ha indicado en la citada Resolucién 364/2024 este Tribunal estimé parcialmente un recurso previo
interpuesto por la misma recurrente acordando lo siguiente: «Por ello, procede estimar parcialmente el recurso
especial, anulando la resolucién de 31 de julio de 2024 de adjudicacion del lote 32, con retroaccion de las actuaciones
al momento anterior al estudio de la justificacion de la viabilidad de la oferta econémica de la adjudicataria, para
que el drgano de contratacion la analice correctamente de acuerdo con las consideraciones expuestas, con
continuacion en su caso del procedimiento de adjudicacion».

En ejecucién de la misma, el 6rgano de contratacion acuerda retrotraer el procedimiento de adjudicacion del lote
32 del citado expediente, al momento inmediatamente anterior al estudio de la justificacidn de la viabilidad de la
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oferta econdmica de la entidad ARAMARK, al objeto de realizar un nuevo andlisis de acuerdo con las
consideraciones expuestas en dicha Resolucidn 364/2024, con continuacion del procedimiento de adjudicacion.

Con fecha 14 de octubre de 2024, se retine la mesa de contratacion al objeto de proceder al analisis del informe de
viabilidad de ofertas anormalmente bajas de fecha 9 de octubre de 2024, (en adelante el nuevo informe técnico de
viabilidad) en el citado informe se recoge lo siguiente:

«Se procede ahora a realizar un nuevo informe de valoracion de la oferta anormalmente baja en la que habia
incurrido ARAMARK SERVICIOS DE CATERING SL al haber sido estimado el TARCJA parcialmente el recurso 325/2024. Se
dan por reproducidos los argumentos técnicos de todas las partidas de coste analizadas en el informe del 4/7/24,
salvo en lo relativo al coste de materias primas del PRAI, cuya inclusion es el motivo de este informe.

En atencién a estas consideraciones en la presente revision, siguiendo las indicaciones de la IGJA y de la Direccion
General de Fondos Europeos y, como no puede ser de otro modo, de la propia doctrina del TARCJA y de la Resolucion a
la que estamos dando cumplimiento, el andlisis no se ha limitado (nicamente a cualquiera de los factores
econdmicos por el que se hubiera incurrido en la anormalidad de la oferta. La evaluacién se ha realizado teniendo en
cuenta el tratamiento conjunto de todos los costes que hacen viable la oferta presentada. Se ha procedido al andlisis
comparativo del estudio de viabilidad conforme al modelo previsto en el anexo Vill-A del PCAP incluyendo el impacto
del PRAI, respecto a los datos aportados por ARAMARK en los que igualmente se ha considerado el efecto del PRAI. Se
trata de verificar que existe suficiente margen de beneficio que haga viable econémica y financieramente la ejecucion
del contrato, incluyendo el impacto econémico de los gastos de las mejoras ofertadas en la cuenta de resultados.

SEGUN ESTUDIO VIABILIDAD SEGUN LICITADOR NO CONFORMIDADES
INGRESOS MENUS 5.006.618,00 €
INGRESOS SYGA (PRAI) 219.276,20 €
INGRESOS 5.225.894,20 €
COCINERO COSTE 228.237,47 € 228.237,00 €
AUXILIAR COCINA COSTE 1.033.943,62 € 928.635,00 €
MONITORES RATIO COSTE 1.350.934,56 € 1.350.943,62 €
MONITORES MEJORA COSTE 143.603,00 €
COSTE EXTRA RESPONSABLE 14.837,76 € 14.837,00 €
COSTE SALARIAL 2.627.953,41 € 2.666.255,62 €
UNIFORMES Y EPIS 18.680,00 € 18.680,00 €
FORMACION 15.960,00 € - €
OTROS COSTES RRMM, MAT. DESECHABLE 15.960,00 € 15.960,00 €
ABSENTISMO 104.524,63 € 112.685,00 €
SEGUN ESTUDIO VIABILIDAD SEGUN LICITADOR NO CONFORMIDADES

2.783.078,04 € 2.813.580,62 €
COSTE DE PERSONAL
AMORTIZACION ANUAL EQUPAMIENTO 101.672,69 € 70.424,00 € 31.248,69 €
COSTE MANTENIMIENTO ANUAL 91.690,95 € 68.768,00 € 22.922,95 €
SUMINISTROS GAS 17.271,36 € 17.271,00 €
ANALISIS HIGIENE Y SALUD, INCL APPCC 10.169,31 € 10.169,00 €
DDD 12.078,73 € 12.178,00 €
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PRODUCTOS DE LIMPIEZA E HIGIENE 106.469,12 € 66.009,00 € 40.460,12 €
OTROS COSTES 339.352,16 € 244.819,00 €
COSTE MP CATERING (1,96€/menti) 1.337.257,04 € 620.869,00 €
COSTE MP IN SITU (1,55€/ment) 403.917,60 € 252.774,00 €
COSTE MP ECOLOGICA 113.144,00 €
COSTE MP SYGA (PRAI) (1,87€ pack) 219.276,20 € 132.361,00 € CONFORME ‘
GASTOS FABRICACION 211.505,00 €
TRANSPORTE 143.278,00 €
M. PRIMAS, ELAB.,REPARTO 1.960.450,84 € 1.473.931,00 € 354.158,84 € ‘
TOTAL GASTOS DIRECTOS 5.082.881,04 € 4.532.330,62 €
GASTOS GENERALES (1) 413.406,41 € 236.526,00 €
BENEFICIO INDUSTRIAL 457.037,58 €

Consideraciones a tener en cuenta en la lectura del cuadro anterior:

Para el estudio de bajas no interviene el concepto beneficio industrial de APAE ya que la viabilidad la establece el
beneficio industrial declarado por el licitador en referencia al cémputo de las no conformidades.

Para una mayor claridad se ha incluido el desglose segun APAE del coste de las materias primas segtin la modalidad
de prestacion, que ya incluyen todos los gastos (memoria econémica, elaboracién, transporte, eco...)

Siguiendo la Resolucion del TARCJA para que el andlisis comparativo se realice sobre pardmetros de idéntica
naturaleza, se ha incluido en el andlisis de la baja anormal el coste estimado de PRAI valorado en 219.276,20 € (715
alum x 164 dias x 1,87 €/pack.). Si bien en el cuadro de justificacién presentado por ARAMARK habia estimado un
ingreso de 237.995 € (715 x 1,87 x 178d.), se ha corregido a 164 dias de ejecucion, lo cual afecta al beneficio declarado,
que pasa de 475.773 € a 457.037,58 €. Se da por conforme la imputacion de gasto prevista por la licitadora, valorado
en 132.361 €, al ser un importe de relativa escasa cuantia con respecto al conjunto de factores econdomicos del
contrato, y al tratarse de unos insumos que no requieren elaboracion y son suministrados en la misma distribucion
que los alimentos que componen el ment escolar.

Se ha respetado, pues, el importe que para esta partida el licitador declara como coste de ejecucion, el cual a efectos
de este estudio se da por conforme, de tal forma que dicho importe se ha detraido de las partidas con no conformidad,
ya que su impacto proporcional en el conjunto de todos los costes no supone un riesgo en la viabilidad de la oferta
presentada, como se detalla a continuacion.

En el tratamiento conjunto de todos los costes que hacen viable la oferta presentada, se hace necesario explicar atin
con mds detalle la ponderacion del PRAI en el computo global del objeto del contrato, a los efectos de una mayor
comprension del resultado de este nuevo andlisis de viabilidad de la oferta del lote 32.

Siendo por un lado el OBJETO DEL CONTRATO 4 (Cldusula 2) la adicion de dos prestaciones:

1.1Elservicio publico de comedor escolar, a efectos del presente pliego, comprende la elaboracion y distribucion de la
comida de mediodia, incluido su almacenamiento en las debidas condiciones de higiene y sequridad alimentaria
hasta su consumo por los usuarios, preparacion de las mesas, platos, vasos, cubiertos, manteles, servilletas, bebidas
ytodo lo necesario para consumir el mend, asi como la retirada y limpieza diaria de los mismos después de la comida,
y la limpieza de mesas y local del comedor, asi como la atencién al alumnado tanto en el tiempo destinado al
almuerzo como en los inmediatamente anterior y posterior al mismo.
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1.2 El PRAI consistird en la elaboracion y distribucion diaria de la merienda y del desayuno del dia siguiente, en las
debidas condiciones de higiene y sequridad alimentaria hasta su consumo por los usuarios.”

Y por otro lado, que la forma de pago de las prestaciones del menu escolar se reparte entre la Agencia Publica
Andaluza de Educacion y las familias. Asi la APAE sélo abona al contratista la parte bonificada del servicio de mend
escolar, siendo la bonificacion media del lote 32 el 59,18% el presupuesto de ejecucion segin el estudio de viabilidad
asciende a 2,9 millones de euros anuales. Es facil determinar que sumando la parte que abonan las familias estamos
en presencia de un volumen de negocio en este lote por la elaboracion y distribucién de los mends escolares que
alcanza los 5 millones de euros anuales.

Por su parte el coste del PRAI anual estd valorado en 219.276,20 euros, abonado en su integridad por la APAE ya que se
trata de un refuerzo alimentario para los escolares mds vulnerables a los que se les asegura mediante este servicio la
ingesta de alimentos tanto en el desayuno como en la merienda. Estas son las proporciones de las dos prestaciones
que contiene el objeto del contrato valoradas en la revision del estudio de la baja anormal (5 millones de euros en
mends frente a 219.276,20 de euros de PRAI). En consecuencia, el importe del suministro del PRAI representa en torno
al 4% respecto del total del volumen anual de negocio.

Finalmente, del andlisis comparado realizado y de la documentacién aportada, se extraen las siguientes partidas no
conformes:

SEGUN ESTUDIO SEGUN NO CONFORME
VIABILIDAD LICITADOR
AMORTIZACION ANUAL EQUPAMIENTO | 101.672,69 € 70.424,00 € 31.248,69 €
COSTE MANTENIMIENTO ANUAL 91.690,95 € 68.768,00 € 22.922,95 €
PRODUCTOS DE LIMPIEZA E HIGIENE 106.469,12 € 66.009,00 € 40.460,12 €
M. PRIMAS (incluido PRAI conforme) 1.960.450,84 € 1.473.931,00 € |354.158,84 €
448.790,60 €

En virtud del articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Ptiblico, se ha analizado el
desglose y justificacion de todas las partidas de gasto de explotacién estimadas aportadas por ARAMARK durante la
vigencia del contrato necesarias para la facturacién global del lote 32.

Se ha analizado el impacto econémico de todas las partidas de coste que supongan un ahorro en la prestacién del
servicio de comedor escolar, asi como las mejoras en la cuenta de resultados.

La suma de las diferencias no conformes es inferior al margen de beneficio industrial en virtud del articulo 149 de la
LCSP, esta unidad técnica ESTIMA la justificacion de la baja anormal en el lote 32 y considera que no se pone en riesgo
la viabilidad del servicio, proponiendo al érgano de contratacién sea admitida esta oferta en la licitacién con la

prevencion de constituir una garantia adicional en los términos previstos en el PCAP»,

Finalmente, el 6rgano de contratacion vuelve a adjudicar el contrato a favor de la entidad ARAMARK mediante
Resolucién de 29 de octubre de 2024, que es laimpugnada por la recurrente.

SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente combate la admision de la adjudicataria alegando dos errores en la elaboraciéon del nuevo informe
técnico de viabilidad.
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A) Error en el segundo informe técnico que se desvia de los criterios establecidos inicialmente por el érgano de
contratacion a efecto de determinar la viabilidad de las ofertas anormales, ello al no considerarse el coste de
materia prima del PRAI indicado por el licitador ARAMARK.

En este sentido alega: «Como se detalla en el Segundo Informe técnico, ARAMARK ha presentado la justificacion de su
oferta econémica al Lote 32 con el desglose de la cuenta de explotacion para la duracién inicial del contrato,
incluyendo en la partida COSTE DE MATERIAS PRIMAS, ELABORACION Y REPARTO (“M. PRIMAS, ELAB., REPARTO) un
coste por importe de 1.473.931,00.€, siendo el coste especifico de la materia prima del PRAI por importe de 132.361.-
€»,

La recurrente se refiere a la tabla anteriormente reproducida que consta en el nuevo informe técnico de viabilidad
y llega a las siguientes conclusiones: «centrdndonos en la partida M. PRIMAS, ELAB., REPARTO, los datos tomados en
cuenta en el andlisis efectuado por el Comité técnico fueron los siguientes:

« Columna “SEGUN ESTUDIO DE VIABILIDAD” > 1.960.450,84.-€

« Columna “SEGUN LICITADOR” > 1.473.931,00.-€

« Columna “NO CONFORMIDADES” - 354.158,84.-€. Al respecto, debe indicarse que en el Sequndo Informe técnico no
se justifica de qué manera se ha calculado este resultado; mdxime cuando dicho importe NO corresponde a la
diferencia entre el coste identificado por el licitador y el coste del Estudio de Viabilidad.

En este sentido, de haberse sequido el procedimiento establecido por el propio érgano de contratacién en el Primer
informe técnico para el andlisis de la viabilidad de las ofertas, en la columna de “no conformidades” tendria que
haberse incluido la diferencia entre el coste identificado por el licitador y el coste del Estudio de Viabilidad; es decir, el
importe de 486.519,84.-€ que se obtiene de restar el importe de 1.960.450,84.-€ (correspondiente al estudio de
viabilidad), menos el importe de 1.473.931,00.-€ (correspondiente al coste declarado por el licitador).

No obstante, puede observarse que la columna de “no Conformidades” del Sequndo informe técnico se identifica por
error el importe de 354.158,84.-€».

Sobre lo anterior, la recurrente manifiesta que en el nuevo informe técnico de viabilidad se acuerda «dar por
conforme el coste de materia prima del PRAI previsto por ARAMARK por importe de 132.361.-€, respetando este coste
de ejecucion», sin embargo discrepa de los efectos que en el citado informe se derivan de la aceptacion de este
importe, en este sentido la recurrente argumenta: «considerando que el Comité de expertos acepta el importe de
132.361.-€ indicado por ARAMARK como coste correspondiente a la materia prima del PRAI, entiende esta parte que
dicho importe debe sumarse al importe de 1.741.174,64.-€, correspondiente al coste de materia prima del Estudio de
Viabilidad sin el coste del PRAI, lo cual daria como resultado:

« Columna “SEGUN ESTUDIO DE VIABILIDAD” - 1.873.535,64.-€

« Columna “SEGUN LICITADOR” » 1.473.931,00.-€

« Columna “NO CONFORMIDADES” » 399.604,64.-€. (132.361.-€ por encima de las “no conformidades” del primer
informe técnico».

La recurrente elabora una tabla comparativa con el siguiente contenido:

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




] DIFERENCIA
INCORPORACION EN
BENEFICIO
ESTUDIO DE VIABILIDAD . . BENEFICIO
SEGUN ESTUDIO | SEGUN LICITADOR | NO CONFORME INDUSTRIAL
COSTE PRAI DANDO POR INDUSTRIAL Vs
VALIDO EL COSTE ARAMARK
NO CONFORME
AMORTIZACION ANUAL 101.672, 70.424,0 31.248
EQUIPAMIENTO 69 € 0€ 69 €
COSTE MANTENIMIENTO 91.690 68.768,0 22.922
ANUAL 95 € 0€ ,95 €
PRODUCTOS DE LIMPIEZA E 106.469 66.009,0 40.460
HIGIENE J12€ 0€ J12€
MP MENUS 1.741.174, 1.341.5 399.6
64 € 70,00 € 04,64 €
MP PRAI 132.36
1,00 € 132.361,00 €| €
MATERIA PRIMA 1.873.535, 399.604
64€  1.473.931,00€ ,64 €
494,236 457.037,58 €
,40€ -37.198,82 €

De su contenido la recurrente llega a la siguiente conclusion: «Como se desprende de dicha tabla, aun cuando el
organo considerase conforme el importe de materia prima del PRAI indicado por ARAMARK, la suma de las “no
conformidades” (494.236,40.-€), seria superior al beneficio industrial declarado por el licitador (457.037,58.-€), con
pérdidas tan solo durante el primer afio de contrato por importe de -37.198,82.-€».

Por lo anterior, argumenta que se debi6 considerar por el drgano de contratacion como no justificada la viabilidad
de la oferta de ARAMARK, por lo que se debid excluir del procedimiento de licitacion. Adjunta informe pericial a su
escrito de impugnacién que respaldaria las afirmaciones realizadas, en este sentido alega: «Al respecto, puede
apreciarse como en el andlisis realizado por R. | C. AUDITORS, S.L.P. respalda la conclusion a la que ha llegado esta
UTE; es decir, la inviabilidad de la oferta de ARAMARK considerando que el coste de materia prima del PRAI es de
132.361.-€x.

B) Existencia de error al considerar conforme la partida de coste de materia prima del PRAIl indicado por ARAMARK.

Esta cuestion deriva de la anterior, con relacion al importe de la materia prima del PRAI aceptada por el 6rgano de
contratacidon 132.361 euros y su repercusion con relacion a las no conformidades en el sentido establecido en el
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), en este sentido se manifiesta: «Admitiendo que el 6rgano
considerase conforme el coste de materia prima del PRAI ofertado por ARAMARK por importe de 132.361.-€ (que ya
supone una admision de bajada del coste del PRAI de casi 40%), no se explica el motivo por el que considera que dicho
importe debe detraerse de las partidas con “no conformidad”.

Al respecto, es interés de mi representada indicar que en el andlisis de la viabilidad de la oferta de ARAMARK existen
otras partidas cuyos costes han sido admitidos por parte del érgano de contratacién, sin que dichos importes se
resten o sumen a las “no conformidades’.

Por citar algiin ejemplo, en la partida de “FORMACION” en el Primer Informe técnico el rgano acepta el importe de 0.-
€identificado por ARAMARK, importe inferior a los 15.960,00.-€ contemplados previamente en el estudio de viabilidad,
sin que ello tenga como consecuencia que dicho importe deba restarse de las “no conformidades”’.
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Por lo anterior, entiende esta parte que la decision de restar el importe de 132.361.-€, de las partidas con “no
conformidad” resulta de un error en la valoracion realizada por parte del Comité técnico designado por el érgano, por
cuanto se aplican reglas y criterios distintos a los previstos inicialmente.».

En segundo lugar, la recurrente realiza otra serie de calculos argumentando que, si el érgano de contratacion
hubiera aplicado la misma metodologia en el segundo informe que en el primer informe técnico de viabilidad la
insuficiencia de las partidas habria sido incluso superior, ascendiendo a 581.151,60 euros que hubiera evidenciado
mas claramente la inviabilidad de la proposicion cuyo beneficio industrial se sittia en 457.037,58 euros.

Por todo lo anterior, la recurrente solicita la anulacién de la resolucién de adjudicacién y del informe técnico en el
que se fundamentay la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la comision de la infraccidn para que
se vuelva a analizar la oferta de ARAMARK y se proceda a su rechazo en tanto que resulta inviable econdmicamente.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

Por su parte, el drgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso manteniendo que la actuacion de la
mesa de contratacion es conforme a derecho.

Realiza la siguiente argumentacion: «A juicio de la UTE el servicio encargado del asesoramiento técnico de la
documentacion justificativa de la viabilidad de la oferta debié desestimar dicho importe, no darle por conforme, y
restarlo directamente para que el beneficio industrial fuera negativo. Esta pretension es etiquetada por la recurrente
como un error en el seqgundo informe, pues dice que se desvia de los criterios establecidos inicialmente por el Organo
de Contratacién para determinar la viabilidad de las ofertas anormales. El error no es tal, como a la entidad
recurrente le conviene, porque precisamente el seqgundo informe supera el planteamiento inicial en respuesta a la
Resolucion n° 364/2024 del TARCJA, en cumplimiento de la cual se retrotrajeron las actuaciones al momento
inmediato anterior al estudio de viabilidad econdmica de la oferta de ARAMARK SERVICIOS DE CATERING, S.L.U.
(SOCIEDAD UNIPERSONAL) correspondiente al lote 32, y se incluyd el coste del Programa de Refuerzo en Alimentacion
Infantil, en el citado andlisis.

Discrepa la recurrente del andlisis realizado en el sequndo informe tachando de error el proceso realizado, pero omite
que en el mismo se incluye no sélo el coste del PRAI sino sus aportaciones cuantitativas y cualitativas al total del
servicio contratado, habiéndose realizado el andlisis desde un punto de vista integral teniendo en cuanta la oferta
analizada en su conjunto. Expresamente el servicio encargado del asesoramiento técnico de la documentacion
justificativa de la viabilidad de la oferta defiende el cumplimiento en todo momento del articulo 149 de la LCSP
apreciando un claro interés de la recurrente en intentar poner el foco en un hipotético error de cdlculos matematicos
en los que entiende que ha incurrido el servicio encargado del asesoramiento técnico de la documentacion
justificativa de la viabilidad de la oferta, obviando en todo momento los argumentos recogidos en el sequndo informe
en los que se sustentan las decisiones adoptadas.

Recordarle que el informe es un todo que no puede diseccionarse a voluntad del recurrente poniendo el foco en este u
otro importe que en su legitimo interés intenta definir como error. Nos reiteramos en todos los términos que la
recurrente no ha entrado a valorar porque, sin duda, desdibujarian los fundamentos de su propio recurso.
Respetamos la decision de la UTE de refrendar su opinion con la de un tercero (pericial externa de parte), que viene a
pronunciarse en los mismos términos que la UTE ha expresado en su recurso.

El segundo informe cumple con rigor, como se ha dicho anteriormente, con la resolucion del TARCJA 364/2024, e
incluye la partida de PRAI. Esta partida tras ser analizada, se admite y se da plena conformidad con los motivos
expuestos en dicho informe, el cual estaba fundamentado en los siguientes argumentos:

1. La evaluacion se ha realizado teniendo en cuenta el tratamiento conjunto de todos los costes que hacen viable la
oferta presentada.
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2. Se ha procedido al andlisis comparativo del estudio de viabilidad conforme al modelo previsto en el anexo VIII-A del
PCAP incluyendo el impacto del PRAI, respecto a los datos aportados por ARAMARK en los que igualmente se ha
considerado el efecto del PRAI

3. Se da por conforme la imputacién de gasto prevista por la persona licitadora, valorado en 132.361 €, al ser un
importe de relativa escasa cuantia con respecto al conjunto de factores economicos del contrato, y al tratarse de unos
insumos que no requieren elaboracién y son suministrados en la misma distribucién que los alimentos que componen
el mend escolar.

4. Dicho importe se ha detraido de las partidas con no conformidad, ya que su impacto proporcional en el conjunto de
todos los costes no supone un riesgo en la viabilidad de la oferta presentada.

5. La Agencia Publica sélo abona a la persona contratista la parte bonificada del servicio de mend escolar, siendo la
bonificacion media del lote 32 el 59,18% el presupuesto de ejecucion segtin el estudio de viabilidad asciende a 2,9
millones de euros anuales. Sumando la parte que abonan las familias estamos en presencia de un volumen de
negocio en este lote por la elaboracion y distribucion de los mends escolares que alcanza los 5 millones de euros
anuales, frente a los 219.276,20 de euros de PRAI abonado en su integridad por la Agencia Pablica, el importe del
suministro del PRAI representa en torno al 4% respecto del total del volumen anual de negocio.

6. Se ha verificado, en consecuencia, que existe suficiente margen de beneficio que haga viable econémica y
financieramente la ejecucion del contrato, incluyendo el impacto econémico de los gastos de las mejoras ofertadas
en la cuenta de resultados.

Por todo lo expresado, el andlisis realizado al amparo del principio de discrecionalidad técnica de la Administracion,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad para realizar la calificacion, ha realizado la evaluacion de la oferta
del licitador que incurrié en baja anormal y, en virtud del articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Piblico, este Organo de Contratacion estima que no existen razones fundadas para estimar las
alegaciones de la recurrente pues considera conforme a derecho la aceptacién de la oferta al lote 32 de la entidad
ARAMARK SERVICIOS DE CATERING, S.L.U. (SOCIEDAD UNIPERSONAL) al estimar, en base a las conclusiones adoptadas
por el servicio encargado del asesoramiento técnico de la documentacion justificativa de la viabilidad de la oferta en
su informe de fecha 9 de octubre de 2024 con inclusion de la partida de coste del servicio PRAI, que la misma pueden
ser cumplidas a satisfaccion de la Administracion por el precio ofertado pues no se pone en riesgo la viabilidad del
servicio.»

3. Alegaciones de ARAMARK SERVICIOS DE CATERING.

La adjudicataria mantiene que la admision de su oferta inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, resulta
ajustada a derecho, de acuerdo con el principio de discrecionalidad técnica que asiste al érgano de contrataciony
la documentacién contractual que rige la licitacion.

Asi entiende que no ha existido error patente que afecte a la presuncion de certeza o razonabilidad de la decisién de
admisién de su oferta.

En primer lugar, se remite al contenido de un informe pericial que acompafia a su escrito de alegaciones elaborado
por la entidad RSM SPAIN, que avalaria la viabilidad de su oferta. En dicho informe pericial, en sintesis, se llegan a
las siguientes conclusiones:

- Que, en el informe pericial presentado por la recurrente a la hora de valorar las no conformidades, no se tienen en
cuenta las positivas. En este sentido se refiere a los «costes de personal», argumentando: «el coste de personal
presentado por Aramark supera en 30.502,58 euros al considerado en el estudio de viabilidad, lo que no fue reflejado
en el andlisis de RIGRUP como una desviacion favorable a Aramarks.

- Que el 6rgano de contratacion, como anteriormente se ha reproducido, procede al ajuste de los beneficios por
ingresos derivados del PRAI, como consecuencia de un menor nimero de dias de servicio (178 dias frente a los 164
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reales), pero argumenta que no procede a realizar el mismo ajuste con relacion a los gastos derivados de la
prestacion del citado servicio, en este sentido argumenta: «el gasto de compras de producto PRAI se calculé por
Aramark inicialmente sobre la base de 178 dias, por lo que de la misma manera que los ingresos se ajustan con base
en 164 dias segun el sequndo informe técnico de la APAE, esto requiere un ajuste proporcional a la baja del gasto
acorde al periodo real de ejecucidn». Este coste lo situa realizando el recalculo en 121.950,08 euros.

- Como consecuencia de lo anterior, se procede a realizar en el informe un recalculo del beneficio industrial: «Tras
introducir las dos citadas modificaciones sobre las cifras del informe de RIGRUP, se obtiene que, por un lado, el
beneficio industrial recalculado de Aramark asciende a 467.448,00 euros y, por otro lado, que la suma total de las “no
conformidades” asciende a 463.733,82 euros.

Por lo tanto, la suma de las “no conformidades” se sittia por debajo del beneficio industrial, siendo el beneficio
industrial ajustado de Aramark finalmente de 3.714,18 euros».

- Argumenta no estar de acuerdo con la no conformidad relacionada con los gastos generales, en este sentido
manifiesta: «Asimismo, en lo que respecta a los gastos generales, también se observa una desviacion. Segin el
estudio de viabilidad, estos gastos fueron estimados en 413.406,41 euros, mientras que el importe presentado por
Aramark asciende a 236.526 euros, una cifra inferior. A nuestro entender esta desviacion no corresponde a una
disconformidad. Los gastos generales incluyen conceptos como gastos financieros, tasas, sequros, entre otros, los
cuales pueden variar significativamente en funcion de la estructura organizativa y operativa de cada empresa.

En el caso de Aramark, la empresa se dedica al suministro de diversos comedores escolares, lo que le permite
centralizar los costes operativos de forma eficiente y optimizar su unidad productiva. Esta centralizacion contribuye a
una mayor eficiencia en la distribucion de las comidas, reduciendo los gastos generales asociados al reparto». Viene a
concluir que atendiendo a criterios econémicos los gastos generales incluidos en la proposicién de la adjudicataria
son razonables y se ajustan a la realidad operativa de la entidad.

La entidad interesada alega diversa doctrina sobre la cuestion, sobre la necesidad de motivacion respecto de la
admisién de una oferta inicialmente incursa en valores anormales o desproporcionados y que el analisis debe
cumplir con los principios de transparencia, proporcionalidad y razonabilidad que a su juicio cumpliria el acto
impugnado y de la no necesidad de realizar un analisis exhaustivo.

Alega una presunta facultad fiscalizadora que se habria arrogado la recurrente, considera que la misma ha actuado
con mala fe, por lo que solicita a este Organo la imposicién de multa y la desestimacién del recurso interpuesto.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

Como hemos sefialado, tras la Resolucion 364/2024, el 6rgano de contratacion vuelve a hacer un andlisis de la
viabilidad de la oferta de la adjudicataria, en esta ocasion afiadiendo el coste del PRAI, con el objetivo de verificar si
existe suficiente margen de beneficio industrial que haga viable la oferta de ARAMARK. En este sentido las
modificaciones afectan a la partida «M. PRIMAS, ELAB.,REPARTO», que en el estudio inicial comparativo ascendia -la
correspondiente al estudio de viabilidad realizado por el 6rgano de contratacion- a 1.741.174,64 euros y en el
elaborado tras la Resolucidn 364/2024, es de 1.960.450,84 euros, incluyendo el importe de 219.276,20 euros que se
corresponde con el coste de la PRAI estimado por el propio érgano de contratacion.

Ademas, seglin se indica en el nuevo informe, se reducen los ingresos contenidos en la documentacion justificativa
de la adjudicaria con relacidn al PRAI, ya que se detecta un error en el nimero de dias, como anteriormente se ha
reproducido. Ello resulta en que de unos ingresos de 237.995 euros en este concepto se contemplan la cantidad
anteriormente citada 219.276,20 euros.
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Asimismo, se afirma en el informe que se da por valido el coste que se recoge por este concepto en la
documentacion justificativa de ARAMARK, 132.361 euros, indicando sobre esta cuestion que: «de tal forma que
dicho importe se ha detraido de las partidas con no conformidad, ya que su impacto proporcional en el conjunto de
todos los costes no supone un riesgo en la viabilidad de la oferta presentadanx.

En este sentido, resulta clara la operacidn realizada por el 6rgano de contratacion para el nuevo analisis de la
viabilidad, para comparar valores equiparables segtn lo establecido en el PCAP, incrementa con el coste del PRAI la
partida correspondiente a materias primas, elaboracion y reparto de su correspondiente estudio de viabilidad y lo
compara con la cifra incluida en la justificacion de ARAMARK -que resulta inalterada respecto al anterior estudio-
obteniendo unadiferencia de 486.519,84 eurosy esta cifra de «<no conformidad» se le detrae 132.361 euros dado que
el 6rgano de contratacidon acepta esta cantidad y no la considera insuficiente obteniendo asi la cantidad de
354.158,84 euros que aparece en el informe. Sobre esta cuestion la recurrente afirma no conocer el origen de la
cantidad, pero lo cierto es que con un estudio minimamente detallado se comprende perfectamente el origen de
las cantidades atendiendo al contenido del informe.

El analisis se centra en dilucidar si la detraccidn del importe de la no conformidad de 132.361 euros en la partida de
materias primas, elaboracién y reparto fue o no correcta, ya que de ello depende que el importe total de las no
conformidades supere o no el beneficio industrial y, por tanto, se pueda considerar la viabilidad de la proposicidn
presentada, teniendo en cuenta la sistematica seguida por el érgano de contratacion en este procedimiento de
licitacion a la vista de lo previsto en el PCAP regulador del procedimiento, que supone como se indica en la doctrina
sobre la cuestion, la ley entre las partes del contrato.

Para ello resulta necesario reproducir la parte del nuevo informe de viabilidad de la que parten los calculos, sobre
los que posteriormente se concluye la detraccion de los 132.361 euros, que es la siguiente:

COSTES E. VIABILIDAD LICITADOR NO CONFORMIDAD

COSTE MP CATERING (1,96€/men) 1.337.257,04 € 620.869,00 €

COSTE MP IN SITU (1,55€/men) 403.917,60 € 252.774,00 €

COSTE MP ECOLOGICA 113.144,00 €

COSTE MP SYGA (PRAI) (1,87€ pack) 219.276,20 € 132.361,00 € CONFORME
GASTOS FABRICACION 211.505,00 €

TRANSPORTE 143.278,00 €

M. PRIMAS, ELAB.,REPARTO 1.960.450,84 € 1.473.931,00 € 354.158,84 €

Se puede observar que la diferencia entre los costes del estudio de viabilidad y la justificacion de la recurrente
derivan de una diferencia de 486.519,84 euros, esta diferencia deriva del importe de 86.915,20 euros en la partida
correspondiente al PRAI (219.276,20y 132.361 euros) y de 399.604,64 euros que afectan al resto de partidas. Queda
claro que el efecto de detraer de la diferencia -486.519,84 euros- la cantidad de 132.361 euros, implica anular la no
conformidad con relacién a la partida PRAI y, ademas, reducir la diferencia entre el resto de partidas por el importe
resultante de la diferencia entre la cantidad deducida 132.361 y la que se deriva de la conformidad con el importe
del PRAI -86.915,20-; por tanto se traslada una reduccién a la diferencia del resto de partidas de 45.445,80 euros
operacion que a la vista del contenido del informe no se ha justificado por lo que la misma adolece de falta de
motivacion y puede obedecer a un error de calculo.
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En este sentido, si pudiera haber sido razonable deducir de la diferencia entre las citadas cantidades -486.519,84
euros- la derivada de la conformidad de la partida PRAI -86.915,20 euros- obteniendo légicamente la diferencia
anteriormente apuntada entre el resto de partidas -399.604,64 euros- dado que a las mismas no les afecta la
conformidad respecto de la partida PRAI. Aplicando estas operaciones, efectivamente, las no conformidades
ascienden a 494.236,40 euros cantidad que supera el beneficio industrial -457.037,58 euros- en 37.918,82 euros.

Sobre esta cuestidn, se debe afiadir que incluso el informe pericial que aporta la adjudicataria contempla esta
diferencia en la partida de materias primas, elaboracion y reparto que asciende a 399.604,64 euros, lo que supone
un reforzamiento de la tesis mantenida por este Tribunal.

Por tanto, efectivamente, se aprecia un error en los célculos realizados por el 6rgano de contratacion a la hora de
considerar viable la oferta econdmica de la adjudicataria.

La recurrente viene a realizar unas operaciones similares a las anteriormente argumentadas, si bien, en el informe
pericial que aporta, entiende que si el érgano de contratacion asumid que la cantidad de 132.361 euros respecto de
la partida del PRAI era correcta debid tomar la misma para realizar los calculos al analizar las desviaciones de la
proposicion de la adjudicataria respecto del estudio de viabilidad. En cualquier caso, y como se puede observar los
resultados y conclusiones son las mismas a las que ha llegado este Tribunal.

De contrario, la entidad adjudicataria realiza una serie manifestaciones que deben ser objeto de analisis, tanto en
su escrito como en el informe pericial que asimismo presenta. En primer lugar, se hace referencia a que a la hora de
tener en cuenta las «no conformidades» se tuvo que computar la diferencia positiva derivada de que los gastos de
personal de su proposicion son superiores en 30.502,58 euros a los reflejados en el estudio de viabilidad del 6rgano
de contratacion. Sobre esta cuestion, este Tribunal mantiene una doctrina constante de la que se deriva que es
posible compensar partidas deficitarias de una oferta con otras sobre las que se justifique que existe un exceso a la
hora de poder demostrar la viabilidad de la proposicion (v.g. Resoluciones de este Tribunal 371/2022, de 6 de julio,
586/2022, de 2 de diciembre y 52/2023, de 23 de enero). Sin embargo, en el presente supuesto la adjudicataria no
alega que tenga un exceso calculado sobre los costes de personal que le pueda servir para compensar otras
partidas deficitarias. Mas bien, lo que se recoge en el informe técnico de viabilidad con relacién a la documentacién
justificativa de ARAMARK son sus concretos gastos de personal, de los que parece desprenderse que los excesos
sobre el calculo del érgano de contratacion se deben a la inclusion de mejoras. Se concluye asi, que el mero hecho
de que los costes laborales alegados por la adjudicataria superen los contenidos en el estudio de viabilidad no
supone automaticamente que ese incremento se pueda compensar con los costes de otras «no conformidades»,
por los motivos alegados.

En segundo lugar, manifiesta la adjudicataria que se deberia realizar un ajuste proporcional en el gasto de materia

prima PRAI, en la misma manera en la que el érgano de contratacion redujo sus ingresos, al considerar un nimero

diferente de dias en los que se tiene que prestar el servicio de 164 frente a los 178 inicialmente calculados por la

adjudicataria. En este sentido, la adjudicataria viene a realizar un recélculo en su coste PRAI que lo reduce en

10.410,42 euros, que procede a incrementar el beneficio industrial a efectos de mejorar la viabilidad de la oferta.

Sin embargo, se ha de recordar que ello no es posible, dado que la doctrina mantiene que el limite a la justificacion

de la viabilidad es la no alteracion de la oferta inicialmente realizada (v.g. Resoluciones 106/2017, de 19 de mayo,

263/2017, de 5 de diciembre, 322/2020, de 1 de octubre y 455/2022, 15 de septiembre 586/2022, de 2 de diciembre,
asi como el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras muchas, en sus Resoluciones

319/2014, de 25 de abril, 612/2016, de 22 de julio y 610/2021, de 21 de mayo vy, entre otros, el Tribunal

Administrativo de Contratos Plblicos de la Comunidad de Madrid, en sus Resoluciones 89/2019, de 28 de febrero y
282/2021, de 18 de junio, entre otras), por tanto, no cabria modificar la partida correspondiente al PRAI'y menos en

sede de alegaciones a un recurso.

12
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




En este sentido, se ha de partir de que el 6rgano de contratacion acuerda la conformidad de la cuantia de 132.361
euros, pero en ninglin caso lo ha hecho de la alegada 121.950,58 euros, por lo que se desconoce si la misma hubiera
sido considerada viable por el érgano de contratacion, que manifiesta que, a pesar de la reduccidn, respecto de sus
calculos reflejados en el estudio de viabilidad, la entiende conforme por su escasa cuantia con relacién al conjunto
de los valores econémicos. En cualquier caso, se ha de manifestar que, aunque a meros efectos dialécticos, se
considerase adecuada la correccion, el importe del ahorro que se traslada por la adjudicataria al beneficio
industrial no seria suficiente para compensar la diferencia entre las no conformidades, que seguiria ascendiendo a
27.508,40 euros, de acuerdo con la sistematica establecida por el 6rgano de contratacion en el PCAP.

Finalmente argumenta que, aunque en su proposicion estableci6 unos gastos generales que ascienden al «4,53%
sobre ventas» podria atendiendo a sus cuentas auditadas respecto del ejercicio contable 2023 y al que se espera en
2024, reducir este porcentaje al 4,33 y al 4,12%, disminuyendo de esta forma dicha partida con el consecuente
aumento de la correspondiente al beneficio industrial lo que redundaria positivamente en la viabilidad de su
proposicidn. Sobre esta cuestion resulta cierto que en el primer informe técnico de viabilidad, se contempla esta
alegacion a la hora de analizar la viabilidad de la oferta de la adjudicataria. En el mismo se transcribe lo alegado por
ARAMARK y las conclusiones sobre las mismas de la unidad técnica del érgano de contratacion en los siguientes
términos:

«EN RELACION A LOS COSTES DE ESTRUCTURA (nota 8) DICE LA EMPRESA.

Finalmente, referente a los Costes de Estructura, Aramark tiene una politica de reparto de costes de estructura
vinculados a los recursos destinados a cada centro, por lo que aplicarlos a cada uno de los lotes de forma lineal
desvirtta el resultado final, puesto que el porcentual que refleja las cuentas anuales de la compafiia es una media,
siendo el reparto real por lote inferior a dicha media. Por razén de prudencia, hemos imputado, tal como solicita el
pliego de prescripciones, el coste de estructura documentado en nuestras cuentas anuales 4,33%. De hacerlo
imputando los recursos reales destinados, la viabilidad, ya de por si favorable, se veria mejorada entre 0,45% y 0,80%
dependiendo del lote licitado. Se acompafia como documento 4, la justificacion de los costes de estructura.

En el referido documento 4:

[...] Durante el ejercicio fiscal anterior, cerrado y auditado sin salvedades el 30 de septiembre del 2023 por Deloitte,
S.L., el porcentaje sobre las ventas que supusieron dichos costes indirectos de estructura ascendié al 4,33%.
CONSIDERACIONES DE LA UNIDAD TECNICA

Dado que la licitadora no ha aportado las cuentas anuales no se ha podido comprobar el porcentaje declarado.
Aunque no las aporte se da por vdlida la declaracién de su Director Financiero, que invoca al cierre fiscal auditado por
Deloitte, S.L.».

Pues bien, efectivamente, se comprueba que la posible reduccidn en los gastos generales se alegd por ARAMARK en
la documentacidn justificativa presentada inicialmente y parece que la misma se acepta en el informe técnico de
viabilidad por lo que seria posible entender que podria existir un exceso en los costes generales -fruto de su
reduccidn del 4,53% al 4,33%- por lo que se podria aceptar a meros efectos dialécticos su compensacién con otras
partidas. No asi, en principio, la alegacion realizada en via de recurso relativa a la reduccion al 4,12% que no se llega
a justificar documentalmente. Dichas proyecciones se realizan en el informe pericial que acompana la
adjudicataria en su escrito de alegaciones y su aplicacion suponen un ahorro, respectivamente, de 10.244,78 euros
y 21.219,16 euros, en funcién del mayor o menor porcentaje aplicado. Sin embargo, aunque se aceptara la
aplicacidn de cualquiera de los porcentajes de ahorro indicados, cosa que como se ha argumentado no se produce
respecto del menor de ellos, los hipotéticos ahorros producidos tampoco servirian para salvar el importe restante
de la disconformidad que asciende como anteriormente se ha argumentado a 27.508,40 euros, siendo el mayor de
los ahorros alegados 21.219,16 euros, cuantia que continda siendo inferior al citado importe. Por tanto, la oferta no
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seria viable en ninguno de los casos atendiendo a la sistematica establecida por el 6rgano de contratacién en el
PCAP, rector de la licitacion.

En definitiva, debe tenerse presente la doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de resolucién de recursos
contractuales en la materia, invocada por los recurrentes y por el 6rgano de contratacion en sus alegaciones. Asi, de
acuerdo con la doctrina de este Tribunal, en la que cabe mencionar entre otras muchas la Resolucién 90/2019, de
21de marzo, en la determinacion de si una oferta, incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada, esta o
no justificada su viabilidad, rige el principio de discrecionalidad técnica, segin el cual la actuacién administrativa
esta revestida de una presuncién de certeza o de razonabilidad apoyada en la especializacion y la imparcialidad de
los érganos establecidos para realizar la calificacidn, y que sélo puede ser desvirtuada si se acredita la infraccién o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Pues bien, partiendo de dicha doctrina, hemos de analizar si el informe técnico ha incurrido en error sobrepasando
los limites que marca la discrecionalidad técnica de la Administracion al apreciar la viabilidad de la oferta conforme
a los parametros establecidos en el PCAP.

Efectivamente, se debe partir de la configuracion en el PCAP de esta cuestién que queda desarrollado en el
apartado 8 del anexo |, que establece en lo que aqui interesa lo siguiente: «Para cada lote en baja anormal, teniendo
como referencia el desglose de costes establecidos en el Estudio de Viabilidad publicado, justificacion documental
(facturas proforma, copias albaranes, néminas, pélizas, etc.) de todas las partidas de gasto de explotacion estimadas
durante la vigencia del contrato necesarias para la facturacion global, que justifique el suficiente margen de
beneficio que haga viable econémica y financieramente la ejecucion del mismo, incluyendo el impacto econémico de
los gastos de las mejoras ofertadas en la cuenta de resultados.

La justificacion documental de todas aquellas condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacion, asi como la obtencion de ayudas de Administraciones piblicas. Concretamente, para el gasto
del personal adscrito a los comedores escolares deberd estar referido a las tablas salariales publicadas y
actualizadas del Convenio Colectivo estatal del sector laboral de restauracion colectiva (Resolucion de 10 de
noviembre de 2022, de la Direccion General de Trabajo, BOE niim. 299, de 14 de diciembre de 2022).

Serd preciso desglosar el n° de horas previsto, el salario bruto y la cuota empresarial a la Seguridad Social para cada
tipologia.

Para los costes indirectos de estructura empresarial deberdn imputar (y explicar) un porcentaje fijo sobre la
facturacion prevista, equivalente al que la entidad expresa en sus cuentas anuales respecto al volumen total de
negocio.

Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes del servicio
correspondiente, estimase que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores
anormales o desproporcionados, la excluird de la clasificacién prevista anteriormentes.

Como se ha ido argumentando, en el nuevo informe técnico de viabilidad se realiza una operacion al detraer el
citado importe -486.519,84 euros- de no conformidad la cantidad de 132.361 euros que resulta erronea atendiendo
a los propios criterios establecidos en el PCAP para evaluar la viabilidad de la oferta. De lo anterior se concluye que
en el presente supuesto se han rebasado los limites establecidos por la doctrina de la discrecionalidad técnica al
ser patente el error cometido en la valoracion de la viabilidad de la oferta de la adjudicataria. Asimismo,
atendiendo a los citados criterios establecidos en el PCAP y a las operaciones realizadas, teniendo en cuenta las
alegaciones de todas las partes, se comprueba que efectivamente la oferta de la entidad adjudicataria debid ser
excluida por no justificar la viabilidad de su proposicién teniendo en cuenta los términos exigidos en el PCAP, en el
sentido anteriormente indicado.
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Procede pues, la estimacion del recurso. Asimismo, la estimacidn supone que no proceda atender a la solicitud de
la entidad adjudicataria de imposicion de multa a la recurrente por mala fe.

OCTAVO. Efectos de la estimacion del recurso.

La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en los fundamentos
de derecho de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucion del érgano de contratacion de
adjudicacion de 29 de octubre de 2024, con retroaccion de las actuaciones al momento previo a su dictado, para
que se proceda por el 6rgano de contratacidon a excluir la proposicion ARAMARK SERVICIOS DE CATERING S.L.
(SOCIEDAD UNIPERSONAL), al no haber quedado suficientemente justificada la viabilidad de su oferta en los
términos establecidos en el apartado 8 del anexo | del PCAP, con continuacién del procedimiento de licitacion en su
caso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial interpuesto por la entidad las entidades SERUNION, S.A.U. e IBANEZ Y
GARCIA, S.L., contra la resolucién de 29 de octubre de 2024 por la que se adjudica el lote 32 del contrato
denominado «Servicio publico de comedor escolar y programa de refuerzo en alimentacién infantil (PRAI) en los
centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional»,
(Expediente CONTR 2024 0000191525), promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacién, adscrita a la
Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, para que por el 6rgano de contratacidn se proceda en
los términos expuestos en los fundamentos de derecho octavo de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 32.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
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