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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 10 de diciembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ACERCANDO REALIDADES,

contra la resolucién de adjudicacién de 13 de noviembre de 2024 del contrato administrativo especial denomina-
do «Servicio de atencidn e insercion social y laboral de jévenes, procedentes del Sistema de proteccién de meno-
res de Andalucia, modalidad alta intensidad, dentro del programa de adquisicién de competencia sociolaborales
(PACS)»(Expediente CONTR 2024 0000627256) promovido por la Delegacion Territorial de Inclusidn Social, Juven-
tud, Familias e Igualdad en Cérdoba, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 16 de agosto de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a
través del citado perfil, siendo el valor estimado del contrato de 263.988,96 €.

Con fecha 26 de agosto de 2024 se publica una correccién de errores por la modificacién del pliego de
prescripciones técnicas (en adelante, PPT).

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Tras la tramitacién procedimental correspondiente, mediante acuerdo del érgano de contratacién de
13 de noviembre de 2024 se adjudica el contrato a la entidad FUNDACION DON BOSCO SALESIANOS SOCIAL. Dicho
acuerdo se publica en el perfil de contratante con fecha 13 de noviembre de 2024 y ese mismo dia se notificaala en-
tidad ASOCIACION ACERCANDO REALIDADES.

TERCERO. E| 20 de noviembre de 2024, la ASOCIACION ACERCANDO REALIDADES (en adelante, la recurrente)
presentd en el registro electrénico de la Junta de Andalucia, con destino a este Tribunal recurso especial en materia
de contratacién contra el acto citado en el ordinal anterior.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de fecha 21 de noviembre de 2024, que tuvo que ser reiterado el dia 26
de noviembre, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién, requiriéndole la documentacion necesaria
para la tramitacion y resolucién del recurso que ha tenido entrada en esta sede con fecha 28 de noviembre de 2024.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, no consta que se haya presentado ninguna en el plazo conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, el escrito de recurso se interpone contra la resolucion de
adjudicacion del contrato, por parte de la asociacion que, en su condicién de licitadora ha quedado clasificada en
segundo lugar, por detras de la adjudicataria, por lo que una eventual estimacidn de la pretension ejercitada podria
determinar la adjudicacidn a su favor, debiendo reconocerse legitimacion a la misma al amparo de lo previsto en el
articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacién adoptada por el 6rgano de contratacion en el
procedimiento de adjudicacién de un contrato administrativo especial cuyo valor estimado es superior a 100.000
euros y va a resultar formalizado por un ente del sector publico con la condiciéon de Administracién Publica. Por
tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartado 1 que prevé que seran
recurribles los contratos administrativos especiales cuando, como en este caso, su valor estimado sea superior a lo
establecido para el contrato de servicios, en el articulo referido, apartado 2 c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicién del recurso, en el supuesto examinado, se ha interpuesto dentro del plazo legal
establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal:

“(...)

SEGUNDO: llevar a cabo una exhaustiva valoracion de las propuestas de mejoras presentadas por la entidad en el
proceso de licitacién con N° de expediente CONTR 2024 0000627256, SERVICIO DE ATENCION E INSERCION SOCIAL Y LA-
BORAL JOVENES (ALTA INTENSIDAD) entendiendo que cumple con todos los requisitos técnicos detallados en PCAP.
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TERCERO: En el supuesto de no considerar aptas las mejoras presentadas, solicitamos que se nos emita un informe
exhaustivo sobre la improcedencia de estas.

CUARTO: En el supuesto de que existan dudas sobre alguna de las mejoras presentadas, que la mesa solicite las acla-
raciones y subsanaciones oportunas, tal y como se hizo en el requerimiento con fecha 3/10/24”

La asociacion recurrente expone los antecedentes de interés entre los que destaca la interposicion por aquella del
recurso especial en materia de contratacion contra la propuesta de adjudicacién de la mesa de contratacion de fe-
cha 11 de octubre de 2024 que se tramitd ante este Tribunal con el nimero RCT 439/2024 y que dio origen a la Reso-
lucidén 475/2024, de 31 de octubre. Dicho pronunciamiento inadmitié el recurso de conformidad con lo previsto en
el articulo 55 apartado c) de la LCSP al no ser la propuesta de adjudicacién un acto de tramite cualificado suscepti-
ble de recurso especial independiente.

La recurrente plantea la discrepancia con la valoracion y la puntuacion otorgada a su oferta en el apartado 2.1.2 “E
Xperiencia laboral del personal en la ejecucidn de programas de acogimiento residencial” (MAX.8 puntos) en relacién
con tres de los trabajadores: en el caso del trabajador A. L.F, en el caso de la trabajadora E.R.Ry en el de |a trabaja-
doraE.J.G,porlosmotivosexpuestosenlarespuestaalrequerimientodeinformaciénquelaasociaciénrecurrentesoli-
cit6 al 6rgano de contratacion y que, segun indica, obtuvo el 15 de octubre de 2024 con la que muestra su discon-
formidad en los extremos que pone de manifiesto en su escrito.

Solicita que se le facilite la subsanacion de los defectos formales advertidos, como la ausencia de vida laboral, e in-
voca al respecto la potestad de la mesa de permitir plazo para la subsanacion de errores y omisiones de caracter
formal. En relacidn con la experiencia laboral de la trabajadora E.J.G solicita que sea reconsiderada y valorada por
la mesa, insistiendo en que las traducciones juradas que aport6 son vélidas conforme a lo dispuesto en el Real De-
creto 2002/2009, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 13/1985, de 2 de julio, de Co-
operacion Internacional para el Desarrollo asi como el articulo 15.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, asi como el
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que no excluye la validez de las traducciones juradas.

En definitiva, expone que la experiencia laboral total que acredita sumaria un total de 13 afios y 278 dias en progra-
masrelacionadosconlaproteccion,infancia,familiayaccidnsocial,locualequivaleal3,76afiosyunapuntuacionde6,8-
8 puntos.

Discrepa, asimismo, de la puntuacién recibida en el apartado 2.3 “ACREDITACIONES DE CALIDAD, INNOVACION,
FOMENTO DE LA FORMACION Y SUPERVISION (MAX.5 PUNTOS) alegando que, al no tener informacién sobre la
justificacion de la valoracion efectuada de su oferta, no se ha valorado debidamente la documentacién que
presentd, reclamando un incremento de 5 puntos por las siguientes razones:

- Respecto del apartado 2.3.1 “Certificado de calidad (Max.2 PUNTOS) manifiesta que ha presentado el certificado
de calidad ISO 9001 con fecha de emisién 3 de julio de 2024, emitido por OCA Instituto de Certificacion, S.L.Uy, por
tanto, tratdndose de un certificado que cumple plenamente con lo exigido en el pliego debe revisarse y reevaluarse
la puntuacién concedida.

-Respecto del apartado 2.3.3 “Proyectos de innovacion” (Max. 1 PUNTO) sefiala que presenté una carta de apoyo
del Observatorio de la Infancia y Adolescencia de Andalucia en relacién con el proyecto de innovacion
“STEAM_Womerang” cuyo objetivo es el desarrollo del pensamiento critico y computacional para prevenir
actividades de violencia de género entre jovenes y solicita que se revise la puntuacion asignada en el referido
apartado, dada la relevancia del proyecto en términos de innovacién educativa y social.
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-Respecto del apartado 2.3.3 “Cddigo de conducta y proteccidn de datos” alega que han firmado un contrato de
proteccion de datos con Protection Report Solutions S.L de conformidad con las disposiciones del Reglamento
General de Proteccion de Datos que demuestra el compromiso con las normas vigentes y la correcta gestion de
datos personales, solicitando por tal motivo la revision de la puntuacion asignada.

En definitiva, la asociacion recurrente muestra su disconformidad con la puntuacién obtenida considerando que
no se han tenido en cuenta todas las mejoras presentadas en el sobre 3y que no se han explicado con transparencia
los motivos de inadmision de estas.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El informe del 6rgano se opone al recurso, esgrimiendo las siguientes alegaciones que interesa reproducir a
continuacion:

“UNICA. - En relacién con el Hecho Octavo del Recurso:

- Con respecto a la mejora 2.1.2 del Apartado 8.B. del Anexo | del PCAP (experiencia laboral del personal) del trabaja-
dorD. A. L. F., hay que indicar que ésta se suscribe exclusivamente a la ejecucion de los programas establecidos en la
misma. De este modo, del Curriculum Vitae y del informe de vida laboral de dicho trabajador se acreditan 6,8 afios de
experiencia en la ejecucion de programas de acogimiento residencial (modalidad conflicto social y residencial bdsi-
co) como se desglosa a continuacion:

« Educador Social en Centro de Proteccion de Menores. Residencial Bdsico. Nuevo Futuro: Del CV y del informe de vida
laboral se acreditan 15 dias en mayo de 2014.

« Educador Social en Centro de Proteccion de menores. Residencial Bdsico. Mensajeros de la Paz: En el CV se indica el
periodo entre 06/2014 y el 06/2016. Segin el informe de vida laboral los dias acreditados son 626 dias
(365+49+81+101+30).

« Educador Social en Centro de Proteccién de menores. Conflicto Social. Acercando Realidades:

Enel CVse alega el periodo comprendido entre el 10/2016 y el 01/2019. Segun el informe de vida laboral el periodo co-
mienza el 12/2016 y llega hasta el 03/03/2019, con lo cual solamente queda acreditado que ha trabajado en el progra-
ma entre el 12/2016 y 01/2019, lo que se corresponde con 274 dias entre el 01/12/2016 y el 31/08/2017 asi como 518
dias entre el 01/09/2017 al 31/01/2019 (549 dias a los que se le ha descontado 3 dias de marzo y 28 dias de febrero).

« Director de Centro de Proteccion de Menores. Conflicto Social. Acercando Realidades/Fundacion SAMU: en el CV se
alega el periodo comprendido entre 01/19 y 04/20 y el periodo entre 04/22 y 09/23; mientras que en el informe de vida
laboral estos periodos comprenden del 05/03/2019 al 03/12/2020 y del 01/07/2021 al 31/12/2023. De este modo, los
periodos realmente acreditados en la ejecucion del programa son los que corresponden entre el 05/03/2019 a
04/2020 y del 04/2022 a 09/2023 (422 dias el primer periodo y 548 dias del segundo periodo = 970 dias).

« Educador social en centro de proteccion de menores. Conflicto Social. Fundacion SAMU.

Periodo alegado en el CV es de 09/2023 a 12/2023, que queda acreditado en el informe de vida laboral. Como 09/2023
ya se ha tenido en cuenta en el apartado anterior, le computamos el periodo 10/2023 a 12/2023, que hace un total de
92 dias.

* Los meses en los que no se conoce el dia de comienzo se han computado completos.

De este modo, el computo total es de 2495 dias, lo que hace el total de 6,8 afios de experiencia (7 afios redondeados)
en programas de acogimiento residencial, que se computan a 1 punto por afio y trabajador de conformidad con el
apartado 8.B. 2.1.2 del anexo | del PCAP. Valorandose solamente a partir del tercer afio exigido como solvencia técni-
ca, la puntuacion de la mejora alcanzaria 4 puntos.

- Respecto a la trabajadora DY E. R. R., no es posible valorar la experiencia puesto que no se presenta informe de vida
laboral, documento exigido en el PCAP para esta acreditacion.

- Para la trabajadora DUE. J. G. se ha tenido en cuenta 1 afio de experiencia enotros programas de conformidad con el
CV e informe de vida laboral presentados, lo que hace un total de 0,5 puntos.
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En concreto, se ha computado el periodo que comprende entre 08/2022 y 12/2023 en la entidad Inserta Andalucia.

El resto de documentos aportados por esta trabajadora no se ajustan a lo dispuesto en el apartado 8.B. del anexo |
del PCAP con respecto a los requisitos formales y materiales de acreditacion. En concreto, de dichos documentos no
se desprende la ejecucion de tareas en ninguno de los programas recogidos en el PCAP en la mejora 2.1.2 y de los con-
tratos presentados no se acreditan los periodos de contratacion.

- En cuanto a la mejora 2.1.3 (formacion especifica) se han computado las siguientes acciones formativas:

« Titulo de Especialista Universitario en Educacion Social y Animacién Sociocultural por la Universidad Pablo de Olavi-
de. DoAia E. J. G. 0,5 puntos

« Diploma de Experto Universitario. Intervencion Socioeducativa con nifios y adolescentes con trastornos de conduc-
ta. Universidad Nacional Educacion a Distancia. D. A. L. F. 0,5 puntos.

« Diploma de Experto Universitario en Intervencién Socioeducativa con familia e infancia en Riesgo. Accién Socioedu-
cativa con colectivos vulnerables. Universidad Nacional Educacién a Distancia. D. A. L. F. 0,5 puntos.

El resto de cursos aportados no cumplen con el siguiente requisito del PCAP: "En caso de formacion realizada por enti-
dades privadas, dichas actividades deberdn contar con la correspondiente acreditacion de un organismo publico o
universidad." Con respecto al Mdster presentado, en este mismo se establece que no goza de cardcter oficial, requisi-
to indispensable exigido por el PCAP. Las Diplomaturas y otros Titulos universitarios no son valorables a tenor de lo
dispuesto en el apartado 2.1.3 del Apartado 8 del Anexo | del PCAP.

- Con respecto a la mejora 2.1.4 la mesa consideré acreditada la documentacion de la trabajadora ex tutelada del
grupo profesional 1 D?E. R. R., por lo que se puntia con 3 puntos. En relacion a la ex tutelada D M. C. F. P. la mesa con-
siderd que, aunque queda acreditada la condicion de ex tutelada, de la documentacion presentada no se desprende
un compromiso de contratacién, no siendo suficiente una declaracion responsable conforme a las exigencias de acre-
ditacion del apartado 8.B del Anexo | del PCAP.

- Por tltimo, en el apartado 2.3 de la mejoras, se han computado las siguientes:

« Fomento de la formacion de los profesionales dedicando un nimero minimo de 30 horas dentro de su jornada labo-
ral: 1 punto.

La mesa de contratacion no entré a valorar los siguientes documentos ya que en el acto de celebracion no se percaté
de los mismos:

« Certificado UNE-EN SO 9001:2015

« Documento de apoyo al proyecto: “STEAM_Womenrang: Desarrollo del Pensamiento Critico, Computacional y Artis-
tico para prevenir actitudes de violencia de género entre adolescentes”,

« Contrato de proteccion de datos personales - Encargado de tratamiento, con la empresa Protection Report Solu-
tions S.L.

En el caso de que este Tribunal considere correctamente acreditadas las siguientes mejoras en base a los anteriores
documentos, a estas le corresponderian las siguientes puntuaciones, conforme a lo establecido en el PCAP:

« La Entidad dispone de certificado de Calidad: 2 puntos (Acreditado con copia del certificado emitido por Entidad
acreditada para la expedicion de los mismos,).

« La Entidad participa en proyectos de innovacion en materia de insercion sociolaboral, acogimiento residencial, pro-
teccion de menores o intervencion con nifios, nifias y adolescentes que han sufrido situaciones de desproteccion, lle-
vados a cabo por Universidades o Entidades de Investigacion acreditadas (Acreditado mediante documento expedi-
do por dichas entidades): 1 punto.

« La Entidad estd adherida a un cédigo de conducta (art. 40 RGPD) o a un mecanismo de certificacion en materia de
proteccion de datos (art. 42 RGPD), que acredite el cumplimiento de sus obligaciones en las operaciones de trata-
miento de los datos personales a los que pueda tener acceso: 1 punto”,
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SEXTO. - Fondo del asunto. Sobre determinados datos y actuaciones que resultan de interés para la
resolucion de la presente controversia.

Primero. - Sobre las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de adjudicacién que resultan de la
documentacidn obrante en el expediente administrativo (EA).

1°En el punto tercero de la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 2 de octubre de 2024, seglin se refleja en
el acta (documento 20 del EA) consta lo siguiente:

“3. Andlisis y valoracion de la documentacién presentada conforme a los criterios y baremos publicados en el
apartado 8.B. del Anexo | del PCAP

Una vezrealizada la lectura de la documentacion incluida en el sobre electrénico n.° 3, la Mesa de contratacion deter-
mina que no puede realizar el andlisis y valoracién de las mejoras presentadas por las entidades conforme a los crite-
rios y baremos publicados en el apartado 8.B. del Anexo | del PCAP y solicita que se realicen las siguientes aclaracio-
nes a las mismas:

EMPRESA: ASOCIACION ACERCANDO REALIDADES

La entidad habrd de presentar la documentacion oportuna a través de SIREC-Portal de licitacion electronica:

- Aclaracion sobre si la empresa se compromete a que el personal del que se presenta la acreditacion de las mejoras
2.1.2. (Experiencia laboral) y 2.1.3. (Formacion especifica) ejecutard directamente el presente contrato.

- En caso afirmativo, y dada la obligacion de subrogacion del personal indicado en el Anexo XVIll del PCAP, de confor-
midad con el articulo 130 de la LCSPy con el apartado 6 del Anexo | del PCAP, aclaracion sobre qué medidas laborales
se tomardn con estos profesionales a subrogar durante la ejecucion del presente contrato.

EMPRESA: FUNDACION DON BOSCO SALESIANOS SOCIAL

La entidad habrd de presentar la documentacion oportuna a través de SIREC-Portal de licitacion electrénica:

- Aclaracion sobre si la empresa se compromete a que el siguiente personal del que se presenta la acreditacion de las
mejoras 2.1.2. (Experiencia laboral) y 2.1.3. (Formacién especifica) ejecutard directamente el presente contrato:

I. M. G.

L.M.C.

- En caso afirmativo, y dada la obligacion de subrogacion del personal indicado en el Anexo XVill del PCAP, de confor-
midad con el articulo 130 de la LCSPy con el apartado 6 del Anexo | del PCAP, aclaracion sobre qué medidas laborales
se tomardn con estos profesionales a subrogar durante la ejecucion del presente contrato.

Se concede un plazo de dos dias naturales para que las empresas aclaren las cuestiones indicadas, apercibiéndose
a ambas de que no se valorardn las indicadas mejoras si en el plazo concedido no procede a las aclaraciones requeri-
das.

La Mesa de contratacion acuerda continuar en una proxima sesion en la que, una vez aclaradas las cuestiones indica-
das, se realice el andlisis de los criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacion de formulas y se realice
Propuesta de adjudicacion al érgano de contratacion, a la vista de los resultados de la valoracion de la oferta econé-
mica y demds criterios de cuantificacién automdtica y dependiente de juicio de valor, a favor de la empresa que haya
obtenido mayor puntuacion”.

2° Con fecha 3 de octubre de 2024 se efectdia requerimiento a la ASOCIACION ACERCANDO REALIDADES con el si-
guiente contenido (documento n° 25 del EA):

“Una vez analizada por parte de la mesa de contratacion en fecha de 02 de octubre de 2024 la documentacién presen-
tada en el Sobre Electrénico n.° 3 para el contrato de referencia a través de SIREC Portal de licitacion electrénica, se
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concede un plazo de dos dias naturales para que la empresa aclare las cuestiones indicadas a continuacion, debien-
do presentar la documentacion oportuna a través de SIREC-Portal de licitacion electrénica:

- Aclaracion sobre si la empresa se compromete a que el personal del que se presenta la acreditacion de las mejoras
2.1.2. (Experiencia laboral) y 2.1.3. (Formacion especifica) ejecutard directamente el presente contrato.

- En caso afirmativo, y dada la obligacion de subrogacion del personal indicado en el Anexo XVIll del PCAP, de confor-
midad con el articulo 130 de la LCSPy con el apartado 6 del Anexo | del PCAP, aclaracion sobre qué medidas laborales
se tomardn con estos profesionales a subrogar durante la ejecucion del presente contrato.

Se apercibe de que no se valorardn las indicadas mejoras si en el plazo concedido no procede a las aclaraciones re-
queridas”.

3°En el acta de la sesion de la mesa de fecha 10 de octubre de 2024 (documento n° 21 EA) se refleja lo siguiente:

“1. Valoracion de las aclaraciones presentadas por FUNDACION DON BOSCO SALESIANOS SOCIAL y ASOCIACION
ACERCANDO REALIDADES a través de SIREC asi como andlisis y valoracién de la documentacion presentada con-
forme a los criterios y baremos publicados en el apartado 8.B. del Anexo I del PCAP.

Constituida la Mesa, a las 9:30 horas con quérum suficiente y acceso telemdtico simultdneo al Portal del Gestor del
Sistema de relaciones electronicas en materia de contratacion (SIREC) de los miembros asistentes de la mesa, se pro-
cede al estudio de las aclaraciones presentadas por FUNDACION DON BOSCO SALESIANOS SOCIAL y ASOCIACION
ACERCANDO REALIDADES a través de SIREC a los efectos de continuar con el andlisis y valoracién de la documenta-
cién presentada conforme a los criterios y baremos publicados en el apartado 8.B. del Anexo | del PCAP. Se constata
que dicha subsanacion es correcta, procediéndose a valorar las mejoras presentadas por las empresas:

EMPRESA TOTAL MEJORAS (MAX.40 PUN-
T0S)
FUNDACION DON BOSCO SALESIANOS SOCIAL 31,00
ASOCIACION ACERCANDO REALIDADES 25,00

A continuacién, la Mesa de contratacién procede al andlisis y valoracién conforme a los criterios y baremos publica-
dos en el apartado 8.B. del Anexo | del PCAP, siendo el resultado el siguiente:

EMPRESA PRECIO OFERTA TOTAL TOTAL PUNTUACION
UNITARIO ECONOMICA (€) | PROPOSICION MEJORAS TOTAL CRITE-
PLAZA ECONOMICA (MAX. 40 RIOS
OCUPADA/DIA (MAX. 20 PUNTOS) FORMULAS (MAX.
(€) PUNTOS) 60 PUNTOS)

FUNDACION DON | 45,180188 131.926,15€ 18,21 31,00 49,21

BOSCO

SALESIANOS

SOCIAL

ASOCIACION 41,135267 120.114,98 € 20 20 25,00 45

ACERCANDO

REALIDADES

4° Mediante acuerdo del érgano de contratacion de fecha 13 de noviembre de 2024 se adjudica el contrato a la
entidad FUNDACION DON BOSCO SALESIANOS SOCIAL.
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Segundo. Al versar la controversia sobre la valoracién de las ofertas con arreglo al criterio de adjudicacion
automatico “Mejoras” ponderado con un maximo de 40 puntos, hemos de tener en cuenta los siguientes extremos
del pliego.

Interesa, en primer lugar, acudir al apartado 8.B. del Anexo | del PCAP, que, por lo que aqui nos concierne, tiene la
siguiente redaccion:

“2. Mejoras: Mdaximo 40 puntos

2.1 Personal que desarrolla el proyecto: Maximo 20 puntos.

2.1.1. Conocimiento de la lengua inglesa, francesa o drabe del personal que desarrolla el programa (acreditado me-
diante titulacion, procedencia u otra circunstancia objetivamente constatable) Mdaximo 2 puntos:

- Acreditacion del nivel C1 o superior alguna de las lenguas extranjeras recogidas arriba: 1 punto por cada una de las
lenguas y personas.

2.1.2. Experiencia laboral del personal (Mdximo 8 puntos) Solo se valorard a partir del tercer afio exigido como solven-
cia técnica.

- En programas de adquisicion de competencias sociolaborales (alta intensidad, media intensidad, o centros de in-
sercién sociolaboral): 2 puntos por afio y trabajador.

- En programas de acogimiento residencial de cualquier otra modalidad: 1 punto afio y trabajador.

- En otros programas (acogimiento familiar, adopcién, prevencion, etc.): 0,5 puntos por afio y trabajador.

2.1.3. Formacion especifica del personal que va a ejecutar el programa: (Esta formacion debe ser adicional a las 300
horas de formacién en el caso de que estas se acrediten en sustitucion de los 3 afios minimos de experiencia): Max 5
puntos.

- Por cada Master oficial inscrito en el Registro de Universidades, Centros y Titulos del Ministerio de Universidades en
las dreas de Ciencias del Comportamiento y Psicologia, Ciencias de la Educacion o Ciencias Sociales y Trabajo Social:
3 puntos por cada Mdster y persona.

- Por cada 20 horas de formacién en materias relacionadas y persona (no se valorardn actividades formativas con
una duracidn inferior a 20 horas) certificada por universidades, instituciones vinculadas a las mismas debidamente
acreditadas u organismos publicos de formacion. En caso de formacion realizada por entidades privadas, dichas ac-
tividades deberdn contar con la correspondiente acreditacion de un organismo publico o universidad. Las materias
objeto de valoracién deben guardar relacion estrecha con el objeto del contrato a criterio del érgano de contrata-
cién: 0,5 puntos por curso y persona.

2.1.4 Contratacion por la Entidad para el desarrollo del programa concreto de personas que hayan sido tutelados/as
por la Entidad Publica competente en materia de proteccién de menores: Max. 5 puntos

- Por cada joven contratado de forma indefinida del grupo profesional 1: 3 puntos

- Por cada joven contratado de forma indefinida del grupo profesional 2: 2 puntos

Se deberd aportar compromiso de contratacién o contrato en vigor y documento acreditativo de su tutela emitido por
la Entidad Pablica. Si se trata de personas ya contratadas por la Entidad en otros programas se deberd aportar

su contrato y compromiso de adscripcion al presente concierto social, en su caso.

Este personal no estd sujeto al requisito de experiencia previa o formacion adicional.
(...)
2.3. Acreditaciones de calidad, innovacion, fomento de la formacion y supervision. Maximo 5 puntos

- La Entidad dispone de certificado de Calidad: 2 puntos (Acreditado con copia del certificado emitido por Entidad
acreditada para la expedicion de los mismos,).
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- La Entidad participa en proyectos de innovacion en materia de insercion sociolaboral, acogimiento residencial, pro-
teccion de menores o intervencion con nifios, nifias y adolescentes que han sufrido situaciones de desproteccion, lle-
vados a cabo por Universidades o Entidades de Investigacion acreditadas (Acreditado mediante documento expedi-
do por dichas entidades): 1 punto.

- La Entidad esta adherida a un codigo de conducta (art. 40 RGPD) o a un mecanismo de certificacion en materia de
proteccion de datos (art. 42 RGPD), que acredite el cumplimiento de sus obligaciones en las operaciones de trata-
miento de los datos personales a los que pueda tener acceso: 1 punto.

- La Entidad fomenta la formacidn de los profesionales dedicando un nimero minimo de 30 horas dentro de su con-
trato laboral para participar en actividades formativas. Acreditado mediante compromiso del representante de la
Entidad de inclusion de dicha clausula en los contratos laborales.: 1 punto.

Las materias sobre las que podrd versar dicha formacion son las siguientes: valoracion e intervencion en situaciones
de violencia o explotacion sexual; salud Mental infanto-juvenil; intervenciones terapéuticas; apego y trauma; disca-
pacidad infanto-juvenil; valoracion y/o intervencion con nifios, nifias y adolescentes maltratados; intervencion con
nifios, nifias y adolescentes en situacion de conflicto psicosocial y/o problemas de conducta; valoracion, intervencion
o mediacion familiar; derechos de infancia y adolescencia; nifios, nifias y adolescentes migrantes; personas extutela-
dasy su integracion social; genero; medidas de integracion familiar, acogimiento familiar, adopcién o colaboracion
social.

Documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmu-
las (SOBRE ELECTRONICO N° 3):

1.Proposicién econémica...)

2. Mejoras.

La acreditacion de las mejoras se realizard mediante la aportacion de la documentacion acreditativa para cada uno
de los apartados de la siguiente manera:

« El subapartado 2.1.1. se acreditard mediante la aportacion de los titulos oficiales pertinentes.

« El subapartado 2.1.2., mediante tabla con el listado del personal y los afios de experiencia, asi como el curriculum y
certificado de vida laboral de cada trabajador/a.

« El subapartado 2.1.3., mediante la aportacion de los titulos oficiales o las certificaciones de las entidades organiza-
doras de la formacion que contemplen el n° de horas de dicha actividad formativa.

« El subapartado 2.1.4., mediante aportacion del compromiso de contratacion o contrato en vigor y documento acre-
ditativo de su tutela emitido por la Entidad Pdblica. Si se trata de personas ya contratadas por la Entidad en otros
programas se deberd aportar su contrato y compromiso de adscripcion al presente concierto social, en su caso. La
condicién de ex tutelado/a se acreditard mediante certificacion emitida por la Entidad Publica competente en mate-
ria de proteccion de menores.

« El apartado 2.2., mediante la aportacion de los convenios de colaboracion pertinentes.

« El apartado 2.3, mediante certificado emitido por Entidad acreditada o mediante el compromiso del representan-
te

de la Entidad para el supuesto concreto del fomento de la formacién de los profesionales”.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.
Con caracter previo, y a fin de delimitar el ambito de cognicion de este Tribunal, hemos de precisar que la

recurrente en el solicito de su recurso, en el que debiera fijarse la pretension que se ejercita, solicita de este
Tribunal las siguientes actuaciones:

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




- Que lleve a cabo una exhaustiva valoracion de las propuestas de mejoras presentadas por la entidad en el proceso
de licitacion con N° de expediente CONTR 2024 0000627256, SERVICIO DE ATENCION E INSERCION SOCIALY LABO-
RAL JOVENES (ALTA INTENSIDAD) entendiendo que cumple con todos los requisitos técnicos detallados en PCAP.

- Que, en el supuesto de no considerar aptas las mejoras presentadas, que se nos emita un informe exhaustivo so-
bre laimprocedencia de estas.

- Que, en el supuesto de que existan dudas sobre alguna de las mejoras presentadas, que la mesa solicite las aclara-
ciones y subsanaciones oportunas, tal y como se hizo en el requerimiento con fecha 3 de octubre de 2024.

Pues bien, el motivo principal del recurso, como se ha expuesto con anterioridad, se basa en la discrepancia de la
recurrente con la valoracidn de su proposicidn en el criterio de adjudicacion de evaluacidén automatica “Mejoras”,
alegando que no se han tenido en cuenta todas las mejoras aportadas, y que no se han explicado con suficiente
transparencia los motivos de inadmision de aquellas, solicitando ademas que, en caso de albergar dudas, la mesa
solicite las aclaraciones y subsanaciones oportunas.

Planteado en estos términos el debate, y partiendo de la funcidn eminentemente revisora de este Tribunal que no
puede suplir la actuacién de los drganos de contratacidn, la controversia presente ha de circunscribirse
Unicamente a comprobar por este Tribunal si pudo existir una incorrecta valoracion de las mejoras presentadas por
la recurrente, y en su caso, si la mesa debid solicitar aclaraciones o subsanaciones. Y es que, a pesar de que la
recurrente viene a deslizar una insuficiente motivacion en la valoracion de las mejoras propuestas, lo cierto es que
segun se desprende del contenido propio del recurso, aquella conoce los motivos o razones por los que obtuvo
menor puntuacidn, basandose en la informacion que, al parecer, le fue facilitada por correo electrénico, por lo que
hemos de concluir que ninguna indefension en ese sentido se le ha causado.

En efecto, no consta ni en el expediente remitido, ni tampoco se hace alusion en el informe del 6rgano al recurso a
la solicitud -a la que hace referencia la recurrente en su recurso- de aclaracién via correo electrénico sobre la
puntuacion obtenida en el apartado “2.1 Personal que desarrolla el proyecto” y a la informacion que segun indica,
obtuvo al dia siguiente de solicitarla (15/10/2014) especificando el desglose de la puntuacién obtenida por la
recurrente en los apartados 2.1.2 (4,5 puntos) 2.1.3 (1,5 puntos ) y 2.1.4 ( 3 puntos) y en el apartado 2.3.4 (1 punto),
informacidn con la que la recurrente muestra su disconformidad.

Pues bien, partiendo de lo anterior y teniendo en cuenta que en el recurso tampoco se insta en puridad la
retroaccion de actuaciones a fin de que se motive debidamente la valoracién, nuestro analisis ha de centrarse, por
tanto, en los extremos que resultan cuestionados en el recurso, y que son los siguientes:

1. Respecto del apartado 2.1.2 Experiencia laboral del personal (Mdximo 8 puntos) Solo se valorard a partir del ter-
cer afio exigido como solvencia técnica.

- En programas de adquisicion de competencias sociolaborales (alta intensidad, media intensidad, o centros de in-
sercién sociolaboral): 2 puntos por afio y trabajador.

- En programas de acogimiento residencial de cualquier otra modalidad: 1 punto afio y trabajador.

- En otros programas (acogimiento familiar, adopcién, prevencion, etc.): 0,5 puntos por afio y trabajador.

1.1 La recurrente reclama una experiencia total de 3.350 dias trabajados, equivalentes a 9 afios, 2 meses y 5 dias,
respecto del trabajador A.L.F y considera que, por aplicacion del PCAP, deberian tenerse en cuenta 6 afios de
experiencia y una puntuacion de 6 puntos.
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El 6rgano de contratacion indica que el computo total acreditado de experiencia laboral es de 2.495 dias, por
tanto, 6, 8 afios de experiencia (7 afios con el redondeo) y que la puntuacién de la mejora seria de 4 puntos,
valorando a partir del tercer afio exigido como solvencia técnica, tal y como indica el pliego.

Este Tribunal ha tenido ocasion de examinar la propuesta de las mejoras en el apartado establecido del sobre n®3
de la recurrente (paginas 6 a 14 ) y tras analizar el contenido de este y las alegaciones de las partes, y cotejar los
periodos que reclama la recurrente con la documentacién que aportd, concluimos que, efectivamente, existen las
discrepancias que el informe del érgano sefiala entre la vida laboral y el detalle de los periodos indicados en el
curriculum vitae respecto del mencionado trabajador.

En ese sentido, hemos de tener presente que el pliego establece (como anteriormente hemos reproducido) las for-
mas de acreditacion de las mejoras en el subapartado 2.1.2., indicando que deberia acreditarse mediante tabla
con el listado del personal y los afios de experiencia, asi como el curriculum y certificado de vida laboral de cada

trabajador/a. A la vista de ello, este Tribunal considera que, aun cuando no se establezca de manera expresa en el
pliego la debida concordancia, a nadie se le escapa que, en orden a la acreditacién del cémputo del periodo traba-
jado a efectos de experiencia laboral, debe existir aquella entre los periodos detallados en el curriculum y la certifi-
cacion de estos a través de la vida laboral, por lo que no procede acoger tal alegacion.

1.2 Conrelacion a la trabajadora E.R.R, este Tribunal ha comprobado que consta en el sobre n® 3 de larecurrente el
curriculum vitae de aquella, pero que no se aportd, como exigia el pliego, la certificacion de los periodos trabaja-
dos a través de la vida laboral. Extremo este que es reconocido por la recurrente en su recurso por lo que la cues-
tion para dirimir es si dicha omision era o no subsanable, y si, en caso afirmativo, debid haberle concedido la mesa
un plazo para la subsanacion.

Pues bien, sobre la posibilidad de solicitar a las entidades licitadoras aclaraciones de sus ofertas, y siguiendo la Re-
solucion 521/2022, de 28 de octubre, de este Tribunal, citada y reproducida en parte por la recurrente, la sentencia
del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) vino a establecer una serie
de razonamientos que han sido reproducidos por los distintos 6rganos de revision de decisiones en materia con-
tractual, en sus resoluciones, entre ellas, en las de este Tribunal nimeros 94/2012, de 15 de octubre, 123/2013, de
16 de octubre, 131/2013, de 28 octubre, 152/2021, de 22 de abril, y mas recientemente en la 541/2023, de 27 de oc-
tubre. Los razonamientos de la citada sentencia pueden resumirse del modo siguiente:

« Si bien es cierto que un 6rgano de contratacion esta obligado a redactar las condiciones de una licitacién con pre-
cisiény claridad, no esta obligado a prever todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en la
practica.

« Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con la entidad licitadora cuando una oferta requiera aclaraciones
suplementarias,ocuandosetratedecorregirerroresmaterialesensuredaccion.Ellosucede,enparticular,cuandolaa-
mbigliedad puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en principio, a las exi-
gencias de una buena administracion que se desestime la oferta sin ejercer la facultad de solicitar aclaraciones.

« El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que resulta
apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una elec-
cion entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no
deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos. Este principio obliga al érgano de contrata-
cidn, ante una oferta ambigua, a pedir aclaraciones a la entidad licitadora afectada en vez de optar por la desesti-
macién puray simple de la oferta de ésta, siempre y cuando una solicitud de aclaraciones sobre el contenido de di-
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cha oferta podria garantizar la seguridad juridica del mismo modo que una desestimacion inmediata de la oferta de
que se trate.

« El principio de igualdad de trato entre las entidades licitadoras no puede impedir el ejercicio de esta facultad
siempre que se trate porigual a todas las licitadoras y que ello no suponga la modificacién del contenido de la ofer-
ta presentada.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10),
viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que «excepcionalmente, los datos relativos a
la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren
una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equi-
valga a proponer en realidad una nueva oferta.». Y concluye la sentencia citada que «(...) en el ejercicio de la facultad
de apreciacion de que dispone asi el poder adjudicador, este ultimo estd obligado a tratar a los diferentes candidatos
del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas y en vista de
los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficio o perjudicé indebidamente al
candidato o candidatos que la recibieron.».

Asi las cosas, de la doctrina expuesta este Tribunal considera que es posible pedir aclaraciones a una entidad licita-
dora sobre su proposicion siempre que ello no suponga la modificacién del contenido de la oferta presentada, de
tal suerte que el limite a la aclaracion de la proposicion esta en el respeto al contenido de la oferta inicialmente for-
mulada, como garantiay salvaguarda del principio de igualdad de trato entre las licitadoras, de modo que ese con-
tenido originario no podra nunca modificarse o ampliarse por via de aclaracion.

En definitiva, la solicitud de aclaracion o subsanacion de las ofertas es factible para la mesa o el érgano de contrata-
cion, cuando juzgan que una oferta requiere aclaraciones suplementarias o cuando conciben que se han de corre-
gir errores materiales en su redaccidn, por lo que no estan obligados a solicitarla si entienden que la misma es lo su-
ficientemente claray precisa.

En este sentido, la solucién a adoptar ha de ser caso por caso, donde cada mesa u 6rgano de contratacién, segin
proceda, pondere entre la oportunidad y legalidad de esta posibilidad, concretando qué defectos de la oferta pre-
sentada por las entidades licitadoras podrian ser susceptibles de aclararse o subsanarse y cuales implicarian una
modificacion de la oferta y, por ello, atentarian contra el principio de igualdad

En el supuesto objeto de nuestro examen, aun cuando la redaccién de los pliegos era clara, y admitiendo que la re-
currente debid ser diligente en la confeccion de su oferta, entendemos que la mesa debié conceder a la asociacion
recurrente plazo de subsanacién, dada la entidad de la omisidn que aleja cualquier atisbo de modificacion de la
oferta ya que lo que, en su caso, tendria que acreditar serian los periodos detallados en el curriculum. Considera-
mos que es la solucidén que mas se compadece con el principio de proporcionalidad.

1.3 Respecto de la trabajadora E.J.G, segun indica el informe del 6rgano al recurso, se ha computado Gnicamente
el periodo que comprende entre 08/2022 y 12/2023 que, como este Tribunal ha podido comprobar, es el Gnico que
figura acreditado en la vida laboral y que guarda relacién con el contenido que se exige en la mejora segun la des-
cripcion del pliego, por lo que entendemos que la valoracion efectuada es correcta y no cabe admitir la alegacion
efectuada.

Por otra parte, la recurrente insiste en su recurso en la eficacia y validez de las traducciones juradas de los docu-
mentos que acompafia como medio de acreditacidn, solicitando que no se excluyan como medios validos para
acreditar la experiencia laboral. Sin embargo, como indica el informe del 6rgano al recurso, el motivo de la no valo-
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racion de la experiencia laboral que ahora reclama la recurrente no es la falta de validez de la traduccion jurada del
documento, sino la falta de acreditacion sustantiva de la documentacion que aporta a la vista de la ejecucion de ta-
reas que se incluyen dentro de la mejora prevista en el apartado 2.1.2, y, a la vista de la comprobacion que ha efec-
tuado este Tribunal, hemos de concluir que asiste también en este caso la razdn al rgano de contratacion, y no
puede prosperar la alegacién de la recurrente al respecto.

2. Respecto del apartado 2.1.3 relativo a la formacion especifica del personal que va a ejecutar el programa, la recu-
rrente insiste en que, en la declaracion responsable sobre la formacion del personal, mencionaba los siguientes
cursos de la trabajadora E.R.R que reconoce que no se adjuntaron por error. Se trata en concreto, de los siguientes:

Curso de psicopedagogia de la inteligencia emocional. 150 horas.

Curso de Tratamiento educativo: Alumnos desatentos, impulsivos e hiperactivos. 150 horas.

Por su parte, elinforme del 6rgano al recurso nada dice sobre dicha omision limitdndose a enumerar los cursos que
han sido valorados y la puntuacion correspondiente, e indicando que el resto de los cursos aportados no cumplen
con el siguiente requisito del PCAP: "En caso de formacion realizada por entidades privadas, dichas actividades de-
berdn contar con la correspondiente acreditacion de un organismo publico o universidad.” En concreto, sefiala que,
“Con respecto al Mdster presentado, en este mismo se establece que no goza de cardcter oficial, requisito indispensa-
ble exigido por el PCAP. Las Diplomaturas y otros Titulos universitarios no son valorables a tenor de lo dispuesto en el
apartado 2.1.3 del Apartado 8 del Anexo | del PCAP”.

Pues bien, la cuestion a dirimir, fijado el alcance de la controversia en los términos expuestos, es si la actuacion de
la mesa, al no permitirle, la posibilidad de subsanacion fue contraria a derecho, aun cuando la propia recurrente
reconoce el error en la aportacién de la acreditacién de los cursos que reclama.

Conviene acudir a lo establecido en los pliegos respecto de la documentacidn justificativa de las mejoras que, con
relacion al subapartado que nos ocupa, establecia como forma de acreditacidn, la aportacion de los titulos oficia-
les o las certificaciones de las entidades organizadoras de la formacion que contemplen el n° de horas de dicha activi-
dad formativa.

Alavista de ello, entendemos, en primer lugar, que la no valoracion de los cursos que ahora reclama es imputable
a la falta de diligencia exigible por parte de la recurrente. No obstante, aplicando el mismo criterio que hemos
adoptado con anterioridad -respecto de la falta de acreditacion de la vida laboral de una de las trabajadoras-, con-
sideramos, con fundamento en el principio de proporcionalidad, y siempre con el limite de lainmodificabilidad de
la oferta, que la posibilidad de haber permitido a la recurrente la subsanacién de dicho extremo se hubiera compa-
decido mas con dicho principio, sin que con ello estemos prejuzgando la validez de dichos cursos para su valora-
cién con arreglo al pliego, cuyo examen corresponde en todo caso a la mesay no a este Tribunal.

3. Respecto del apartado 2.1.4 “Contratacion por la Entidad para el desarrollo del programa concreto de personas
que hayan sido tutelados/as por la Entidad Publica competente en materia de proteccion de menores: Max. 5 puntos”
larecurrente reclama 5 puntos alegando que en el sobre 3 se presentaron certificados de extuteladas y compromi-
sos de contratacidn y contratos de M.C.F.Py de E.R.R.

El 6rgano de contratacion indica en el informe al recurso que se valoré con 3 puntos la contratacion de E.R.R pero
no asi la de la otra trabajadora puesto que se incluye entre la documentacidn presentada por la recurrente en el so-
bre n° 3 una declaracidn responsable suscrita por la Presidenta de la Asociacidn el 4 de septiembre de 2024 con el
compromiso de que aquella se incorporara al programa alli descrito con un contrato de media jornada con una du-
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racionindefinida,considerandoquededichadeclaraciéonnopuededesprenderseuncompromisodecontrataciénynosie-
ndo suficiente con arreglo a las exigencias de acreditacion del pliego.

Pues bien, el pliego dispone, como forma de acreditacion de este subapartado, lo siguiente:

“El subapartado 2.1.4., mediante aportacion del compromiso de contratacion o contrato en vigor y documento acre-
ditativo de su tutela emitido por la Entidad Pdblica. Si se trata de personas ya contratadas por la Entidad en otros
programas se deberd aportar su contrato y compromiso de adscripcion al presente concierto social, en su caso. La
condicién de ex tutelado/a se acreditard mediante certificacion emitida por la Entidad Publica competente en mate-

ria de proteccién de menores”.
Este Tribunal ha podido comprobar que obra en el sobre n°® 3 de la recurrente:

- Certificado suscrito por la Entidad Pablica de fecha 20 de agosto de 2020 sobre la condicion de extutelada de MC.-
F.P

- Declaracion responsable suscrita el 4 de septiembre de 2024 por la Presidenta de la Asociacion en la que indica
que M.C.F.P “se incorporard al programa de Alta Intensidad de jovenes extutelados de la provincia de Cérdoba, con
un contrato de media jornada con una duracidn indefinida”.

Alavista de lo anterior, entendemos que no asiste razén al érgano de contratacion cuando afirma que resulta insu-
ficiente la declaracidn responsable para acreditar el compromiso de constitucion pues precisamente el pliego re-
fiere la acreditacion mediante la aportacién del compromiso de contratacién o el contrato en vigor, por lo que el

contenido de la declaracion responsable que aporta la recurrente puede perfectamente considerarse un compro-
miso de contratacion, maxime cuando indica el programa al que se incorporara la trabajadora extutelada y la mo-
dalidad de contrato. No es admisible que el 6rgano de contratacion, apartandose del clausulado del pliego y de las
condiciones alli establecidas, efectie una interpretacion restrictiva que minora la puntuacion de la recurrente, por
lo que debe prosperar dicha alegacion, y revisarse la puntuacion en tal extremo.

4. Finalmente, respecto del apartado 2.3 “ACREDITACIONES DE CALIDAD, INNOVACION, FOMENTO DE LA FORMACION
Y SUPERVISION (MAX.5 PUNTOS) la recurrente reclama que se revise la valoracién de este subapartado y que se le
otorguen 5 puntos, alegando que no se ha valorado la documentacién que aport6 respecto de los apartados 2.3.1;
2.3.2y2.3.3 en concreto, el certificado de calidad 1SO 9001; la documentacidn acreditativa de participar en proyec-
tos de innovacion, asi como el contrato de proteccién de datos garantizando el cumplimiento de las obligaciones
legales en dicha materia.

El 6rgano de contratacion reconoce en el informe al recurso, que la mesa de contratacidn, por error, no valoré di-
chos documentos indicando la valoracién que, en su caso, le hubiera correspondido (4 puntos), si bien no hace
mencion del punto que la recurrente también reclama respecto del apartado 2.3.4, lo que viene a suponer un reco-
nocimiento parcial.

Tal reconocimiento debe considerarse como un allanamiento a las pretensiones formuladas en el recurso y, al no
existir una regulacion de esta figura en nuestro ordenamiento juridico administrativo ni contractual, hemos de acu-
diralodispuesto enelarticulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de
conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta del ordenamiento
juridico, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicara a las partes los motivos que pudieran oponerse a la esti-
maciondelaspretensionesylasoiraporplazocomindediezdias,dictandoluegolasentenciaqueestimeajustadaaDe-

recho».
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De este precepto resultan los siguientes requisitos:

1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.

2°) Que solo cabe no aceptarlo cuando la estimacion de las pretensiones del recurso suponga una infracciéon mani-
fiesta del ordenamiento juridico.

Procede, por tanto, analizar las consecuencias de las alegaciones del 6rgano de contratacion, pues implican un re-
conocimiento parcial, como veremos, de la pretension de la recurrente.

Por ello, debe este Tribunal entrar en el fondo de la cuestion para determinar si deberian otorgarse los 5 puntos que
se reclaman en la forma alegada por la recurrente y aceptada, parcialmente, por el 6rgano de contratacion, y si ello
supone o no una infracciéon manifiesta del ordenamiento juridico.

Al respecto, este Tribunal ha podido corroborar que efectivamente en el sobre n° 3 se incluye la documentacién
acreditativa de las mejoras previstas en el apartado 2.3 en la forma alegada por la recurrente y reconocida por el
organo, siendo asi que procederia haberle otorgado 2 puntos por el certificado de calidad aportado; 1 punto porel
proyecto de innovacion, y 1 punto por el contrato de proteccidn de datos, por lo que hubiera procedido la valora-
cién de dicha documentacion y la atribucion de los 4 puntos que reconoce el 6rgano de contratacion.

Asimismo, se ha podido comprobar que, entre la documentacion incluida en el sobre n° 3 de la recurrente figura
también una declaracion responsable de la Presidenta de la asociacion con el siguiente contenido:

“La Entidad se compromete a fomentar la formacion de los profesionales dedicando un nimero de 30 horas como mi-
nimo de participacion en actividades formativas. Este compromiso quedard registrado en una cldusula del contrato

laboral”.

Segun el pliego, la acreditacion de la mejora se efectuard mediante “certificado emitido por Entidad acreditada o

mediante el compromiso del representante de la Entidad para el supuesto concreto del fomento de la formacion de

los profesionales” por lo que entendemos que procede revisar e incrementar en un punto mas la otorgada en este
apartado, tal y como sostiene la recurrente, debiendo ser estimada en su integridad la pretension de la recurrente
respecto de la revision de la puntuacidn otorgada en este apartado.

En consecuencia, procede la estimacién parcial del recurso especial.
OCTAVO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en los fundamentos
de derecho quinto a séptimo de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucién de adjudica-
cionde13denoviembrede2024conretroaccidondelasactuacionesalmomentoanterioralavaloraciondelcriteriode-
adjudicacion “Mejoras” contenido en el apartado 8.B del anexo | del PCAP para que se proceda por la mesa de con-
tratacion a requerir de subsanacion a la recurrente conforme a los términos que se han analizado en la presente Re-
solucidn, con continuacidn, en su caso, del procedimiento de adjudicacién, dado que atendiendo a las funciones
exclusivamente revisoras que tiene atribuidas este Tribunal no puede suplir las funciones de la mesa de contrata-
cién respecto la valoracién de las proposiciones.

Habra de solicitarse la acreditacion de los siguientes extremos respecto de los siguientes subapartados:
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-2.1.2. Experiencia laboral del personal, respecto de la trabajadora E.R.R la certificacidn de los periodos trabajados
através de la vida laboral de acuerdo con el curriculum aportado.

- 2.1.3 Formacion especifica del personal que va a ejecutar el programa, la acreditacion de los cursos indicados
en la oferta siguientes:

Curso de psicopedagogia de la inteligencia emocional. 150 horas.
Curso de Tratamiento educativo: Alumnos desatentos, impulsivos e hiperactivos. 150

-Asimismo, habra de procederse a la revision de la puntuacion otorgada en el subapartado 2.1.4 Contratacion por
la entidad para el desarrollo del programa concreto de personas que hayan sido tutelados/as respecto de M.C.F.P.

- Revisién de la puntuacién otorgada en el apartado 2.3 ACREDITACIONES DE CALIDAD, INNOVACION, FOMENTO DE LA
FORMACION Y SUPERVISION (MAX.5 PUNTOS) en los términos que se han analizado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial interpuesto por la ASOCIACION ACERCANDO REALIDADES,
contra la resolucién de adjudicaciéon de 13 de noviembre de 2024 del contrato administrativo especial
denominado «Servicio de atencidon e insercidn social y laboral de jévenes, procedentes del Sistema de proteccion
de menores de Andalucia, modalidad alta intensidad, dentro del programa de adquisicion de competencia
sociolaborales (PACS)»(Expediente CONTR 2024 0000627256) promovido por la Delegacion Territorial de Inclusion
Social, Juventud, Familias e Igualdad en Cérdoba, anulando el acto impugnado y retrotrayendo las actuaciones a
fin de que se proceda segun lo indicado en el fundamento de derecho octavo de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspen-
sion automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicidn de recurso conten-
cioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencio-
so-Administrativa
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