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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 10 de diciembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A.U.
contra la resolucién de adjudicacion de 31 de octubre de 2024 dictada en el procedimiento de “Contratacion de los
servicios energéticos y de mantenimiento integral de las instalaciones de alumbrado publico del Ayuntamiento de
Fuengirola” (expediente CONTR-2024000001), convocado por el Ayuntamiento de Fuengirola (Malaga), este
Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de febrero de 2024, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publicoy en el Diario Oficial de la Unién Europea, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, los pliegos y demas documentacion que
rigen la licitacidn fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en dicho perfil de contratante. El valor
estimado del contrato asciende a 12.679.992,75 euros.

Ala presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 22 de noviembre de 2024, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra el acuerdo de adjudicacion citado en el
encabezamiento de la resolucion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al érgano de contratacién del citado escrito de recurso
ese mismo dia y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacidn necesaria para su
tramitacidn y resolucidn, tras la reiteracion de la peticion, lo solicitado fue recibido en este Tribunal, el dia 28 de
noviembre de 2024, de forma extemporanea. Este Tribunal ha procedido al requerimiento del expediente de
contratacién, de forma reiterada conforme al articulo 56 de la LCSP. Se trata de un expediente de fondos europeos.
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TERCERO. Al existir entidades participantes en el procedimiento de licitacidon se ha procedido a conceder tramite
de alegaciones de conformidad con el articulo 56.3 de la LCSP, el mismo dia que fue remitido por el 6rgano de
contratacion a este Tribunal el listado de licitadores con los datos requeridos. El plazo de 5 dias habiles vencia el 5
de diciembre de 2024 inclusive habiéndose presentado las de la entidad adjudicataria. Se resuelve entonces este
recurso especial el primer dia habil después de precluir el anterior plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia. En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de licitacion de un
contrato promovido por el Ayuntamiento de Fuengirola, derivando la competencia de este Tribunal para la
resolucion del recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 4 de junio de 2024 entre la
Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos y el Ayuntamiento de Fuengirola, de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10.3 del citado Decreto autonémico.

SEGUNDO. Legitimacién.

Procede a continuacion abordar la legitimacidn de la entidad recurrente para la interposicion del presente recurso
especial, dado que seguin ella misma manifiesta, las irregularidades que denuncia inciden significativamente en las
condiciones de participacion en el mismo.

En este sentido, el primer parrafo del articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto del recurso.».

En el supuesto examinado, dado que recurre la adjudicacion a efectos de alzarse la entidad recurrente con la
misma se estima que ostenta la legitimacion.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacion del contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 apartado d) de la LCSP.
QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra un acto derivado de una licitacion financiada con fondos europeos segtin sefiala el

anuncio de licitacidn, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unién Europea, , de tal modo
que la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacién tiene preferencia para su resolucién
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por este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Piblica y para la
ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia.

Asi lo recoge el anuncio de licitacién publicado en el perfil de contratante.
SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de adjudicacion por varios motivos. En primer
lugar, alega que la entidad adjudicataria ha incurrido en numerosos incumplimientos claros y expresos del pliego
de prescripciones técnicas (PPT), asi como que ha adelantado en el sobre 2 informacion del sobre 3, y, por Gltimo,
alega un incumplimiento del pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP) al utilizar un tamafio de letra
arial 11, cuando el pliego requeria como minimo arial 12. Es decir, solicita la exclusion de la entidad adjudicataria.

I. Incumplimientos del PPT.
Se alegan los siguientes incumplimientos:

A. En cuanto a los vehiculos minimos requeridos para realizar las tareas correspondientes a las prestaciones P2 y
P3. Alega que la cldusula 6.4.2 se estipula lo que los licitadores deben proporcionar de medios de transporte, y que
son de cumplimiento obligatorio, pues permiten garantizar que la empresa adjudicataria disponga de los medios
necesarios para llevar a cabo las tareas de mantenimiento y operacion de forma segura, eficiente y conforme a las
especificaciones técnicas. Expresa que la adjudicataria no cumple con los requisitos minimos establecidos en el
PPT para los vehiculos tipo camidn con plataforma elevadora de personal de 16 metros, pues expresa que de los
vehiculos propuestos:

“1. Camion caja abierta (6 metros) con grua. Marca IVECO. Modelo: IVECO 80EL.

2. Camion plataforma (16 metros). Marca NISSAN. Modelo: Nissan Cabstar NT400.

3. Furgdn plataforma (16 metros). Marca PEUGEOT. Modelo: Peugeot Boxer 333 L2H2.
4. 2 Furgonetas ligeras. Marca PEUGEOT / RENAULT. Modelos: Partner o Kangoo.

5. 1 Vehiculo tipo turismo. Marca RENAULT / CITROEN. Modelos: Megane o C4”,

Una vez que lo han evaluado sefialan que “solo se presenta un camién con plataforma elevadora de 16 metros
(Nissan Cabstar NT400), cuando el pliego solicita dos vehiculos tipo camién con estas caracteristicas”. Expresa que el
“camion caja abierta IVECO 80EL, propuesto como uno de los dos vehiculos tipo camion, no cuenta con plataforma
elevadora de 16 metros, tal y como exige el PPT. Este vehiculo estd destinado principalmente para labores de carga y
no cumple con la especificacion técnica exigida para las plataformas elevadoras”’.

Por otro lado, que el furgdn plataforma PEUGEOT Boxer 333 L2H2 “tampoco cumple con el requisito de ser un
"camién” de 3.500 kg PM.A., ya que se trata de un vehiculo tipo furgén”, y que ello “representa una clara desviacién
de lo solicitado, ya que el pliego exige especificamente "camiones” con plataforma elevadora de 16 metros, y no
furgones o vehiculos de otro tipo”

Entiende por ello que dara lugar al incumplimiento de “los servicios P2 y P3, especialmente en situaciones que
requieran intervenciones urgentes con plataformas elevadoras de personal’.
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Sefiala que ello vulneraria “dos principios que vertebran la contratacion publica: en concreto, nos referimos a los
principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores (vid. articulo 1 de la LCSP), ya que el resto de
las licitadoras han ajustado sus propuestas a los pliegos y han garantizado la disponibilidad de los vehiculos
solicitados”.

B. En cuanto a las luminarias, sefiala que el “anexo Il del PPT (“Bases y especificaciones técnicas para la redaccion
del proyecto para las actuaciones sobre luminarias, cuadros de mando y equipos de telegestion y control”), las
condiciones técnicas minimas de las CARCASAS DE LA LUMINARIA y condiciones técnicas minimas exigibles de cada
una de las LUMINARIAS ofertadas ya sean completas o mediante adaptacion “retrofit’, serdn las recogidas en los
REQUERIMIENTOS TECNICOS EXIGIBLES PARA LUMINARIAS CON TECNOLOGIA LED DE ALUMBRADO EXTERIOR DEL IDAE
Y DEL COMITE ESPANOL DE ILUMINACION (Versién 11- octubre de 2020 o posterior)”, con una serie de matices a
mayores indicados a continuacidn. Al respecto, indica a este Tribunal una serie de pagina de estos requerimientos a
efectos deilustrarse. Explica que incumple por distintos motivos:

- La luminaria Urban Alameda 24 Led, del fabricante Televes, que usaran en la calle Peatonal entre C/ Fresadores y
C/ Aparejadores, contrastando la ficha técnica expresan que “se ha comprobado que esta luminaria no cumple con
las caracteristicas minimas exigidas” Asi expresa:

“-RESISTENCIA AL IMPACTO IK. SICE NO CUMPLE

La resistencia al impacto minima exigida en pliegos es: IK09 para las carcasas e IK09 para para el sistema dptico de
las luminarias ambientales y artisticas. La resistencia alimpacto de la luminaria completa es IK08 y la del bloque es
IK08. Por tanto, no cumple con lo solicitado en pliegos.

INDICE DE REPRODUCCION CROMATICA CRI. SICE NO CUMPLE

El CRI exigido en pliegos es: CRI>80 para las luminarias ambientales. Por ende, no cumple con lo solicitado en pliegos
ya que en su ficha técnica indica que es 70.

A continuacion, se aporta enlace a la pdgina web del fabricante:
https://www.televes.com/Im/iluminacion-led/alumbrado-exterior-urbano-yresidencial/urban-alameda.html y
extracto de la ficha técnica tanto de lo publicado en la web como de la ficha técnica que se descarga de ésta,

marcando en ella los datos explicados anteriormente que no cumplen’.

- La luminaria retrofit. del fabricante Televes, expresa que sefialan que se observa su uso en varios estudios, por
ejemplo, estudio nimero 4 de la calle Ricardo Ledn, estudio 5 calle Mallorca expresando que “se ha realizado la
busqueda de la ficha técnica publicada por el fabricante en su propia pdgina web para este modelo de luminaria y se
ha comprobado que esta luminaria no cumple con las caracteristicas minimas exigidas” Los incumplimientos serian

“CLASE DE PROTECCION IEC. SICE NO CUMPLE

La clase de proteccion para estas luminarias tiene que ser clase Il y en ficha técnica SICE sefiala que es Clase |.
INDICE DE REPRODUCCION CROMATICA CRI. SICE NO CUMPLE

El CRI exigido en pliegos es: CRI>80 para las luminarias Retrofit. Por tanto, no cumple con lo solicitado en pliegos ya
que en su ficha técnica indica que es 70.

A renglon seguido, se aporta enlace a la pagina web del fabricante:
https://www.televes.com/es/iluminacion-led/renovacion-del-alumbradoretrofit/componente-retrofit. html y

extracto de la ficha técnica tanto de lo publicado en la web como de la ficha técnica que se descarga de ésta,
marcando en ella los datos explicados anteriormente que no cumplen’.

Explican que esas las luminarias no cumplen “en cuanto al grado de proteccion contra impacto (IK), el indice de
reproduccion cromdtica (CRI) y la clase de proteccion IEC, y que “se pueden generar una serie de perjuicios técnicos y
de sequridad que afectan tanto a la funcionalidad del alumbrado como al cumplimiento normativo y la durabilidad
de la instalacion”, Detallan los perjuicios para cada uno de los aspectos técnicos:

«En primer lugar en cuanto al grado de proteccion contra impacto (1K)
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https://www.televes.com/es/iluminacion-led/renovacion-del-alumbradoretrofit/componente-retrofit.html

El grado de proteccion IK mide la resistencia de las luminarias a impactos mecdnicos externos, y es esencial para
garantizar la durabilidad y resistencia del equipo en entornos publicos expuestos:

Dafios fisicos en las luminarias: Un grado de proteccion IK inferior al requerido puede provocar que las luminarias
sean mds susceptibles a dafios por vandalismo, condiciones ambientales adversas (tormentas, caida de ramas, etc.)
o0 accidentes (como golpes de vehiculos), lo que resultard en mayor frecuencia de fallos.

Mayor frecuencia de sustituciones y reparaciones: Al no resistir impactos conforme a los estandares del pliego, las
luminarias se dafiarén con mayor facilidad, lo que llevard a un incremento de los costes de mantenimiento,
sustituciones prematuras y un aumento de los tiempos de inactividad de las luminarias.

Interrupciones en el servicio de alumbrado: La falta de resistencia a impactos puede resultar en apagones parciales o
fallos recurrentes, comprometiendo la calidad del servicio de alumbrado publico, afectando la seguridad de
peatones y conductores.

Seguridad publica comprometida: Si las luminarias fallan con mayor frecuencia debido a su baja resistencia a
impactos, pueden surgir zonas mal iluminadas que acrecienten la probabilidad de accidentes, ademds de generar
inseguridad ciudadana en dreas oscuras o mal iluminadas”.

Otro incumplimiento seria el “/NDICE DE REPRODUCCION CROMATICA (CRI)”. Sefialan al respecto que:

“El CRI (indice de Reproduccién Cromdtica) mide la capacidad de las luminarias para reproducir con precisién los
colores en comparacion con una fuente de luz natural:

« Deterioro de la visibilidad y percepciéon del entorno: Un CRI inferior al requerido hard que los colores no se perciban
correctamente bajo la luz artificial, lo que afecta a la visibilidad y la percepcion de objetos, personas y vehiculos. Esto
es especialmente critico en dreas donde la identificacion precisa de colores es esencial, como intersecciones de trdfico
0 zonas comerciales.

« Riesgos en la seguridad vial: En dreas con trdfico rodado, un CRI bajo puede afectar a la capacidad de los
conductores para distinguir sefiales de trdfico, marcas viales o incluso a peatones. Esto agiganta el riesgo de
accidentes.

« Disminucién de la calidad del entorno urbano: En espacios publicos como parques, zonas comerciales o plazas, un
bajo CRI puede menoscabar la estética y la percepcion de sequridad del drea, desincentivando su uso y afectando la
imagen de la ciudad.

« Impacto en la vigilancia y sequridad: La dificultad para reconocer colores bajo un CRI bajo puede entorpecer las
capacidades de vigilancia y seguridad en zonas publicas, ya que dificultaria la identificacion de personas y vehiculos
en condiciones nocturnas’.

El siguiente incumplimiento denunciado consistiria en la “CLASE DE PROTECCION IEC”, expresando que:

“La clase de proteccion IEC alude a los estandares de aislamiento eléctrico que protegen a las personas de posibles
descargas eléctricas y a las luminarias de fallos eléctricos:

« Riesgo de descargas eléctricas: Si las luminarias no cumplen con la clase de proteccion IEC correspondiente, pueden
generar riesgos de descargas eléctricas tanto para el personal de mantenimiento como para el piblico, lo que podria
derivar en accidentes graves o mortales.

« Fallas eléctricas y cortocircuitos: Una clase de proteccién insuficiente puede conducir a un aislamiento inadecuado,
engrosando el riesgo de fallas eléctricas o cortocircuitos, lo que no solo afectaria la continuidad del servicio de
alumbrado, sino que podria provocar incendios o dafios a otras infraestructuras eléctricas cercanas.

« Incremento en los costes de reparacion: Las luminarias que no cumplen con la clase de proteccion IEC requerida
pueden ser mds propensas a sufrir fallos prematuros debido a sobrecalentamientos, humedad o corrosién, lo que
entrafiard un mayor coste de mantenimiento y reposicion de equipos.

« Sanciones y responsabilidad legal: El incumplimiento de las normativas de proteccion eléctrica puede acarrear
sanciones legales tanto para la empresa contratista como para la administracion publica, en caso de accidentes o
fallos graves en las instalaciones».
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Expresa que los incumplimientos de cualquiera de estos tres requisitos “(/K, CRI y clase de proteccion IEC) puede
tener las siguientes consecuencias adicionales:

«Incompatibilidad con normativas vigentes: Las luminarias que no cumplen con los estandares técnicos mencionados
podrian no estar en conformidad con las normativas nacionales o europeas en materia de seguridad y eficiencia
energética, lo que podria derivar en sanciones regulatorias o incluso la obligacion de reemplazar las instalaciones.
«Compromiso de la longevidad del sistema: Las luminarias que no cumplen con los grados de proteccion adecuados
(IK y IEC) o con los estandares de calidad de luz (CRI) tienden a tener una vida util mds corta, lo que incrementa los
costos a largo plazo tanto en mantenimiento como en reposicion de equipos.

«Impacto en la percepcion ciudadana: La falta de cumplimiento con los estandares técnicos incide directamente en la
calidad del servicio, lo que puede acarrear malestar entre la poblacion. Problemas como apagones, falta de
uniformidad en la iluminacion y riesgos de seguridad eléctrica perjudican la reputacion de la Administracion piblica
y de la empresa adjudicataria’

C. El tercer grupo de incumplimientos serian las inspecciones que deben realizarse en las instalaciones de
alumbrado. Expresa que el PPT en la cldusula 5.2.2 alude a las “/INSPECCIONES DE LA INSTALACION” donde se
recogen las siguientes periodicidades minimas:

“» Inspeccion visual trimestral, en la cual el adjudicatario deberd emitir partes sobre el estado de los siguientes
elementos:

- Soportes.

- Puertas de bdculos. o Tapas de arquetas.

- Colocacion y estado de las luminarias. o Conexiones en soportes y sobre fachada.

- Todos los componentes visibles de las instalaciones de alumbrado’.

Sefala que “estas inspecciones visuales trimestrales son de cumplimiento obligatorio y tienen como objetivo
garantizar la sequridad y el correcto funcionamiento de las instalaciones de alumbrado piblico, asi como prevenir
posibles fallos o situaciones de riesgo”.

En la memoria técnica presentada en el apartado “RODAS E INSPECCIONES” expresa que se detalla el plan de
inspeccidén que esta empresa propone para las instalaciones de alumbrado, y alega que “no cumple con las
periodicidades de inspeccion visual estipuladas en el PPT. Asi, en el mencionado apartado de su memoria técnica,
SICE sefiala que la inspeccion especifica de luminarias y soportes se llevard a cabo semestralmente, lo que contradice
el requisito de realizar estas inspecciones de manera trimestral como lo exige el PPT’.

Expresa que ademas existe un punto que fue valorado en la valoracién de la memoria técnica. El incumplimiento
por parte de la adjudicataria de realizar inspecciones trimestrales, tal como lo exige el pliego, expresa que tendra
varios perjuicios:

“1. Mayor riesgo de fallos en las instalaciones de alumbrado publico, dado que las inspecciones semestrales
proponen una menor frecuencia de revision, lo que podria derivar en una deteccion tardia de problemas.

2. Desventaja competitiva para el resto de los licitadores que, ajustando sus propuestas a lo solicitado en los pliegos,
se han comprometido a realizar inspecciones trimestrales, asumiendo mayores esfuerzos operativos y de
mantenimiento. Se vulnera asi los principios de no discriminacién e igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1
de la LCSP).

3. Compromiso de la seguridad ciudadana: las inspecciones trimestrales son esenciales para garantizar que las
instalaciones de alumbrado publico no presenten fallos que puedan poner en riesgo la sequridad de los peatones y
conductores. El incumplimiento de esta frecuencia puede aumentar el riesgo de incidentes en las vias pablicas”.
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D. Otro de los incumplimientos serian los “ENCENDIDOS Y APAGADOS”. Al respecto expresa que el PPT exige una
serie de requisitos técnicos relacionados con la operacion y control de las instalaciones de alumbrado publico,
cuyo cumplimiento es esencial para garantizar la calidad y eficiencia del servicio, de tal modo que sefiala que “solo
se admitirdn desviaciones inferiores a cinco minutos con respecto al encendido y apagado tedrico de las
instalaciones”’.

Aborda la memoria aportada por la entidad adjudicataria expresando que en cuanto al “SEGUIMIENTO DE LOS
PARAMETROS DE FUNCIONAMIENTO” se desarrollard “Mensualmente, un equipo formado por dos operarios
comprobard por zonas clasificadas por cuadros de mando y durante un tiempo mdximo de una hora, el encendido
real de las instalaciones de alumbrado, verificando que su encendido no difiere en mas de diez minutos con el
encendido tedrico de las mismas”.

Alegan una desviacion “inequivoca de lo exigido en los pliegos, los cuales limitan la desviacién mdxima aceptable a
cinco minutos. La propuesta de SICE, al permitir una desviacion de hasta diez minutos, duplica el margen permitido,
lo cual entrafia un incumplimiento de las condiciones requladas en el PPT”.

Explican que ello supone una “contravencion de los principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los
licitadores (articulo 1 de la LCSP): El resto de las licitadoras, que han ajustado sus propuestas a las exigencias del
pliego, se ven afectadas negativamente, ya que se espera que realicen un control mds estricto del encendido y
apagado de las luminarias, lo que implica un mayor coste’.

Por otro lado, se expresa el impacto en la calidad del servicio: dado que generaria “potenciales problemas de
sincronizacion en las instalaciones de alumbrado piblico, lo que podria traducirse en zonas con iluminacion
inadecuada en momentos criticos”.

E. EL siguiente incumplimiento del PPT seria la estructura organizativa respecto de los “requisitos minimos que
debe cumplir la empresa adjudicataria respecto al personal asignado a la oficina técnica, responsable de la direccion
técnica de los trabajos y de la gestion de proyectos de inversion y mantenimiento asociados a las prestaciones P1, P2,
P3, P4y P5” Alega que el PPT recoge que la clausula 6.3.6 de dicho documento contractual detalla la estructura
minima de personal que debe tener dicha “OFICINA TECNICA, especificando que debe contar al menos con los
siguientes perfiles:

« 2 ingenieros industriales con un minimo de 8 afios de experiencia en proyectos de ahorro y eficiencia energética en
alumbrado pablico.

« 2 ingenieros técnicos industriales con al menos 5 afios de experiencia en proyectos similares.

« 1 director de campo con categoria de instalador eléctrico de primera y al menos 5 afios de experiencia en proyectos
de alumbrado publico.

Denuncia que en la “estructura organizativa propuesta para la oficina técnica no cumple con los requisitos minimos
fijados en los pliegos. En particular, SICE aclara que cuenta en la oficina técnica con un solo ingeniero técnico
industrial, cuando el pliego exige cuatro ingenieros. El incumplimiento de SICE en cuanto al numero de personal
técnico requerido afecta directamente a la capacidad de la empresa para cumplir adecuadamente con las tareas
especificas de la oficina técnica, tal como se exige en el contrato”.

Repite las mismas consecuencias que en incumplimientos anteriores.
F. Por Gltimo, respecto de los “estudios luminicos”, expresa que el PPT “determina en su Anexo V una serie de tablas

que especifican las secciones minimas que deben ser simuladas y presentadas durante la fase de licitacion para el
estudio luminico de diversas calles” Entiende que las secciones son de “cardcter obligatorio y pormenorizan los
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pardmetros técnicos que deben guiar el disefio de la iluminacion de las vias publicas con el fin de asegurar
uniformidad y sequridad, de acuerdo con las clases de iluminacion requeridas para cada tipo de calle”.

Explica que los estudios no cumplen con los requerimientos establecidos en el Anexo V del PPT, especificamente en
relacién con las clases de iluminacion solicitadas. En concreto:

“1. Camino de la Cantera: En los pliegos, se solicita que el estudio luminico de esta seccion se realice conforme a la
clase CE4. Sin embargo, el estudio realizado por SICE utiliza la clase ME4a, que no corresponde con lo exigido.

2. Avenida Comunera Maria Pacheco: En los pliegos, se especifica que esta seccion debe ser estudiada bajo la clase
ME3c, pero SICE ha llevado a cabo su estudio empleando la clase ME3b, lo que no cumple con lo solicitado.

La diferencia en las clases de iluminacion implica que los niveles de iluminacion simulados y, por tanto, la eleccion de
las luminarias, no corresponden con lo requerido en el pliego. Esto desvirtia el estudio comparativo entre las ofertas,
ya que las especificaciones técnicas de las luminarias podrian variar dependiendo de los niveles de iluminacion y las
clases de iluminacion empleadas. no contempladas adecuadamente en la memoria justificativa.».

Il. Sobre la alegacion relativa a que la entidad adjudicataria debe ser excluida por incluir informacién del
sobre 3, en el sobre 2.

Expresa que se habria producido determinada contaminacion de los sobres, de tal forma que “tras la revision de la
memoria técnica presentada por la entidad adjudicataria en las pdginas 20 y 21 se ha detectado que dicha empresa
pormenoriza informacion relacionada con la Mejora 1, la cual deberia haberse incluido exclusivamente en el Sobre 3.
En concreto, SICE describe:

“1. La elaboracion de un inventario completo de los elementos de alumbrado publico, indicando que realizard los
trabajos de campo necesarios para ubicar y tipificar dichos elementos.

2. La entrega de la documentacion en soporte GIS y en formato papel, sefialando que mantendra al dia toda la
informacién cartogrdfica actualizada.

Estos aspectos son claramente parte de la Mejora 1 segin lo definido en el pliego, y su inclusion en la Memoria Técnica
(Sobre 2) entrafia una contaminacion de los sobres vedada por el PCAP, como hemos referido. Una vez mds, se
vulneran por parte de la adjudicataria los principios de no discriminacién e igualdad de trato entre los licitadores,
recogidos en el articulo 1 de la LCSP. Ello supone un agravio comparativo con respecto a INGESAN, ya que SICE incluye
informacién adicional en la Memoria Técnica que podria influir en la evaluacién de su propuesta de forma favorable.
Las circunstancias del caso, antes descritas, deben motivar que la contravencion de la prohibicion por la
adjudicataria de incorporar en el Sobre 2 cualquier tipo de informacion del Sobre 3, provoquen la exclusion inmediata
de su oferta, al haber alterado el resultado del procedimiento de licitacion. INGESAN tiene la sospecha fundada de
que el érgano de contratacion, inopinadamente, se ha visto influido por esta informacién anticipada del Sobre 3 por
la adjudicataria en el Sobre 2, en claro perjuicio de la oferta de mi representada, que ha cumplido integramente las
prescripciones del PCAP”. (...)

Continua expresando que “la contaminacion de sobres puede definirse como la anticipacién de la oferta o parte de
ella en el sobre/archivo que no corresponde, quebrantando con ello el cardcter secreto de las proposiciones, e incluso
la obligacién de su apertura en acto publico en el caso de la oferta econémica. Enfatizamos que la adjudicataria
detalla aspectos de la Mejora 1, representativa de ocho puntos, en el Sobre 2.
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lll. Incumplimiento claro y expreso del PCAP al utilizar un tamafio de letra arial 11, cuando el pliego requeria
como minimo “arial 12”, por ende, su oferta debe ser excluida.

Expresa que la propuesta técnica presentada por la adjudicataria no cumple con los requisitos minimos en cuanto
al tamafo de letra. En particular, alega que la adjudicataria ha utilizado un tamafo de letra Arial 11, lo que
claramente contraviene el requerimiento establecido en el PCAP de utilizar un tamafio minimo de letra Arial 12.

Expresa que el incumplimiento de la adjudicataria supone de nuevo la vulneracion de los principios de igualdad de
trato y no discriminacién, dado que, al reducir el tamafio de letra, se ha podido incluir mayor cantidad de
informacién dentro del limite de paginas, lo que le ha otorgado una ventaja competitiva injusta en detrimento del
resto de los licitadores que han cumplido con los requisitos establecidos; con otras palabras, el técnico que ha
valorado las ofertas se ha visto condicionado.

De haberlo sabido, la entidad recurrente podria haber presentado propuestas mas extensas y detalladas.
Solicita por ello la exclusion de la oferta.
2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

El informe del 6rgano de contratacion contiene distintas partes, realizando en cuanto a la fundamentacién del
cumplimiento de las prescripciones técnicas una motivacion in aliunde, dado que se remite a un informe técnico
realizado al efecto por el técnico competente que asesora a la mesa de contratacion. El informe juridico al recurso,
junto con el técnico, desestiman las pretensiones de la entidad recurrente. Asi podemos distinguir las distintas
partes del informe a los siguientes apartados.

A. En cuanto a los posibles incumplimientos del PPT.

Sobre los incumplimientos denunciados en los que incurriria el PPT, se expresa dicho informe contrarrestando las
alegaciones del recurso especial de la siguiente forma:

“1. Vehiculos no disponibles
Afirma el 6rgano de contratacion:

“El PPT dispone de manera expresa y clara los vehiculos minimos requeridos para realizar las tareas
correspondientes a las prestaciones P2 y P3. En particular, en la cldusula 6.4.2 se estipula que los licitadores deben
proporcionar los siguientes medios de transporte:

6.4.2 Medios de transporte.

La adjudicataria deberd disponer, como minimo, de los siguientes medios de transporte:

« 2 vehiculo tipo camion de 3.500 kg. PM.A., provisto de plataforma elevadora de personal de 16m.

« 2 vehiculo tipo furgoneta ligera.

« 1 vehiculo tipo turismo.

Esta afirmacion es falsa. El apartado 6.4.2 del PPT establece los vehiculos que la adjudicataria debe disponer, pero en
ningun caso se hace referencia a las prestaciones P2 y P3 en dicho apartado. De hecho, en el precedente apartado 6.4,
del cual el 6.4.2 es parte, se expone que claramente:
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“La adjudicataria deberd disponer de la totalidad de los medios materiales y de transporte que se precisen para la
correcta ejecucion de todas y cada una de las prestaciones; estando todos ellos incluidos en el presupuesto del
contrato y no pudiendo suponer un gasto extra para el Ayuntamiento.”

Es decir que la relacion de vehiculos establecida en el apartado 6.4.2 del PPT se refiere a la totalidad de las
prestaciones del contrato y no exclusivamente a las prestaciones P2 y P3, tal como malintencionadamente pretende
la recurrente hacer creer al tribunal.

Es evidente que el resto de prestaciones también van a requerir medios de trasporte y de elevacion y que estos no
pueden ser los mismos que los destinados a las prestaciones P2 y P3, porque si no, se estaria dejando de aportar los
medios de trasporte necesarios para su correcta ejecucion de todas las Prestaciones recogidas en el contrato.

En este sentido, respecto a la oferta que SICE presenta, es claro que SICE en la misma ha hecho una descripcion de los
medios de trasporte que propone exclusivamente para la ejecucion de las prestaciones P2 y P3 en la pdgina 40 que
menciona la recurrente. Pero en ningin caso en dicha memoria se indica que estos serdn los tnicos medios de
trasporte destinados al servicio y que el resto de las prestaciones no dispondran de medios de trasporte asignados
propiamente. No se ajusta a la realidad decir pues que la oferta de SICE no cumple con los requisitos minimos
establecidos en el PPT. Ademds, la oferta de SICE indica en la pagina 37:

“Se procederd a la contratacién de todos los recursos materiales asociados como son:

Oficinas y almacenes para funcionar como bases de mantenimiento con todos los servicios necesarios.

Vehiculos de obras en el numero adecuado, con las caracteristicas (...) indicadas en el PPT. Se dotard a los nuevos
vehiculos con el resto de accesorios necesarios (..)”

Es decir que SICE se ha comprometido a la contratacién de todos los recursos materiales con las caracteristicas
mencionadas en el PPT, tal como se exige en el apartado 6.4 del mismo PPT, sin ninguna salvedad ni excepcion.

Es a juicio del técnico que informa, indicar que los medios expuestos por SICE en la oferta para la prestacion P2 y P3
son mds que suficientes y cumple con la relacion de vehiculos establecida en el apartado 6.4.2 del PPT, pues pone a
disposicion 2 camiones, 3 furgonetas y 1 vehiculo tipo Turismo, por lo que pone a disposicion una furgoneta adicional
y ente todos los medios que pone a disposicion se recogen todas las funcionales exigidas, que en definitiva es la
necesidad que la prestacion del servicio requiere, incluso dispondriamos de un vehiculo furgoneta adicionalenla P2 y
P3, lo cual es favorable para el servicio en su conjunto.

Sl ademds analizamos la oferta presentada por SICE, observamos que el detalle los vehiculos que se han propuesto
son sélo para la Prestacion P2 y P3, siendo la necesidad descrita en el punto 6.4.2 con alcance para la totalidad de las
prestaciones y como listado enunciativo, pero no limitativo, por lo que los licitadores tenian libertad (...)

3.1.1.4 Vehiculos y maquinaria.

En el presente apartado, SICE detalla los vehiculo vy maquinaria que se proponen para
prestar el servicio correspondiente a la prestacion P2 vy P3 objeto del presente
contrato, mediante un analisis justificado de las necesidades de dedicacidn del mismo
basado en el analisis de actividades necesarias.

Ud. Descripcion Marca Modelo
1 ggﬂf}l\l CcAJA ABIERTA (Em) CON IVECO IVECO SOEL
1 CAMION PLATAFORMA (16 metros) NISSAN NISSAST?‘S\ESTAR
FURGON PLATAFORMA (16 metros) PEUGEOT BOXER
1 PEUGEOT 333 LoH2
PEUGEOCT PEUGEOT
=2 FURGONETA LIGERA Fd PARTNER /

RENAULT REMNAULT KANGOO
RENAULT/ RENAULT MEGANE
CITROEN /S CITROEN C4

1 TURISMO

Destacando en ese sentido que la oferta de SICE expone claramente en diferentes apartados que el personal/medios
que ejecutard la prestacion P4 es independiente al personal/medios del resto de prestaciones. Por todos, como
resumen, se presenta una parte del organigrama del servicio propuesto en la pdgina 131 de su oferta, en el que se ven
claramente diferenciados los equipos humanos y de medios de las diferentes prestaciones (...). Por todo ello, resulta
evidente que este personal/medios dedicados al resto de prestaciones, especialmente el dedicado a la prestacién P4,
necesita de medios de trasporte y elevacion propios para poder ejecutar la prestacion, independientes de los de la P2
y P3, la cual consiste en su mayor parte en la sustitucion de puntos de luz por nuevas luminarias LED para lo que es
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evidente que se precisan medios de trasporte y elevacion. El hecho de que SICE no haya descrito estos medios
destinados a las otras prestaciones en su oferta con detalle no es otro que no se requeria dicha descripcion en los
Pliegos de Condiciones, pero si ha cumplido con el hecho de indicar en la pdgina 37 de su oferta:

“Se procederd a la contratacién de todos los recursos materiales asociados como son:
- Oficinas y almacenes para funcionar como bases de mantenimiento con todos los servicios necesarios.
- Vehiculos de obras en el numero adecuado, con las caracteristicas (...) indicadas en el PPT. Se dotard a
los nuevos vehiculos con el resto de accesorios necesarios (..)”

Carece pues de motivacion este hecho que la recurrente manifiesta, la cual ha hecho una exposicion interesada que
no se ajusta a la literalidad de las exigencias del pliego, al intentar hacer creer al tribunal la oferta de SICE para la
prestacion P2 y P3 en cuanto a medios de trasporte son para todo el servicio, sin tener en cuenta que en el resto de
prestaciones tienen un compromiso firme de aportar los medios necesarios, y ademds pretende la recurrente que una
exigencia establecida claramente para el total de las prestaciones es exclusiva de las prestaciones P2 y P3. A juicio del
equipo que ha valorado la oferta La propuesta de SICE no incumple los requisitos minimos del pliego, estd
dimensionada adecuadamente para atender al servicio y la actuacién del érgano de contratacion no ha vulnerado
ningan principio de la contratacién publica.

2. Luminarias. Presenta a continuacion la recurrente unos supuestos incumplimientos de la oferta de SICE basados
segun el propio recurso en:

“Se ha realizado la bisqueda de la ficha técnica publicada por el fabricante en su propia pdgina web para este
modelo de luminaria y se ha comprobado que esta luminaria no cumple con las caracteristicas minimas exigidas. “Se
analiza en este apartado la no veracidad de tales afirmaciones, ya que el supuesto no se basa en la documentacién
recopilada de la oferta de SICE, sino que estd basado en documentacion recopilada por la recurrente por sus medios,
que en ningun caso son representativas de las condiciones técnicas minimas exigibles de las luminarias propuestas
por SICE.

Es evidente que estd alegacion no puede ser estimada., ya que la prueba que presenta la recurrente de los supuestos
incumplimientos no estd basada en la documentacion que aportada por SICE en su oferta, sino en una
documentacion totalmente ajena al expediente que la recurrente dice se corresponde con los modelos ofertados por
SICE, lo cual es completamente falso y carente de fundamento.
A este respecto no informa la recurrente al tribunal en su recurso que las luminarias que los distintos fabricantes
ofertan al mercado son configurables y adaptables a las distintas necesidades que los diferentes proyectos
demandan en funcién de las exigencias técnicas que se incluyan en los pliegos que rigen cada licitacién. Asi, las fichas
de caracteristicas técnicas de los equipos y luminarias pueden ser muy diferentes para productos similares en funcion
de los componentes que se incluyan en estos equipos. No se puede pretender por parte de la recurrente ofrecer como
prueba una documentacion recabada por internet sin confirmar que efectivamente corresponde de forma estricta e
inequivoca con los equipos ofertados por SICE o si bien si dicha documentacién encontrada por sus propios medios
estd actualizada. A este respecto solo cabe reiterar lo que expresado en la oferta que SICE presenté en su dia:

<<4.1. 1. Cumplimiento de pliego de condiciones

Los requerimientos técnicos y funcionales de las luminarias empleadas por SICE para la propuesta que se detalla en
el presente apartado cumplen con las condiciones especificadas en el ANEXO Il del PPT, “Bases y especificaciones
técnicas para la redaccién del proyecto para las actuaciones sobre luminarias, cuadros de mando, equipos de
telegestion y control”. Todas las luminarias a emplear por SICE para la ejecucién de la prestacién P4 cumplen con las
condiciones recogidas en todos sus aspectos, por lo que no se hace ninguna salvedad a las mismas>>.

Asi, las luminarias ofertadas cumplen estrictamente las exigencias de los Pliegos de Condiciones, mds alld de la
documentacion aportada por la recurrente, que en ningiin caso se corresponde con las luminarias ofertadas por SICE,
con lo que las consecuencias a las que se refiere la recurrente en su escrito no son ciertas y en ninguin caso se van a
producir. Las luminarias ofertadas por SICE cumplen con las normativas vigentes, cumplen con los requisitos de los
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pliegos vinculados con la longevidad de las mismas y no presentan ningun aspecto que pueda producir ningin
impacto en la percepcién ciudadana. (...)”

“3. Inspecciones

La recurrente indica en su recurso que el PPT establece una serie de requisitos técnicos en relacién con las
inspecciones periédicas que deben realizarse en las instalaciones. Afirma de forma errénea que el PPT especifica en la
cléusula 5.2.2 una periodicidad trimestral de las inspecciones visuales, las cuales en su escrito llega a definir como
“inspeccion visual trimestral”:

« Inspeccion visual trimestral, en la cual el adjudicatario debera
emitir partes sobre el estado de los siguientes elementos:

Soportes.

Puertas de baculos.

Tapas de arquetas.

Colocacién y estado de las luminarias.

Conexiones en soportes y sobre fachada.

Todos los componentes visibles de las instalaciones de

alumbrado.

o]

0

o

0

0

0

De hecho, la obligacién de realizar comprobaciones (o inspecciones) visuales se establece en el pliego en el punto
5.2.1para las luminarias, las lineas eléctricas y los soportes.

En cualquiera caso, cabe ahora revisar lo recogido por SICE al respecto en su oferta en la pdgina 18 a la que hace
mencion la recurrente. En dicha pdgina SICE no hace referencia tal como afirma la recurrente a que la inspeccion

especifica de luminarias y soportes se llevard a cabo semestralmente. El literal de la oferta es el siguiente:

Inspeccion especifica de luminarias v soportes:
SICE llevara a cabo semestralmente una comprobacion visual del estado vy
sustitucion sistematica de lamparas yv equipos auxiliares por agotamiento de su
vida util, que se realizara dentro de la inspeccidon de funcionamiento y operaciones
generales. Ademas, se realizaran las siguientes comprobaciones:
- Comprobacicon del calibrado de los dispositivos de proteccion.
Comprobacion de la resistencia de la toma de tierra.
Comprobacidon v engrasado de portezuelas.
Comprobacion del estado fisico de la luminaria.
Comprobacion de los equipos auxiliares.
Comprobacion de la caja de proteccion.
Comprobacion del estado fisico del soporte vy sujecidon.
En caso de proyectores, ajuste de la orientacion para evitar Ila
contaminacion luminosa.
s Se ubicara la numeracicon del soporte, revisandola en caso necesario.
Estas inspecciones se consideran incluidas dentro de |las inspecciones de
funcionamiento v operaciones generales, descritas anteriormente.

SICE plantea como mejora a las exigencias del pliego a una comprobacion visual del estado y sustitucion sistemdtica
de ldmparas y equipos auxiliares por agotamiento de su vida Gtil, que es una actividad completamente
independiente y adicionales a la inspeccion visual de luminarias y soportes. Esta comprobacion visual se plantea por
SICE como una actividad adicional a realizar mas allé de las exigidas en los Pliegos de Condiciones. Como puede
comprobarse, en ningun caso se indica que en dicha comprobacion se incluyan las luminarias, soportes o lineas
eléctricas

Como ya se ha argumentado anteriormente cuando SICE participa en la licitacion y se presenta su oferta, ha
aceptado incondicionalmente el clausulado y las condiciones que imponen los Pliegos en atencion al articulo 139.1
de la LCSPy tal como expresamente se ha recogido en la oferta, por lo que no es necesario aceptar individualmente la
totalidad de los requerimientos exigidos. No obstante, veamos que se recoge en la oferta de SICE respecto a las
inspecciones de luminarias y soportes a la que alude la recurrente. En el apartado 3.1.2.5 en la pdgina 47 de su oferta
se especifica literalmente:
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SICE llevara a cabo TRIMESTRALMENTE la comprobacion visual y actuacion sobre
incidencias del estado de luminarias. En el caso de que los operarios de SICE
observasen defectos en la instalacion de los accesorios de las lamparas, gque no
puedan ser adecuadamente subsanados "in situ”, reemplazara todos ellos, e incluso
la luminaria completa si fuera necesario o conveniente, por otros en perfectas
condiciones a fin de que aquellos puedan ser reparados o sustituidos en Taller. De
acuerdo con las instrucciones del Responsable Municipal del Contrato, se podria
proceder a una restauracion de la luminaria con todos sus componentes.

3.1.2.6. Conservacion v mantenimiento preventivo de lineas eléctricas:

SICE llevara a cabo TRIMESTRALMENTE Ila revision de las lineas electricas v sus
elementos de conexion, asi como de sus parametros de funcionamiento. comprobara
el estado v los parametros fundamentales de las Instalaciones (canalizaciones w
revision termografica general) objeto del contrato.

3. 1.2_7. Conservacion v mantenimiento preventivo de soportes:

A la vez que la revision trimestral de las luminarias, el personal de SICE realizara una
werificacion similar verificacicon del estado de los soportes|, reponiendo o sustituyendo
aquellos componentes que esten deteriorados, repasando pequenos defectos de

pintura gue puedan existir yv asegurandose de que gquede perfectamente cerrado el
hueco de acceso a la caja o placa de fusibles.

Especialmente se vigilara el estado de corrosicon de los soportes v su capacidad de
sustentacion. En las puertas de baculos o postes gque no satistfagan los estandares
actuales, los operarios de SICE |limpiaran las cerraduras vy bisagras, las engrasara vy
se asegurara que funcionen suavemente, para lo cual efectuara los ajustes
necesarios.

Adicionalmente, en la pdgina 65:

e |[nforme Trimestral de Mantenimiento: Informe trimestral de las incidencias
producidas en la ejecucion e las tareas propias de la prestacion P2.

Estas periodicidades recogidas en la oferta de SICE son literalmente las exigidas en el pliego para las comprobaciones
e inspecciones visuales de luminarias, soportes y lineas eléctricas, cuyos partes trimestrales se incluyen en el informe
trimestral de Mantenimiento.

Las actuaciones propuestas con periodicidad semestral por parte de SICE se corresponden con una comprobacion
visual adicional a estas y que por tanto debe considerase como una mejora de las exigencias de los Pliegos de
condiciones. Asi lo ha considerado el Organo de Contratacién al otorgar la puntacion a la oferta de SICE que la
recurrente recoge en su recurso.

De esta forma, queda demostrado que no es cierto que SICE propusiera en su oferta una periodicidad para la
inspeccion especifica de luminarias y soportes que contradiga en ningin momento la exigencia del pliego de
prescripciones técnicas, por tanto, que ambas periodicidades son la misma, es decir TRIMESTRAL. {(...)

4. Encendidos y apagados

La recurrente nuevamente distorsiona la oferta presentada por SICE para intentar justificar un incumplimiento de las
exigencias de los Pliegos de Condiciones que en la realidad no existe.

Afirma que la oferta de SICE “...representa una desviacion inequivoca de lo exigido en los pliegos, los cuales limitan la
desviacion mdxima aceptable a cinco minutos. La propuesta de SICE, al permitir una desviacion de hasta diez
minutos, duplica el margen permitido, lo cual entrafia un incumplimiento de las condiciones reguladas en el PPT” Y

ello lo hace en virtud del siguiente pdrrafo de la oferta de SICE:

213 SEGUIMIENTCO DE LOS PARAMETROS DE FUNCIONAMIENTO.
Mensualmente, un equipoc formado por 2 operarios comprobara por zonas clasificadas
por cuadros de mando vy durante un tiempo maximo de una hora, el encendido real de
las instalaciones de alumbrado, verificando que su encendido no difiere en mas de
diez minutos con el encendido tedrico de las mismas. Igualmente, se actuara en Ia
hora siguiente al apagado.

Es evidente que se estdn comprando dos cosas diferentes. Por un lado, el extracto del PPT efectivamente refleja la
desviacion maxima aceptable de cinco minutos (mds o menos, segun la literalidad del pliego en su pdgina 15)
respecto de las horas de Orto y Ocaso de Fuengirola.

El érgano de contratacién establece esa desviacion de cinco minutos para el Orto y de cinco minutos para el Ocaso, lo
cual conjuntamente suponen una desviacion acumulada de diez minutos en un dia, que es a lo que se refiere el texto
extraido de la oferta de SICE respecto a la comprobacion que SICE propone realizar en la comprobacion de los
pardmetros de funcionamiento recogida en su oferta.

13

Tribunal Adminisirativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




SICE lo que se compromete comprobar es que el tiempo total de encendido de la instalacion no difiere en 10 minutos
del encendido tedrico segtn Orto y Ocaso, es decir que las desviaciones acumuladas que se deben revisar en esa
comprobacion no superan los 5 + 5 minutos establecidos (5 para la hora del Orto y 5 para la hora del Ocaso).
Respecto a la desviacion respecto al horario del Orto y Ocaso, lo que SICE recoge en su oferta (y al recurrente la he
interesado no comentar) es lo siguiente:

212 ENCENDIDO ¥ APAGADO DE LAS INSTALACIONES ¥ REGULACION DE
LOS NIVELES LUMINICOS.

El encendido y apagado y la regulacién de los niveles luminicos de las instalaciones

de alumbrado publico se controlaran y gestionara por SICE en las diferentes épocas

del afio, de acuerdo con el horario de funcionamiento fijado por el Responsable

Municipal del Contrato y los pliegos que rigen la presente licitacion, con el objetivo de

conseguir una optimizacidn energeética, sin desatender las necesidades de luz del
municipio. Antes de la puesta en funcionamiento de nuevos horarios propuestos, estos
deberan ser aprobados por el Responsable Municipal del Contrato. En ningun caso,
se admitiran desviaciones superiores a 5 minutos del encendido o apagado tedrico.
En el plazo maximo de dos semanas desde la fecha de inicio del contrato, SICE
comprobara que no existen desviaciones entre los sistemas de encendido y apagado
de la instalacidn, corrigiendolos en caso contrario. SICE emitira un informe con el
resultado de dicha inspeccion que entregara al Responsable Municipal del Contrato.
En cualquier caso, SICE realizara a su cargo la variacion del horario de encendido o
apagado de los cuadros de mando, asi como de los horarios establecidos para los
sistemas de regulacion de los niveles luminicos que se indiquen por parte del
Responsable Municipal del Contrato.
Informe mensual de control de encendidos v apagados:
Mensualmente se realiza una inspeccidon de cada centro de mando para el que se
genera un registro indicando la hora de encendido/apagado real y hora de
encendido/apagado prevista. Desviaciones superiores a 5 minutos daran lugar a
la apertura de una NO CONFORMIDAD dentro del sistema de calidad del
proyecto.
A destacar como valor afiadido de |la propuesta de SICE no solo el informe
mensual de encendidos y apagados sino el tratamiento de las desviaciones como
NO CONFORMIDAD, lo que implica un proceso de investigacion del origen de la
misma, la aplicacidén de acciones correctoras, y que solo sea el Ayuntamiento de
Fuengirola el autorizado para dar por cerrada la misma una vez que esté conforme
con la investigacion vy actuaciones llevadas a cabo.
3.1.2.1. Mantenimiento ordinario:
3.1.2.1.1 Accionamiento de las instalaciones.
SICE gestionara el encendido y apagado de la instalacion en las diferentes épocas
del afio de acuerdo con el horario de funcionamiento establecido. El objetivo es
conseguir que la maxima desviacion del encendido o apagado, respecto del horario
establecido sea inferior a 5 minutos.
En el Apartado 2.1.2 y 3.1.2.1 de la presente memoria, se detalla la metodologia,
organizacion, planificacion y control del accionamiento de las instalaciones con el
obieto de cumplir los reauisitos del servicio establecidos en el PPT.

Queda demostrado que la oferta de SICE recoge literalmente lo exigido en los pliegos para la desviaciones mdximas
permitidas en los horarios de encendidos y apagado establecidas en 5 minutos y que la recurrente lo que hace es
extraer malintencionadamente una parte de la oferta que si bien se refiere al encendido de la instalacion, lo hace
respecto al acumulado de desviaciones (5 minutos + 5 minutos que en total son 10 minutos) y para una tarea de
comprobacion del funcionamiento de las instalaciones y no al compromiso de SICE respecto al encendido y apagado
de la instalacion.(...)

5. Estructura organizativa

En esta alegacién la recurrente entra a analizar un supuesto incumplimiento de la exigencia de personal que los
Pliegos hacen para los licitadores. Para ello invoca la clausula 6.3.6 del PPT que tiene el tenor literal siguiente:
<<6.3.6 OFICINA TECNICA

La adjudicataria ha de disponer, del personal facultativo, técnico y auxiliar necesario, que reunird las condiciones de
aptitud, cualificacion y certificacion profesional y con la prdctica requeridas para llevar a cabo los trabajos para el
desarrollo del contrato, a fin de realizar las tareas propias de una oficina técnica y que requieran las prestaciones
especificadas en el presente Pliego. Esta oficina técnica se responsabiliza de la direccion técnica de los trabajos
objeto del contrato con una especial dedicacion a los proyectos de inversion relativos a la prestacién P4, asi como a
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los proyectos necesarios para el correcto y oportuno mantenimiento y conservacion de las instalaciones relativas a
las prestaciones P1, P2, P3 y P5.

La empresa adjudicataria deberd contar como minimo con los siguientes perfiles:

- 2 ingenieros industriales con al menos ocho (8) afios de experiencia en proyectos similares de ahorro y eficiencia
energética en alumbrado publico.

- 2 ingenieros técnicos industriales con al menos ocho (5) afios de experiencia en proyectos similares de ahorro y
eficiencia energética en alumbrado publico>>,

El Pliego en esta cldusula establece unas exigencias en cuanto al nimero y capacitacion del personal que debe “...
llevar a cabo los trabajos para el desarrollo del contrato, a fin de realizar las tareas propias de una oficina
técnica...” y que deben responsabilizarse de la direccién técnica de los trabajos objeto del contrato en su totalidad.
Pues bien, analicemos la oferta de SICE segun el aparatado 3.1.1. de la pagina 39 al que se refiere la recurrente, sin
recogerlo en su literalidad. El literal de dicho aparatado es el siguiente:

-
4 [ DIRECCION DEL SERVICIO ]

RESFON SABLE TECNICO DE
T

Er
WISTORIO JUSTEL GOMEE ‘ FABRICA H INGENIERIA

Ingeniere Mecinics ¥ izl
gantars iiank e Ina T IRENE ORTE TEJEDOR
Ingeniero Industrisi

RESPONSABLE CALIDAD, MED.
JUAN CARLOS GODOY AMEIENTE ¥ P-R L DEL INFRAESTRUCTURA SICE
Ambie SERVICIO) 5

cALIDAD-MEDIO AME. | [ SEGURIDAD Y SALUD
ALICLA GASERO

JEFE OFICINA TECNICA =
ENRIGUE PONCE OLMEDO. Canchie T Tk
: PROVECTO
Ingeniers Técnice Industrist L

ANGEL MAESO GARCLA
Ingeniers Ticnice

[PTET—
R L L

PANTENIMIENTO/GARANTIA
(PRESTACION P2-P3 ¥ P&}

DIRECTOR DE CAMPO
IDELFONSO ROLDAN ARANA
Técnico Especialista e instalador

/e

MANTENIMIENTO MANTENIMIENTO
PREVENTIVO CORRECTIVO
EQUIPO 1: EQUIPO 2-

2 oFIcIALES 2 CRIGIALES
slECTRICISTAS ELECTRICIETAS

EQ. EXTERNO OBRA
CIIL

2 OFICIALES ALBSRILES
. 1 ESPECIALISTA

[ PRESTACION P2-P3 Y PS5 ]

A partir de este organigrama, la recurrente afirma de una manera completamente falsa y malinterpreta la oferta de
SICE indicando en el recurso que:

“En particular, SICE aclara que cuenta en la oficina técnica con un solo ingeniero técnico industrial, cuando el pliego
exige cuatro ingenieros. “

De una lectura de la oferta de SICE se puede deducir la falsedad de tal afirmacion. SICE no efectia dicha declaracion
en ningtin caso. En el Organigrama lo que se incluye es el nombre del Ingeniero Jefe de la Oficina Técnica de SICE en la
Direccién Regional Sur. Esta Oficina Técnica de SICE no se corresponde evidentemente con el personal que SICE
propone para la “..llevar a cabo los trabajos para el desarrollo del contrato” en su totalidad tal como establece
literalmente el Pliego.

El personal que propone SICE estd compuesto por los distintos trabajadores que se han incluido en el
Organigrama ofertado para llevar a cabo los trabajos para el desarrollo del contrato y son mayores en cuanto a
las exigencias de personal minimo exigido en los Pliegos.

Lo que la recurrente pretende es confundir al tribunal con el hecho de que el cargo funcional de uno de sus empleados
que se propone parte de la direccion del proyecto (el Jefe de la Oficina Técnica de SICE en la Direccion Regional Sur)
sea el tnico que forma parte de lo que en el pliego se define como Oficina Técnica y que SICE ha renombrado Direccion
del Servicio, declarando que SICE va a dedicar a la ejecucion de las prestaciones del contrato tnicamente dicho
trabajador.

El pliego establece la exigencia de que deba haber cuatro ingenieros para ejecutar los trabajos para el desarrollo
del contrato dentro de una unidad funcional que ha denominado “Oficina Técnica” en el PPT y que SICE ha

renombrado a la misma como “Direccién del Servicio®, la cual contempla un drea que llama a su vez “Oficina Técnica
del Proyecto’; pero la recurrente forzadamente quiere hacer creer al tribunal que la que SICE denomina como
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“Oficina Técnica del Proyecto” dotada con 1 Ingeniero es la tnica responsable de llevar a cabo todos los
trabajos para el desarrollo del contrato sin tener en cuenta el resto de dreas que SICE oferta para ello y su personal
adscrito a las mismas.(...)
6. Estudios luminicos
(...) Las discrepancias sefialadas en el recurso interpuesto por OHL no representan, bajo ningiin concepto,
incumplimientos que vayan en detrimento de los requerimientos técnicos establecidos en el Anexo V del PPT. Como se
detalla a continuacion, dichas alegaciones carecen de sustento técnico y se refutan con base en criterios normativos,
equivalencias aceptadas y el cumplimiento de los valores exigidos.
1. Camino de la Cantera: El recurso presentado por OHL sefiala que el estudio luminico para esta via clasifica su
alumbrado como ME4a, segtin oferta de SICE, mientras que el Anexo V del PPT establece la categoria CE4. En relacion
con este punto:

Equivalencia de Clases de Alumbrado: Ambas clasificaciones, ME4a y CE4, son equivalentes conforme a la

Tabla 19 titulada "Clases de alumbrado de similar nivel de iluminacion" recogida en la Instruccion Técnica
Complementaria de Eficiencia Energética 02 (ITC-EA-02): Niveles de lluminacién, del Real Decreto 1890/2008.

TABLA 19 — Clases de alumbrado de similar nivel de iluminacidm.

M E 7 ME 2 M E MM E 4 MES M E &
MEWS 1 REEWY 2 MEWY 5 MAEWY 4 MEWY S5
CE O CE 1 CE Z CE CE 4 CES
S 1 53 = o4

*

Cumplimiento de Valores Luminicos: Los valores luminicos resultantes del estudio presentado para la clase
ME4a, ofertada por SICE, cumplen de manera integra con los pardmetros requeridos para la clase CE4 requeridos en
el PPT, establecidos en la ITC-EA-02 del RD 1890/2008.

Clase de
Alumbrado (ME4a)
Luminacia Media

tm 0,75<=x<=0,9 0,75 51 %
{cd/m2)

ITC-EA-02 |OFERTA SICE| CUMPLIMIENTO

Clase de
Uniformidod Global Alumbrado (CE4) ITC- EA-02 |OFERTA SICE(CUMPLIMIENTO|
.Uf] »=04 0,57 Sl lluminancia Media
(minima) Em 10<=x<=12 11,93 SIv
Uniformidad Longitudinal ‘ (lux)
ul ==0,6 0,86 51v Uniformidad Media
(minima) Um >=0,4 0,75 1Y
Incremento Umbral {minima)
1 (%) <=15% 4% s1 v

(mdximo}
Relacién Entorno
SR »=0,5 0,62 51 %
(minima)

Por tanto, la clasificacion ME4a es técnicamente equivalente a CE4, este hecho no implica incumplimiento
alguno, dado que los valores obtenidos cumplen con los estandares técnicos requeridos.

Avenida Comunera Maria Pacheco: En cuanto a esta via, el recurso alega que SICE utilizé la clase ME3b en lugar
de la clase ME3c, especificada en el Anexo V del PPT. Al respecto:

Equivalencia de Clases de Alumbrado: Ambas clasificaciones, ME3b y ME3c, son equivalentes conforme a la Tabla 19
titulada "Clases de alumbrado de similar nivel de iluminacién” recogida en la Instruccién Técnica Complementaria de
Eficiencia Energética 02 (ITC-EA-02): Niveles de lluminacion, del Real Decreto 1890/2008.

TABLA 19 — Clases de alumbrado de similar nivel de iluminacidn.

= E 3 ES
E Evw 3 EVW 5
E 3 ES
b 3

*

Restricciones Mads Exigentes: Segtn la ITC-EA-02 del Real Decreto 189072008, la Gnica diferencia entre las clases
ME3b y ME3c radica en el pardmetro de Uniformidad Longitudinal, siendo mds restrictivo en la clase ME3b, que es el
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ofertado por SICE. Por ello, al cumplir con los valores mds estrictos de ME3b, automdticamente se garantizan los
parametros requeridos para la clase ME3c.

Tabla & - Sedes ME de clase da alumbrado para wiales secos tipos Ay B

M "~ Luminancis de B 1 cie o la calzada en | Dwslumbrasienio | luminacion g
" 3 Perbr boscios
Py e = secan = - i
J & e
o Larminancia © Media Gilobadl [Fo irritarasl Entoma
L o™ Lt L TP %= SR
i | frdrumna frrudaiooa Jrrdrrma |
I I oan L) 10 550
150 0] [0y} 10 2,50
Lon [ Tl [T el 15 (=141
£ 100 [ o= ] omm 18 ol
1,00 DL&0 D50 15 050
1 -] ] LS [ ] 15 [=8. 7]
0,75 o] D50 15 250
[t o L] DA 15 D
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AR A ETC T R
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Cumplimiento Estricto del PPT: La oferta presentada cumple con los valores luminicos requeridos en el Anexo V del
PPT. Los parametros reflejados en la clase ME3b, ofertados por SICE, son iguales o superiores a los exigidos para
la ME3c, que exige el PPT, lo que garantiza el cumplimiento total de las exigencias del pliego.

En virtud de lo anterior, no corresponde penalizar la oferta de SICE, dado que no se ha incurrido en incumplimiento
alguno, sino que se ha aplicado una clase de alumbrado técnicamente equivalente y, en ciertos aspectos, mds
estricta.

De conformidad con los andlisis realizados, se concluye que los estudios luminicos presentados por SICE cumplen con
los valores establecidos en el Anexo V del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT). Dicho cumplimiento se fundamenta
en la equivalencia técnica reconocida entre las clases de alumbrado mencionadas y en la aplicacion de parametros
mds restrictivos en lo ofertado por SICE que los exigidos en los pliegos de la licitacion. En consecuencia, no existe
justificacion técnica para considerar que los estudios presentados contravienen las disposiciones del PPT.

Asimismo, las alegaciones formuladas por OHL carecen de fundamento técnico suficiente para cuestionar la validez
de la propuesta presentada por SICE. Los valores luminicos reflejados en los estudios son equivalentes o superiores a
los exigidos por la normativa aplicable y, por tanto, garantizan el cumplimiento riguroso de las especificaciones
establecidas en la licitacion.

Por ultimo, no se puede afirmar que el estudio de comparacién realizado haya sido desvirtuado, ya que las luminarias
seleccionadas y los niveles de iluminacién simulados son consistentes en todos los aspectos relevantes. Este hecho
reafirma que la propuesta de SICE cumple plenamente con los objetivos y estandares definidos por el Ayuntamiento
de Fuengirola, asegurando su idoneidad técnica y normativa’.

B. Sobre la alegacion relativa a que la entidad adjudicataria debe ser excluida por incluir informacion del
sobre 3, en el sobre 2.

Sefiala el informe técnico al respecto de lo alegado en este punto por parte de la entidad recurrente:

“Para responder a esta alegacion de la recurrente basta con comparar los redactados del pliego donde se describe la
mejora a ofertar como criterio cuantificable de forma automdtica y de lo recogido en la oferta de SICE que la
recurrente presenta como prueba.

Lo recogido en el pliego de condiciones respecto a esta mejora e “C4°”:

“mejora para la integracion en el GIS municipal de los elementos georreferenciados: luminarias, canalizaciones y
cuadros de mando de alumbrado publico.
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Si se oferta la mejora se otorgardn 8 puntos.
Si no se oferta la mejora se otorgardn 0 puntos”.

Asimismo, sefiala en cuanto a la “oferta econémica y demads criterios de valoracion objetiva. Se presentard en el
Sobre 3 de las proposiciones u ofertas, conforme al modelo recogido en el anexo IV de este pliego”, las siguientes
clases de mejoras como “aportaciones, propuestas o prestaciones relacionadas o vinculadas con el objeto del
contrato, sin coste econdmico alguno para la administracion, cuya oferta es potestativa u opcional para el licitador, y
valorable conforme a los criterios de adjudicacion”.

Asi respecto de la mejora 1: “Mejora para la integracion en el GIS municipal de los elementos georreferenciados:
luminarias, canalizaciones y cuadros de mando de alumbrado pdblico. Se valorard la realizacion de los trabajos de
inventario en campo de la ubicacidn y tipificacién de canalizaciones y cuadros de mando, toda esta informacion serd
actualizada en el sistema GIS del Ayuntamiento. De igual forma, se realizard la integracién de las luminarias
existentes dadas de alta en el sistema SLV al GIS, esta actualizacién se realizard de forma automadtica via API desde
SLv”.

Y respecto de la mejora 2: “Mejora del control luminico mediante la integracion de camaras. El detalle de los
requisitos técnicos para las cdmaras se adjunta como Anexo al presente Pliego: Anexo VI. ESPECIFICACIONES
TECNICAS PARA CAMARAS”.

Sefiala que “segtin esta descripcion la citada mejora debe consistir en integrar en el GIS municipal los elementos
YA geolocalizados mediante:

Realizacion de trabajos de inventario en campo de la ubicacion y tipificacin de canalizaciones y cuadros de mando.
Actualizacion de toda esta informacion en el sistema GIS del Ayuntamiento. Integracion de las luminarias existentes
dadas de alta en el sistema SLV al GIS, realizando esta actualizacion de forma automdtica via API desde SLV.

La recurrente alega que se ha filtrado informacion en la propuesta técnica sobre informacion relativa al criterio
objetivo “C.4% Mejora para la integracion en el GIS municipal de los elementos georreferenciados: luminarias,
canalizaciones y cuadros de mando de alumbrado publico.”

Lo extraido de la oferta de SICE que la recurrente ofrece como prueba de motivacion de exclusion es, textualmente:

SICE ademas entregara toda esta documentacion en soporte SIG (Sistema de
Informaciéon Geografica) v en formato papel, de manera que queden
georreferenciadas cada una de las instalaciones (cuadros de mando, puntos de luz,
etc.). Asi mismo, el SIG permitira la generacién y actualizacion de la planimetria en
formato DVWG.

Hay que entender que SIG (Sistema de informacion Geografica) no es mds que un soporte de bases de datos de
elementos georreferenciados. Es comin su uso para realizar los inventarios de las instalaciones de alumbrado
publico. Como obligacion de los contratistas se establece en el punto 6.6.1 del PPT:

“Tras la formalizacién del contrato, se deberd verificar y completar el inventario de las instalaciones actuales
(incluyendo las coordenadas de cuadros de mando y luminarias); haciéndose entrega de la documentacién para
proceder a su validacion por parte del responsable municipal.”

Es decir que generar la informacion de inventario de las instalaciones no es potestativo de la adjudicataria, sino una
obligacion contractual recogida en Pliegos. Que esa informacion se haga en un formato GIS o no, no resulta relevante.
Tras esta exposicion, a nuestro entender el personal técnico de la recurrente parece no haber entendido el concepto
de integracion en el GIS municipal: no tiene nada que ver con facilitar la informacién georreferenciada en formato

papel u otro formato, la integracién implica la adopcidn de procesos automatizados en los que a partir de una
modificacion en el sistema origen, produzca una modificacién automdtica en el GIS municipal, es decir, no se basa en
disponer de la informacion georreferenciada en un determinado formato (algo que todos los licitadores, incluida la
recurrente propone en sus ofertas), sino que es necesaria la programacion de los automatismos para garantizar la
integracién entre sistemas.
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Pudiendo afirmar clara y contundentemente que lo que los técnicos municipales valoran en el criterio C4 no nada
tiene que ver con la entrega de documentacion sobre el inventario de forma georreferenciado, si no con la
integracion de dicha informacion en el GIS municipal mediante APIs o de forma directa.

De hecho, la recurrente hace referencia en su propia oferta al uso de GIS, sin que estos comentarios hayan supuesto
tampoco la asuncion de que fueran a ofertar nada como mejora que pudiera afectar al criterio C4:

“"“-i':_ Amiens GPS
F fitro
EBase
Cable LUSE pars PG
Iman ¥ tomilic ME (Brofundedad max. Smrm}

De esta forma se realizaran mapas luminicos, dentro las tareas de inspeccion
fotomeétrica, de forma continua en toda la ciudad en el desarrollo de los trabajos
nocturnos de mantenimiento preventivo y conductivo. De esta forma, se dispondra de
un mapa luminico en continuo, soportado en Google Earth y/o en un sistema GIS.

La herramienta empleada por OHLA SERVICIOS INGESAN permite la creacion de
ficheros de lecturas de iluminancia, que permiten trasladar a un sistema GIS los
niveles leidps y por tanto definir una cartografia luminica de la instalacion de
alumbrado publico, pudiendo de esta forma hacer un seguimiento de las prestaciones
de la misma a lo largo de las distintas modificaciones, sustituciones y funcionamiento
a lo largo de la vida de la instalaciéon, permitiendo detectar caidas significativas de
rendimientos o defectos de uniformidades.

Es decir, la recurrente también oferta sistemas de georreferenciacion o sistemas GIS, lo cual se le ha valorado
positivamente y en ningin caso los técnicos municipales han interpretado que suponga que estdn ofertando la
referida mejora a la integracion con el GIS municipal, sin haber considerado que debiesen ser excluidos.

Analizando cada uno de los apartados en los que consiste la mejora, podemos comprobar si efectivamente SICE
revelo en su oferta técnica (sobre 2) que llevaria a cabo la mejora evaluable de forma automdtica Mejora 1 (sobre 3).
Realizacion de trabajos de inventario en campo de la ubicacion y tipificacion de canalizaciones y cuadros de mando.
Como puede comprobarse, el pliego establece la obligacion de la realizacién de estos trabajos en la actualizacion del
inventario proporcionado por el Ayuntamiento. Como tal obligacién, SICE ha considerado necesario recogerlo en su
oferta. Cabe destacar que en la oferta de SICE no se menciona la ubicacion y tipificacion de las canalizaciones, porque
las mismas no forman parte del inventario proporcionado por el Ayuntamiento y por tanto no es una obligacion
contractual su inventariado. Por tanto, no puede deducirse de ningiin modo de la oferta técnica de SICE que estd iba a
ofrecer en el “sobre c” la realizacion completa de los trabajos recogidos en este apartado de la descripcién de la
mejora relativo a canalizaciones pues no es exigencia de pliego y SICE no lo menciona en su oferta, al igual que no
menciona su integracion con el GIS municipal. Actualizacién de toda esta informacion en el sistema GIS del
Ayuntamiento. El Excmo. Ayuntamiento de Fuengirola ya dispone de un sistema de informacion geografica propio,
este sistema es un aplicativo en el cual esta mejora exige que se integre la informacion de inventario recogida por el
adjudicatario en el mimo. En ningiin momento se indica en la oferta técnica de SICE que estos trabajos de
integracion se realicen durante el proceso de inventario de luminarias ni que se vayan a integrar en el aplicativo

GIS del Excmo. Ayuntamiento. Por tanto, no puede afirmarse de ningiin modo que de la oferta técnica de SICE podia
deducirse que estd iba a ofrecer “en el sobre ¢” la realizacion completa de los trabajos recogidos en este apartado de
la descripcidn de la mejora.

Integracion de las luminarias existentes dadas de alta en el sistema SLV al GIS, realizando esta actualizacion de forma
automdtica via API desde SLV. Esta mejora prevé el desarrollo de un API (pieza de SW de intercambio de informacion
entre aplicaciones) que permita la actualizacion del Software aplicativo GIS del Excmo. Ayuntamiento a partir de los
datos recogidos en el Software plataforma de telegestion SLV. En ningtin momento dentro de la memoria técnica de
SICE se hace mencién de la ejecucion de estos trabajos. Por tanto, no puede afirmarse de ningin modo que de la
oferta técnica de SICE podia deducirse que estd iba a ofrecer “en el sobre ¢” la realizacion completa de los trabajos
recogidos en este apartado de la descripcion de la mejora.
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Pretender por parte de la recurrente que la realizacién de un inventario de campo en formato GIS como ha ofertado
SICE en su oferta técnica y en cumplimiento de las exigencias del PPT, produce el efecto de desvelar cual va a ser el
sentido de su oferta respecto a la mejora C.4° no es mds que un burdo intento de confundir al tribunal con un
razonamiento que falta a la verdad, hecho que si fuese asi conllevaria la exclusion de la propia recurrente.

El alcance de los trabajos de inventario de campo, proporcionando estos en formato GIS, ofertados por SICE en su
oferta técnica y el de los trabajos incluidos en la mejora C.40 no pueden ser equiparables. Ni en la oferta técnica de
SICE se hace mencion a la ubicacién y tipificacién de las canalizaciones (y no procede presuponer que las mismas
estan incluidas en los trabajos ofertados por SICE en la memoria técnica), pues no dan indicio a concluir que se prevea
la actualizacion en el aplicativo GIS del Ayuntamiento por parte de SICE del inventario municipal, ni se prevea la
integracion de los inventarios mediante un APl a desarrollar por parte del adjudicatario.

No se puede considerar en forma alguna que en la memoria técnica de SICE se han revelado datos que permitan
suponer a priori cual va a ser el contenido de la oferta de SICE respecto al criterio C.4° y por tanto no se ha producido
ninguna vulneracion del secreto en los criterios de valoracion objetivos efectuada por SICE, pues de ser asi la
recurrente también deberia ser excluida’.

Solicita la desestimacion en su totalidad.
C. En cuanto al incumplimiento de la letra exigida para la presentacion de la oferta.

El 6rgano de contratacion en cuanto al incumplimiento del PCAP al utilizar un tamario de letra “Arial 117, cuando el
pliego requeria como minimo “Arial 12”. Expresa que han hecho “dos comprobaciones:

En primer lugar, la comprobacion del tamarfio de letra comparando una captura de pantalla de un pdrrafo de dos
lineas bajo las condiciones de escalado al 100% tanto en la oferta de SICE como en la oferta de la recurrente INGESAN.
Tras dicha comprobacion se puede constatar que el tamafio de letra de ambas ofertas es el mismo(..)

A continuacion, en el informe se adjuntan capturas de pantalla obtenidas de los ficheros PDF de ambas ofertas, en
el que se pone en evidencia superpuestos “un parrado de dos lineas de cada oferta’, de ambos textos “a efectos de
demostrar que los textos son exactamente iguales’.

Expresa ademas y asi lo muestra en su informe que “se ha realizado la comprobacién convirtiendo el pdf a Word y
hemos realizado comprobaciones en ambas ofertas respecto al tipo de letra Arial 12 o Times New Roman 12, y se

han comprobado las fuentes de ambas ofertas en el documento Word observdandose que ambas son Arial 127,

Concluyen expresando que “consideramos que actia de mala fe a solicitar la exclusién de SICE por tal motivo,
basdndose en apreciaciones visuales, ya que no disponen de los documentos originales”.

Por tanto, expresa el 6rgano de contratacion que el recurso especial debe desestimarse en su totalidad.
3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.
De forma muy extensa, pero coincidente en los motivos procede a reproducir basicamente los motivos de

desestimacion que expresa el propio érgano de contratacidn, por lo que no los reproducimos, quedando dichas
alegaciones incorporadas al procedimiento del recurso especial tramitado.
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SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

1. Sobre los presuntos incumplimientos en la oferta técnica de la adjudicataria de algunas determinaciones y
obligaciones minimas establecidas en el pliego de prescripciones técnicas.

En primer lugar, y previamente a resolver la controversia que este motivo plantea, debemos discernir si para la
ejecucion de las prestaciones que integran el objeto del servicio previstas en el PPT, deviene suficiente, o no la
fundamentacion realizada, y en este sentido, si a lo largo del informe técnico realizado para contestar a las
alegaciones de la entidad recurrente, al que se refiere in aliunde El informe al recurso especial, se rebaten de forma
solvente todos los argumentos de la actora en los que fundamenta los distintos motivos del recurso.

Las ofertas técnicas presentadas no se han remitido con el presente expediente, pero si constan en anteriores
expedientes de recursos especiales interpuestos ante este Tribunal, los recursos, 237/24 y 239/2024.

Este Tribunal parte de la coherencia de dicho informe técnico en el que se funda el 6rgano de contratacion en el
informe al recurso especial, que con solvencia ha sabido contrarrestar de forma coherente todas las extensas
alegaciones realizadas por parte de la entidad recurrente.

Se observa por el informe técnico, como, de alguna forma, determinadas afirmaciones de la entidad recurrente son
incompletas, y a la vez un tanto sacadas de contexto del pliego de prescripciones técnicas, de este modo consigue
llegar a conclusiones en principio congruentes, pero sin embargo a la vista del clausulado reproducido por el
6rgano de contratacion, la argumentacién debidamente contrastada va perdiendo solidez frente a los argumentos
de la resolucién de adjudicacion, y del informe técnico emitido como anexo al informe sobre el recurso especial.

Pues bien, como punto de partida para el analisis de la presente cuestién, hemos de sefialar que es doctrina
consolidada de este Tribunal y del resto de dérganos de resolucion de recursos contractuales que el poder
adjudicador goza de un ambito de libertad y discrecionalidad en la configuracién del objeto del contrato. Al
respecto en nuestra Resolucidn 344/2021, de 23 de septiembre, sefialabamos lo siguiente:

«En el sentido expuesto, es doctrina acufiada por este Tribunal (v.g. Resoluciones 401/2020, de 19 de noviembre y
8/2021, de 21 de enero, por citar algunas de las mads recientes) que el érgano de contratacion goza de
discrecionalidad en la configuracion de la prestacion y de sus caracteristicas técnicas, siempre y cuando las mismas
encuentren adecuado fundamento y justificacion en las necesidades y fines perseguidos por la contratacion
proyectada. Como sefialdbamos en nuestra Resolucidn 401/2020, de 19 de noviembre, reiterando a su vez doctrina
previa de este Organo, “es el érgano de contratacién el que, conocedor de las necesidades administrativas que
demanda la Administracion y conocedor también del mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del
contrato atendiendo a esos pardmetros, sin que esta discrecionalidad en la conformacion de la prestacion a
contratar pueda ser sustituida por la voluntad de los licitadores y sin que la mayor o menor apertura a la competencia
de un determinado procedimiento de adjudicacion tenga que suponer en si misma una infraccion de los principios de
competencia, libre acceso a las licitaciones e igualdad y no discriminacién, cuando encuentra su fundamento en las
necesidades o fines a satisfacer mediante la contratacion de que se trate, como sucede en el caso enjuiciado.

Asi, si una concreta especificacion técnica esta suficientemente justificada por el 6rgano de contratacion o por su
personal técnico, resulta del todo imposible que este Tribunal pueda desvirtuar con argumentos juridicos el
razonamiento técnico que da cobertura a la especificacion técnica de que se trate (...).»

Como, asimismo sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (v.g., entre otras muchas, las
Resoluciones 244/2016, 362/2022 y 812/2022), el contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracion
contratante persigue para la consecucidn de sus fines, correspondiendo a esta apreciar las necesidades a satisfacer
con el contrato y siendo la determinacién del objeto del contrato una facultad discrecional de la Administracién,
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sometida a la justificacion de la necesidad de la contratacidn y a las limitaciones de los articulos 28.1y 99 de la
LCSP. Por ello, sefiala el citado Tribunal que la pretension de la recurrente no puede sustituir a la voluntad de la
Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los
fines que persigue. Y concluye que no deben olvidarse, pues, las amplias facultades del 6rgano de contratacién a la
hora de la determinacion y conformacion del objeto contractual, gozando de un amplio margen de
discrecionalidad para determinar los requisitos técnicos de la prestacion que se pretende contratar.

Por ultimo, en términos parecidos se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal General de la Unidén Europea de 10
de noviembre de 2017 (asunto T-688/15) al sefialar que el poder adjudicador dispone de una amplia libertad de
apreciacion respecto de los elementos para tener en cuenta a la hora de decidir la adjudicacidn del contrato
siempre que respete los principios de proporcionalidad e igualdad de trato.

Del contenido de la memoria justificativa del contrato y del PPT anteriormente expuesto se constata la existencia
en el expediente de contratacidn remitido, de la justificacion del objeto requerido en el contrato.

En este sentido, uno de los objetivos, o propdsitos, que debe perseguir el informe del érgano de contratacién, que
se acompafia a la remision del expediente, es el de refutar, contradecir o desmentir, con argumentos o razones, lo
que afirma o dice la recurrente. De manera que constituya una critica a la credibilidad de la narracion que lleva a
cabo quien recurre, con el objeto de desautorizar o invalidar el recurso. La refutacién tiene como finalidad
demostrar que lo dicho por la recurrente no es cierto o valido, o bien que carece de fundamento.

Planteada la cuestion relativa al posible incumplimiento de la oferta de la adjudicataria de las prescripciones
técnicas exigidas en los pliegos, hay que partir de que es doctrina consolidada que la evaluacion de aspectos o
cuestiones de naturaleza estrictamente técnica es de apreciacién discrecional por la mesa de contratacién, y que
aquellos han de limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia; analizar si
se haincurrido en error material, o si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias. Y ello por cuanto
les es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo de la denominada «discrecionalidad técnica» de los
6rganos de contratacion (como la sentada en la Sentencia de 24 de enero de 2006 -recurso de casacién n°
7645/2000-, con cita de otras anteriores como las de 25 de julio de 1989, 1 de junio de 1999y 7 de octubre de 1999).
Criterio ratificado por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn de 28 noviembre de 2018, Sala de lo
Contencioso-Administrativo (recurso n° 336/2016), en el que fue objeto de impugnacion, precisamente, otro
Acuerdo de ese Tribunal, el 106/2016, de 28 de octubre, y que dicha Sala confirmd. Venimos manifestando al
respecto que, tratandose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

Es decir, si bien el resultado de estas valoraciones puede ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, en la
medida en que entrafie criterios técnicos como es el caso, debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracién, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios
o que finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. La funcidn de este Tribunal no puede consistir
en suplantar el acierto técnico en la valoracion de las propuestas técnicas, sino comprobar que tal valoracion se ha
ajustado a la legalidad, por ser coherente con los pliegos y la normativa de aplicacion, y por ser suficientemente
motivada. Dicho esto, observamos que, a pesar del esfuerzo argumentativo del recurso especial planteado, el
érgano de contratacion con una valoracién sistematicay global del pliego de prescripciones técnicas, demostrando
un conocimiento exacto de lo exigido ha conseguido justificar de una forma razonable que aquellos posibles
incumplimientos denunciados del pliego de prescripciones técnicas no lo son en realidad.

En este caso, el informe del 6rgano de contratacion da cumplida respuesta a la denuncia planteada por la
recurrente a través del informe técnico recién transcrito, de tal modo que se deduce que se ha llevado
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correctamente la valoracion del cumplimiento de las ofertas y no Unicamente la de la adjudicataria, respecto de las
prescripciones técnicas exigidas en el PPT. La cuestion planteada puede resolverse a la luz de la doctrina de la
discrecionalidad técnica, de tal modo que cabe concluir que el 6rgano de contratacion ha actuado conforme a
Derecho, pues ha verificado el cumplimiento por parte de las ofertas presentadas, de las prescripciones técnicas
exigidas y no se ha puesto en evidencia una vulneracién de los principios de concurrenciay de igualdad de trato, es
decir no puede deducirse que exista alguna proposicion que no cumpla con las especificaciones técnicas.

El 6rgano de contratacion ha fundamentado la valoraciéon de por qué no existe congruentemente un
incumplimiento del PPT. Por todo ello se desestima este motivo de recurso.

En este sentido, puede haber casos en que dicho examen sea sencillo y no exija desplegar ningln analisis técnico, y
otros en que pueda resultar mas compleja técnicamente aquella verificacidn. Asi, en la Resolucion 449/2020, de 17
de diciembre, de este Organo, se indicaba lo siguiente:

«si bien este Tribunal ha sefialado (v.g. Resolucion 24/2016, de 3 de febrero) que cuando se trata de determinar si una
oferta cumple o no el PPT se reduce el margen de discrecionalidad técnica -porque no se trata de valorar o evaluar
una proposicion, sino de verificar objetivamente si la misma cumple unos requisitos técnicos concretos-, hay
supuestos como el aqui analizado donde resulta claro que la verificacion del cumplimiento de una proposicién por la
entidad contratante exige un andlisis técnico de mayor calado y complejidad, el cual, salvo prueba de error,
arbitrariedad o falta de motivacion, debe prevalecer sobre cualquier otro, encontrandose amparado en la doctrina
de la discrecionalidad técnica tan reiterada en nuestras resoluciones».

Por tanto, elincumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el
PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningtin género de dudas sobre la imposibilidad de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos. De tal suerte que solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que
no quepa duda alguna de que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede el rechazo de la oferta presentada a licitacion.

Los razonamientos expuestos por parte del informe, que han sido reproducidos, dejan expresados razonamientos
técnicos suficientes que explican que no exista ninguna contravencion evidente a la luz de la redaccién del pliego
de prescripciones técnicas.

2. Sobre la alegacion relativa a que la entidad adjudicataria debe ser excluida por incluir informacion del
sobre 3, en el sobre 2.

Sobre la introduccion de aspectos de la oferta evaluables con arreglo a criterios de adjudicacion cuantificables
mediante formulas en el sobre de documentacidn a valorar conforme a criterios que dependen de un juicio de
valor, tiene este Tribunal una doctrina muy consolidada. Asi cabe destacar entre las primeras su Resolucion
137/2014,de 10 dejunio. En ella, se reproduce parte del articulo 150.2 de la normativa contractual anterior, con una
redaccidn idéntica al antepenultimo parrafo del articulo 146.2.b) de la LCSP, asi como los articulos 26 y 30.2 del Real
Decreto 817/2009. Asimismo, con apoyo en la normativa contractual anterior, este Organo se ha pronunciado al
respecto entre otras en sus Resoluciones 51/2018, de 23 de febrero, 204/2018, de 29 de junio, 275/2019, de 6 de
septiembre y 315/2020, de 24 de septiembre. También ha sido profusa la doctrina de este Tribunal ya con la nueva
LCSP, entre las que cabe destacar entre las mas recientes las Resoluciones 180/2021, de 6 de mayo, 398/2021, de 21
de octubre y 277/2022, de 20 de mayo.

Siguiendo la citada doctrina, ha de partirse del antependltimo y pendltimo parrafo del articulo 146.2.b) de la LCSP
que disponen que «En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
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aplicacion de férmulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta
circunstancia, dejandose constancia documental de ello.

La citada evaluacion previa se hard pablica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que contenga los
elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion de férmulas.».

Asimismo, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009 establece que «La documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta dltima antes de que se haya efectuado la valoracion de
aquéllos.» y el articulo 30.2 del citado Real Decreto prevé que «En todo caso, la valoracién de los criterios
cuantificables de forma automdtica se efectuard siempre con posterioridad a la de aquéllos cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor.».

La finalidad perseguida por la regulacion expuesta no es otra que garantizar la imparcialidad y objetividad de los
érganos técnicos de la Administracion en la valoracion de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor,
evitando que esta valoraciéon pueda resultar influenciada por un conocimiento anticipado de determinados
aspectos de la oferta que deben evaluarse en una fase posterior de la licitacién mediante la aplicacién de férmulas.

Asi las cosas, las cautelas que se establecen para la valoracion de los criterios de adjudicacién, en los casos en que
su cuantificacion dependa de un juicio de valor, no son meros requisitos formales del procedimiento sino que
tienen por objeto mantener la maxima objetividad posible en la valoraciéon en aras del principio de no
discriminacion e igualdad de trato entre entidades licitadoras, especialmente en orden a la valoracion de los
criterios que deben servir de fundamento a la adjudicacion del contrato. Por ello, el conocimiento de la
documentacion relativa a los criterios de adjudicaciéon que se aplican mediante formulas puede afectar al
resultado de la misma y, en consecuencia, cuando son conocidos los de alguna licitadora, pueden implicar
desigualdad en el trato de las mismas.

Asi pues, el mandato legal de separacion y valoracién en momentos procedimentales diferentes de una y otra
documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de preservar la objetividad e
imparcialidad en la valoracion de las proposiciones, en aras a hacer efectivo el principio de igualdad de trato
consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular sobre la que se vertebra cualquier licitacion publica.

En este sentido, lo relevante es que se haya anticipado cualquier informacidn sobre aspectos de la oferta sujetos a
una evaluacidon automatica, pues ese conocimiento, por minimo que sea, ya es susceptible de influir en la
valoracion de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que haya que demostrar que, en efecto, tal influencia se
ha producido, pues basta la mera posibilidad de que asi pueda ser para que aquellas garantias legales se vean
vulneradas, con quebranto, asimismo, de las garantias de objetividad e imparcialidad y de los principios de
igualdad de trato entre licitadoras y del secreto de la oferta consagrados en los articulos 1y 146.2 de la LCSP.

En este sentido, el contenido de los pliegos si es explicito, en cuanto a los documentos e informacion que debe
aportar la licitadora como oferta, asi como el archivo en el que debe introducirlos, y las consecuencias de no
respetar las normas de presentacion, teniendo en cuenta el articulo 139.2 LCSP, que las proposiciones seran
secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las mismas, la
mera inclusion en el sobre 2 de informacién que revele la puntuacion a obtener en la valoracién de los criterios de
adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas, a incluir en el sobre 3, vulneraria el caracter secreto de
la oferta, y las garantias de imparcialidad y objetividad en la valoracion de las ofertas que preservan los preceptos
legales y reglamentarios antes invocados, teniendo en cuenta que la apertura del sobre 3 ha de tener lugar tras
conocer la ponderacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor, y en acto publico, en el que se
hacen efectivos, entre otros, los principios de publicidad y transparencia de los procedimientos, igualdad de trato
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de las licitadoras e integridad, a los que ha de ajustarse la contratacion del sector publico. Es decir, ya se adelante
en el sobre relativo a la documentacidén administrativa, o en el sobre relativo a los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicio de valor.

En la Resolucién 324/2022, de 20 de junio, y 392/2022, de 21 de julio, nos pronuncidbamos sobre la cuestion que
nos ocupa, a la luz de la Sentencia del Tribunal Supremo n.° 523/2022, de 4 de mayo, (también referida en la
Resolucidn 25/2023, de 13 de enero) manifestando lo siguiente:

«El sentido de la prohibicion de incluir documentacion que corresponde a otro sobre, no es otro que el de no
contaminar a la mesa de contratacion y velar por los principios de igualdad de trato sin discriminacion a los
licitadores. Segtn el Tribunal Supremo, la infraccion del deber de secreto de las ofertas no tiene necesariamente que
implicar la exclusion automadtica de la oferta, sino que habrd que analizar, de acuerdo con dicho principio, la
incidencia que haya podido tener en la adjudicacidn.

En este sentido recientemente se ha de citar a un supuesto donde la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (TS), mediante Sentencia n° 523/2022, de 4 de mayo, (presentaba interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia), sefialaba en primer lugar, que la apreciacion de la
infraccion del deber de secreto en las proposiciones de los licitadores requiere un test juridico de proporcionalidad
para valorar si tal infraccion tiene entidad suficiente para incidir en la adjudicacion o, por el contrario, si la mera
constatacion formal de la infraccion debe conducir a la exclusion automdtica de la empresa licitadora-adjudicataria.
En segundo lugar, para el caso de que quepa la exclusién automadtica, si es necesario, por aplicacion del principio de
buena administracion, tal y como sucede con las bajas anormales, otorgar tramite previo de audiencia al licitador
afectado’

La Sentencia del TS analiza en casacion, la sentencia dictada por el TSJ Castilla-La Mancha la cual estimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por una entidad mercantil al entender que la empresa adjudicataria del
contrato controvertido, habia infringido el secreto de las propuestas en la licitacion. En el sobre B, relativo a los
criterios no valorables en cifras o porcentajes, incorporé informacion que permitia conocer, al menos en parte, la
oferta relativa a criterios valorables en cifras o porcentajes que debia reflejarse en el sobre C. Consideraba el TSJ que
para adelantar el conocimiento de la informacion correspondiente al sobre C no es preciso que se anticipe o pueda
conocerse con cardcter previo la puntuacion exacta que la adjudicataria iba a obtener por los criterios de
adjudicacion del contrato evaluables automdticamente sino que resulta suficiente con que se pudiera conocer que se
iba a ofertar en el sobre C el criterio de adjudicacion en cuestion. Las partes codemandadas, alegaban que la
infraccion del deber de secreto de las ofertas no era un incumplimiento relevante o determinante a efectos de la
adjudicacion y que al haberse anulado el acuerdo de adjudicacion por una infraccién de escasa relevancia se habia
vulnerado el principio de proporcionalidad.

La controversia versaba, sobre la posibilidad de aplicar el principio de proporcionalidad en la apreciacién de la
relevancia de la infraccion del deber de secreto de las ofertas, de manera que si su mera constatacion debe
determinar necesariamente la exclusion automatica de la empresa licitadora-adjudicataria o debe ponderarse la
relevancia de la infraccién y su posible incidencia en la adjudicacion. Ya entonces, se sefialaba que el vigente Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico de 2011 no imponia que cualquier infraccién del deber de secreto
de las ofertas tuviera que implicar la exclusion automatica de la oferta y que, en todo caso, los articulos 145.2 y 150.2
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, debian ser objeto de interpretacion de acuerdo con el
principio de proporcionalidad.

Pues bien, el TS avala esta interpretacion y considera necesaria la aplicacién del principio de proporcionalidad. Dado
que el articulo 150.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011 nada decia en cuanto a las consecuencias del
incumplimiento del deber de secreto de las ofertas, en defecto de los criterios acordados al respecto por el 6rgano de
contratacion se impone la exigencia general del principio de proporcionalidad establecido en el articulo 4.1 de la Ley
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico asi como en el articulo 18.1 de la Directiva 2014/24/CE, tratandose
ademds de un principio cuya necesaria aplicacion en materia de contratacion publica estd ampliamente reconocida
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE). En particular, la sentencia del TJUE de 30 de
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enero de 2020 (asunto C-395/18) hace referencia a la necesidad de aplicacion especialmente intensa del principio de
proporcionalidad en los motivos de exclusion potestativos. Estima que deben aplicarse las causas de exclusion, en
especial las de cardcter potestativo, de manera proporcionada, es decir, atendiendo a la relevancia de la infraccién y
a sus efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma. Considera por tanto que la valoracion de la
trascendencia de la infraccion del deber de secreto de las ofertas que hicieron tanto el 6rgano de contratacion como
el Tribunal de Recursos Contractuales se ajusté al principio de proporcionalidad. Supone pues una excepcion a la
aplicacion del criterio fundado en el principio formalista cuando éste es llevado a su extremo mds absurdo.

La finalidad de la norma, por tanto, es evitar la contaminacion de los sobres, sobre la base de las circunstancias del
caso concreto y valorarlo de acuerdo con el principio de proporcionalidad, excluyendo la oferta nicamente en los
casos en que verdaderamente se haya producido esa contaminacion. Por tanto, la respuesta debe analizarse caso a
caso, y siempre en funcién de si se han vulnerado las garantias de objetividad e imparcialidad. Algo que en el presente
procedimiento no puede sostenerse que haya ocurrido con la revelacion de los afios de garantia, pues era el tiempo
minimo, de tal modo que ninguna relevancia tuvo cuando se incluyé la informacién en el sobre anterior, y no en el
archivo o sobre 3. (....)»

En cuanto a la contaminacidn concreta que se habria producido en los sobres, desestimamos que ello se haya
producido, pues segln explica el érgano de contratacion, coherentemente, el concepto de integracion en el GIS
municipal no supone que el hecho de ofrecer la informacidn georreferenciada en formato papel u otro formato, no
permite en todo caso, que esa integracidn, vaya a suponer en la oferta “la adopcion de procesos automatizados en
los que a partir de una modificacion en el sistema origen, produzca una modificacion automatica en el GIS municipal
”. Explica de forma suficiente que no bastaria con disponer de la informacion georreferenciada en un determinado
formato (algo que todos los licitadores, incluida la recurrente propone en sus ofertas), sino que siempre es
necesaria la programacion de los automatismos para garantizar la integracion entre sistemas.

Aclara que lo valorado como mejora en el criterio C4 no es la entrega de documentacion sobre el inventario de
forma georreferenciado, sino que es la integracion de dicha informacion en el GIS municipal mediante APIs o de
forma directa. De este modo se hace referencia a que en la oferta presentada por parte de la entidad recurrente al
uso de GIS. El mismo trato se le ha dado, se explica, que a la entidad que ha resultado adjudicataria, sin que estos
comentarios hayan supuesto tampoco la asuncidn de que fueran a ofertar nada como mejora que pudiera afectar al
criterio C4.

La recurrente explica que oferta sistemas de georreferenciacion o sistemas GIS, que se le han valorado
positivamente, de tal modo que a pesar de ello los técnicos municipales no han interpretado que suponga que
estan ofertando la referida mejora a la integracion con el GIS municipal.

Es clave el informe técnico cuando expresa:

“El Excmo. Ayuntamiento de Fuengirola ya dispone de un sistema de informacion geogrdfica propio, este sistema es
un aplicativo en el cual esta mejora exige que se integre la informacion de inventario recogida por el adjudicatario en
el mimo. En ningiin momento se indica en la oferta técnica de SICE que estos trabajos de integracion se realicen
durante el proceso de inventario de luminarias ni que se vayan a integrar en el aplicativo GIS del Excmo.
Ayuntamiento. Por tanto, no puede afirmarse de ningiin modo que de la oferta técnica de SICE podia deducirse que

estd iba a ofrecer “en el sobre c¢” la realizacién completa de los trabajos recogidos en este apartado de la descripcion
de la mejora.

Integracion de las luminarias existentes dadas de alta en el sistema SLV al GIS, realizando esta actualizacion de forma
automdtica via API desde SLV. Esta mejora prevé el desarrollo de un API (pieza de SW de intercambio de informacion
entre aplicaciones) que permita la actualizacion del Software aplicativo GIS del Excmo. Ayuntamiento a partir de los
datos recogidos en el Software plataforma de telegestion SLV. En ningun momento dentro de la memoria técnica de
SICE se hace mencion de la ejecucion de estos trabajos. Por tanto, no puede afirmarse de ningin modo que de la
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oferta técnica de SICE podia deducirse que estd iba a ofrecer “en el sobre ¢” la realizacion completa de los trabajos
recogidos en este apartado de la descripcion de la mejora.

Pretender por parte de la recurrente que la realizacién de un inventario de campo en formato GIS como ha ofertado
SICE en su oferta técnica y en cumplimiento de las exigencias del PPT, produce el efecto de desvelar cual va a ser el
sentido de su oferta respecto a la mejora C.4° no es mds que un burdo intento de confundir al tribunal con un
razonamiento que falta a la verdad, hecho que si fuese asi conllevaria la exclusion de la propia recurrente.

El alcance de los trabajos de inventario de campo, proporcionando estos en formato GIS, ofertados por SICE en su
oferta técnica y el de los trabajos incluidos en la mejora C.40 no pueden ser equiparables. Ni en la oferta técnica de
SICE se hace mencidn de la ubicacion y tipificacion de las canalizaciones (y no procede presuponer que las mismas
estan incluidas en los trabajos ofertados por SICE en la memoria técnica), pues no dan indicio a concluir que se prevea
la actualizacién en el aplicativo GIS del Ayuntamiento por parte de SICE del inventario municipal, ni se prevea la
integracion de los inventarios mediante un APl a desarrollar por parte del adjudicatario.

No se puede considerar en forma alguna que en la memoria técnica de SICE se han revelado datos que permitan
suponer a priori cual va a ser el contenido de la oferta de SICE respecto al criterio C.4° y por tanto no se ha producido
ninguna vulneracion del secreto en los criterios de valoracion objetivos efectuada por SICE, pues de ser asi la
recurrente también deberia ser excluida’.

Por ello esta alegacion merece la desestimacion en su totalidad.
3. En cuanto al incumplimiento de la letra exigida para la presentacién de la oferta.

En el PCAP en el anexo | en cuanto a la oferta técnica y contenido se expresa que “se presentard en el sobre 2.
Extension y tamafio: la propuesta técnica se redactard en un maximo de 150 pdginas incluido anverso y reverso, tipo
de letra Arial 12 o Times New Roman 12, interlineado sencillo y con mdrgenes de 2,5. Los valores en cuanto al nimero
de pdginas serdn maximos y en cuento a los restantes requisitos referidos al tamario de letra, interlineado y mdrgenes
seran minimos.

Enel caso de que se exceda el tamarfio en pdginas del documento se valorard unicamente hasta la pdgina ndmero 150
inclusive. La propuesta técnica estard integrada por una memoria descriptiva, que se ajuste y desarrolle el contenido,
requisitos y determinaciones minimas establecidas en el Pliego de Condiciones Técnicas, en la que se expresard o
reflejard cuanta informacion se considere conveniente o de interés, y principalmente la que concierna a los criterios
de adjudicacion de cardcter discrecional establecidos en este apartado a los efectos de su valoracion, y en concreto
deberd incluir detalladamente los siguientes puntos:

« Andlisis y diagndstico de la situacion actual

« Prestacion P1. Gestion y suministro energéticos

« Prestaciones P2 y P3. Mantenimiento, conservacion y garantia total.

« Prestacion P4. Actuaciones de mejora y renovacion de las instalaciones.

« Prestacion P5. Actuaciones de conservacion y mantenimiento no incluidas en P2 y P3.

« Prestacion P6. Plataforma de gestion energética.

« Otra informacion. Toda la informacion que sea relevante para el cumplimiento de las condiciones obligatorias
indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

En dicha informacién no podrd introducirse o referirse contenido sobre los aspectos de la prestacion relacionados en
los criterios de valoracion automdtica a incluir en el sobre 3, o que pueda facilitar o sugerir su conocimiento, por ser
ambos sobres y sus contenidos de valoracion separada e independiente”.

El 6rgano de contratacion respecto a la denuncia de que se ha presentado el tipo de letra “arial”, pero tamafio 11, e
xpresa que han hecho “dos comprobaciones”. Por un lado, alega la falta probatoria de la prueba remitida: «En
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primer lugar, la comprobacion del tamafio de letra comparando una captura de pantalla de un pdrrafo de dos lineas
bajo las condiciones de escalado al 100% tanto en la oferta de SICE como en la oferta de la recurrente INGESAN. Tras
dicha comprobacion se puede constatar que el tamario de letra de ambas ofertas es el mismo(..)».

Por otro lado, se alude a determinadas capturas de pantalla en el que sefialarian que se han superpuesto “un
pdrrafo de dos lineas de cada oferta’, de ambos textos “a efectos de demostrar que los textos son exactamente
iguales” Ademas, alegan que realizada la comprobacion expresan que han convertido el pdf a Word, de tal modo

que habria realizado sus comprobaciones en ambas ofertas “respecto al tipo de letra Arial 12 o Times New Roman
12, y se han comprobado las fuentes de ambas ofertas en el documento Word observdndose que ambas son Arial 12,

En cuanto al fondo de la cuestion, se debe comenzar esta consideracion poniendo de relieve la doctrina de este
Tribunal respecto a la fijacion de una extension maxima para la documentacion integrante de las proposiciones,
cuestion sobre la que se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, valga por todas la Resolucidn 60/2018, de 8 de
marzo, en la que se manifiesta lo siguiente:

“De la doctrina mantenida por este Tribunal en las

Resoluciones 67/2017, de 31 de marzo, 234/2015, de 3 de noviembre y 38/2014, de 3 de marzo, se extrae que a la hora
de valorar estos incumplimientos -en todos el exceso del nimero de pdginas de las propuestas técnicas con relacion a
lo exigido en el respectivo PCAP rector del procedimiento- se debe analizar si nos encontramos ante un mero defecto
formal y no sustancial de la documentacion presentada o si por el contrario, a la vista del incumplimiento cometido,
se han podido quebrar los principios de igualdad y transparencia que han de presidir cualquier procedimiento de
contratacion y, en consecuencia, lo procedente es la exclusion de la oferta o, en su caso, la no valoracion de la misma
con respecto a la documentacion que incumpla lo estipulado en el PCAP”,

Igualmente, se pronuncia el TACRC, en su Resolucién 1038/2016, de 16 de diciembre, que incorpora la siguiente
doctrina:

“Este Tribunal tiene declarado (en tal sentido, la resolucion 297/2015) que, como regla general, “un requisito formal
relativo a la extension de los documentos de la oferta no puede convertirse en causa de exclusion de la licitacion, so
pena de vulnerar tanto el principio de concurrencia como el objeto del procedimiento de licitacion que es la busqueda
de la proposicion que mejor satisfaga el interés general al que los entes del sector publico sirven, y no facilitar la
valoracion de las ofertas por los técnicos”.

(..)

Estas consideraciones se alinean, por lo demads (tal y como expresé la resolucion 147/2016) con lo sefialado por la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 26 de noviembre de 2012 (Roj STS 9164/2012), en la que se afirma que “en
cualquier caso, la simple superacion del limite de folios de las ofertas presentadas carece de entidad suficiente como
para determinar la anulacién de las adjudicaciones, debiendo convenirse con la sentencia recurrida en el cardcter de
una mera irregularidad no invalidante de la resolucion adjudicadora de las concesiones”

(...)"

Ciertamente, en resoluciones posteriores (como la 1060/2015) se ha matizado la doctrina asi expresada, afirmando
que, si bien es cierto que “en principio, este tipo de prescripciones puramente formales de los Pliegos que no afectan
para nada a la naturaleza y calidad de las ofertas presentadas deben interpretarse con cierta flexibilidad evitando
que un insignificante incumplimiento de los mismos pueda derivar en la exclusion automdtica de ofertas que pueden
ser plenamente aceptables en todos los demds aspectos”, ello debe reconocer como excepcion aquellos supuestos
en que el exceso alcance relevancia tal que suponga “un incumplimiento flagrante de un Pliego que ha sido
incondicionalmente aceptado por el licitador al haber presentado su oferta sin recurrirlo previamente” Y, en este
sentido, en la resolucidn 1060/2015 se aprecid que la presentacion por una licitadora de su oferta “con el doble de
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pdginas sobre el limite maximo fijado en los Pliegos resulta de tal magnitud cuantitativa que lo transforma en un
incumplimiento cualitativo que puede afectar al principio de igualdad y no discriminacién entre los licitadores y al de
eficiencia en la contratacion publica, lo que justifica la exclusién de la licitadora por incumplimiento de los Pliegos
reguladores del concurso convocado”.

Del andlisis de la citada doctrina se deduce que se trata, en definitiva, de una cuestion de equilibrio entre el
principio de igualdad de trato y los de concurrencia y proporcionalidad, pues frente al primero, éstos Gltimos,
determinan un criterio antiformalista que s6lo acarrea el rechazo de proposiciones si el incumplimiento de
requisitos formales se considera sustancial.

Pues bien, con objeto de valorar la entidad del incumplimiento en el presente supuesto, a fin de determinar las
consecuencias en ese equilibrio entre la igualdad de trato y la concurrencia y proporcionalidad, debemos
remitirnos, en primer lugar, a lo establecido en el PCAP en relacion con la extension de la oferta técnica de las
licitadoras.

Debemos atenernos al anexo ya reproducido, pues estimamos que la forma en la que esta redactado el PCAP
supone que deba interpretarse a qué afectaba la limitacion de 150 paginas, a la que se alude el anexo I. Incluye el
anverso y reverso, no estimamos que computen dentro de esas paginas ni la portada ni el indice, puesto que no se
incluyen en las mismas. Asimismo, se indica que toda la documentacidn debera estar incluida.

El requisito, en el clausulado, de una extension maxima, se debe observar de acuerdo con las consecuencias que
ello pueda tener para la entidad licitadora si éste incumple dicho requisito. Estimamos que la presentacidn de
ofertas supone la aceptacion del clausulado del PCAP sin reserva alguna, tal y como establece la LCSP en su articulo
139.1. Esta cuestion ha venido generando abundante litigiosidad ante los tribunales administrativos de contratos
publicos en los ultimos afios, y pronunciamientos de éstos no siempre en la misma linea. Se trata de una cuestion
de equilibrio entre el principio de igualdad de trato y los de concurrencia y proporcionalidad, pues frente al
primero, éstos Ultimos determinan un criterio antiformalista, que sélo determina el rechazo de proposiciones si el
incumplimiento de requisitos formales se considera sustancial.

Este Tribunal se ha pronunciado en diferentes ocasiones. Por ejemplo, en la resolucién 67/2017 se recoge un
criterio formalista, como se ha citado. En la 60/2018 también, pero con matices. Las resoluciones 316/2018,
332/2020, 316/2021, 39/2022, 422/2022, 283 y 284/2022, vienen a recoger este criterio formalista a fin de evitar un
trato no igualitario a las licitadoras si bien teniendo en cuenta también el principio de concurrencia.

Otros tribunales u 6rganos de resolucién de recursos contractuales se han pronunciado igualmente. El Tribunal de
Aragbn se ha decantado por el principio de igualdad de trato en ese complicado equilibrio. Por otro lado, el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ~-TACRC-, que se ha referido a esta cuestion en varias de
sus resoluciones, tiende sin embargo a inclinar la balanza hacia el principio de concurrencia, lo que se manifiesta
entre otras en sus Resoluciones 297/2015 y 294/2017. Estas resoluciones consideran improcedente sancionar con
la exclusion de la oferta un incumplimiento de esta indole. Sefiala la 297/2015 que: “un requisito formal relativo a la
extension de los documentos de la oferta no puede convertirse en causa de exclusion de la licitacion, so pena de
vulnerar tanto el principio de concurrencia como el objeto del procedimiento de licitacién que es la busqueda de la
proposicion que mejor satisfaga el interés general al que los entes del sector pablico sirven.”

Por otro lado, la resolucion 818/2015, pese a constatar el incumplimiento, minimiza su importancia sefialando que
“Las especificaciones del PCAP hay que tomarlas como orientaciones para facilitar la valoracién”, y que “no cabe
concluir que de los aspectos formales en la presentacion de la oferta técnica de la adjudicataria, se haya derivado
una valoracion de la misma superior a la que hubiera resultado de presentarla en el mismo formato que la recurrente
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”. es decir, ni siquiera considera que la valoracion obtenida por la empresa incumplidora deba “resentirse” como
consecuencia del incumplimiento.

No obstante lo anterior, la mayor parte de sus resoluciones posteriores si inciden en que, al objeto de preservar el
principio de igualdad de trato, la valoracion de la oferta debe sancionar dicho incumplimiento. Sin embargo, ha
optado por diferentes soluciones, como por ejemplo la no consideracion del exceso (resoluciones 866/2016 y
451/2017). O también la no valoracion del criterio en su totalidad (resoluciones 294/2017 y 521/2017). En la
resolucion 1060/2015, cuando el incumplimiento consistia en doblar la extensidon maxima permitida, el TACRC si
considera correcta la consecuencia de exclusion de la oferta dado que “con el doble de pdginas sobre el limite
maximo fijado en los Pliegos resulta de tal magnitud cuantitativa que lo transforma en un incumplimiento cualitativo
que puede afectar al principio de igualdad y no discriminacion entre los licitadores y al de eficiencia en la
contratacion publica, lo que justifica la exclusion de la licitadora por incumplimiento de los Pliegos reguladores del
concurso convocado”

Podemos concluir de la doctrina, que seran, la entidad del incumplimiento de las prescripciones del clausulado, la
relacion de éstas con los criterios que son objeto de valoracion con relacion el objeto de la licitacién, asi como la
proporcionalidad en la solucién y la idoneidad de la limitacidn, las que determinaran sus consecuencias en ese
complejo equilibrio entre la igualdad de trato y el favorecimiento de la concurrencia, aplicandose con la debida
proporcionalidad. Todo ello determinara en el presente supuesto si las decisiones tomadas por el 6rgano de
contratacion, ajustadas a las circunstancias concretas de la licitacion, si han sido las correctas.

A efectos de circunscribir las circunstancias de este caso, debemos considerar la memoria del presente expediente
de contratacién, para ayudarnos a entender la motivacion de esas clausulas, es decir, su razén de ser.

Conviene recordar que la LCSP incluye una ampliacién importante de las obligaciones de publicidad activa. En este
sentido, el articulo 63.3.a) LCSP indica que debera publicarse al menos la siguiente informacion: «La memoria
justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de contratos de servicios, la justificacion del
procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del
restringido, el pliego de cldusulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el
contrato o documentos equivalentes, en su caso, y el documento de aprobacion del expedientex.

Por otra parte, el articulo 116.4 y otros preceptos de la LCSP, exigen que en el expediente de contratacion quede
acreditada la justificacién adecuada de determinados aspectos como los criterios de solvencia econdmica y
financiera, y técnicay profesional, los criterios de adjudicacién, las condiciones especiales de ejecucién que se van
a exigir al adjudicatario en la ejecucion del contrato, el calculo del presupuesto de licitacion y del valor estimado,
etc. Es cierto que la LCSP no concreta en qué tipo de documento deben constar todas estas cuestiones —en algunos
casos habla en términos generales de la documentacion del expediente, o simplemente del expediente— no
obstante, el 6rgano de contratacion ha de hacer efectivo siempre los principios de transparencia y buena
administracion, y adoptar como una buena practica que la memoria del contrato contenga todos los aspectos que
la LCSP exige que queden justificados en el expediente.*

Ysobrela publicidad que hay que dar a la memoriay demas documentos de preparacién del contrato, se ha pronunciado la Junta Consultiva de
Contrataci6n Publica del Estado en el Informe 59/2018:

«El momento de publicacién de cada documento puede variar, pero en todos ellos la finalidad establecida por la ley es la misma: asegurar la

transparencia y el acceso publico a los documentos correspondientes. Por tanto, si atendemos a los documentos mencionados en el apartado a)

podemos sentar como regla general que la publicacion en el perfil debe realizarse tan pronto como sea necesario que los interesados puedan

acceder a la informacién, de modo que la memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de contratos de

servicios, la justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacién cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del restringido,

el pliego de cldusulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato o documentos equivalentes, en su
caso, y el documento de aprobacion del expediente deben publicarse con el primer acto en que un potencial licitador pueda tener interés en

acceder a la documentacion preparatoria del contrato, acto que serd, en general, el anuncio de la convocatoria de la licitacién.»
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Lo cierto es que, examinados los documentos que se encuentran en el perfil del contratante de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia, se advierte que de ninglin documento se permite deducir la relevancia o
trascendencia, con el objeto de lo licitado, que de un posible incumplimiento de dicha clausula diese lugar a la
exclusion. Pues solo, como sefiala el anexo |, el efecto como sancidén maxima sera la no consideracion de las
paginas que sobrepasen el nimero de 150.

Dos cuestiones no han quedado probadas. En primer lugar, el tamafio de la letra, pues no se incluye una
justificacion técnica indubitada del tamafio de letra usado para formular la oferta, es decir, no se prueba
fehacientemente a través de un informe pericial, ni tampoco se observa que de forma obvia se haya utilizado un
tamafio de letrainferior a un grado en todo el texto, es decir Arial 11 en vez de 12. Por otra parte, no se justifica ni por
la entidad recurrente ni por el 6rgano de contratacidn, de tal modo que no se han hechos calculos de qué paginas
deberian haberse quedado fuera si, aun entendiendo que le asiste la razén deberian haberse quedado fuera de
valoracién por exceder de las 150 primeras paginas.

No obstante, expuesta la doctrina podemos concluir que este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el
anexo |, ladocumentacidn técnica estaba limitada a 150 paginas de extension, habiendo cumplido con dicho limite
la entidad adjudicataria, pues ni siquiera se ha denunciado el nimero de paginas en las que se habria excedido y
qué consecuencias habria tenido sobre la documentacion que no deberia haber sido valorada.

Por Gltimo y no menos importante, no puede considerarse que el efecto del PCAP en caso de incumplimiento, fuera
la exclusidn de las licitadoras por el incumplimiento de las exigencias recogidas en la citada clausula.

Por todo lo anterior procede la desestimacion del recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad OHL SERVICIOS-
INGESAN, S.A.U. contra la resolucion de adjudicacion de 31 de octubre de 2024 dictada en el procedimiento de
“Contratacion de los servicios energéticos y de mantenimiento integral de las instalaciones de alumbrado publico
del Ayuntamiento de Fuengirola”, (expediente CONTR-2024000001), convocado por el Ayuntamiento de Fuengirola
(Malaga).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede la
imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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