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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 5 de diciembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades LOGICALIS SPAIN, S.L.U. y
AVANTE FORMACION, S.L., contra la resolucién de 21 de octubre de 2024 por la que se adjudica el contrato
denominado «Servicio para la imparticion de acciones formativas especificas de Formacion Profesional para el
Empleo dirigidas a personas trabajadoras preferentemente desempleadas y personas trabajadoras en activo, en
el sector de las tecnologias de “Administrador de Mongodb y Atlas”, “Desarrollo con Mean para web y Cloud (Full
Stack)” y “Javascript», (Expte. CONTR/2023/1003226), tramitado por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Autdnomo, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de junio de 2024 fue publicado en el Diario Oficial de la Union Europea y el 25 de junio de 2024,
en el perfil de contratante en la Plataforma de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento
abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion,
siendo el valor estimado del contrato de 978.090,75 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante resolucion de 21 de octubre de 2024, el 6rgano de contratacidn acuerda adjudicar el contrato citado en
el encabezamiento a la entidad CORE NETWORKS SL. (en adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 12 de noviembre de 2024, las entidades LOGICALIS SPAIN, S.L.U. y AVANTE FORMACION, S.L, que
licitaron con el compromiso de constituir una unién temporal de empresas (en adelante la UTE recurrente),
presentaron en el Registro de este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion contra la resolucién de
adjudicacion antes citada.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién, requiriéndole
la documentacidn necesaria para la tramitacion y resolucidn del recurso, que ha tenido entrada en esta sede con
fecha 14 de noviembre de 2024.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que se han presentado las formuladas por la entidad adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
Las recurrentes ostentan legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de licitadoras en el procedimiento de adjudicaciéon en el que han
participado con el compromiso de constituirse en UTE, en caso de resultar adjudicatarias.
TERCERO. Acto recurrible.
En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Pablica por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
contenida en el procedimiento de recurso, la resolucion de adjudicacion del contrato fue notificada a UTE
recurrente el 22 de octubre de 2024, por lo que el recurso presentado el 12 de noviembre de 2024 en el registro de
este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Con caracter previo a la exposicion de los motivos del recurso, hemos de tener en cuenta los siguientes extremos
de interés que derivan del expediente de contratacién remitido:

La mesa de contratacion, en la sesion celebrada el 2 de octubre de 2024, procedié al analisis de la documentacion
previa a la adjudicacion presentada por la adjudicataria, observando que:

<<Del andlisis de la documentacion se desprenden las siguientes conclusiones:

« Criterios y medios de acreditacion de la solvencia técnica o profesional (Cldusula 10.7.2.c y Anexo I del PCAP), o
alternativamente Registro de Licitadores.
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Otros requisitos:
- Programa Formativo ADMINISTRADOR MONGODB Y ATLAS :

Requisitos de los centros: el centro deberd ser Partner del fabricante y estar autorizado por el mismo para impartir
adecuadamente cursos de formacion con certificacion oficial.

(...)

Para acreditar el cumplimiento de este requisito, el licitador aporta un documento suscrito por un responsable de
la compariia MongoDB Ltd. que reza:

“The purpose of this letter is to confirm that the company identified below is a bona fide System Integrator of the
subscriptions for software and services available from MongoDB Ltd. and its affiliates.

Authorized System Integrator:

CORE NETWORKS, S.L.

CIF: B82999673

Address: Av. de Manoteras, 32, 28050 Madrid”

La Mesa acuerda requerir al licitador aclaraciones sobre el documento suscrito por el responsable de la compafiia
Mongo DB Ltd a fin de constatar si, en virtud de dicho documento, el centro es Partner del fabricante y estd
autorizado por el mismo para impartir adecuadamente cursos de formacién con certificacion oficial de los
programas formativos que constituyen el objeto del contrato.>>.

En los mismos términos se concede a la adjudicataria un plazo de 5 dias para atender dicho requerimiento, en el
que aporta un documento que suscribe un representante de esta y denomina “ACLARACIONES SOBRE LA
DOCUMENTACION PREVIA A LA ADJUDICACION”, con el siguiente contenido:

“DECLARA

(...)

En concreto, CORE NETWORKS debe aclarar que es Partner del fabricante y que estd autorizado por el mismo para
impartir adecuadamente cursos de formacién con certificacion oficial, en los dos programas formativos incluidos
en la licitacion.

Por tanto, y a tal efecto, efectda las siguientes
ACLARACIONES

Primera.- CORE NETWORKS es partner de MongoDB desde el afio 2013 (16/08/2013), y lo es ininterrumpidamente
hasta la fecha, no habiendo recibido en todo este tiempo ninguna comunicacion de MongoDB que indique lo
contrario.

Segunda.- Por consiguiente, durante mds de diez (10) afios ininterrumpidamente, CORE NETWORKS viene
impartiendo -de forma continua- formacién oficial de este fabricante, tanto al sector privado (en empresas y en
entidades sin dnimo de lucro -asociaciones como ETICOM o CONETIC) como también al sector publico en el marco
de licitaciones publicas, como es el caso del Centro de Referencia Nacional de Desarrollo informdtico y
comunicaciones de la Comunidad de Madrid, en Getafe, donde ha sido adjudicataria todos los afios (desde 2016)
del lote de formacién en MongoDB.
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En concreto, en la fecha de presentacion de ofertas para la licitacion que nos ocupa (11/07/2024), CORE NETWORKS
se hallaba impartiendo la AF IFCD31 - DESARROLLO CON MEAN PARA WEB Y CLOUD (FULL STACK) en el CRN Getafe, y
acababa de presentar (el 17/06/2024) oferta para la nueva licitacion (2024-2025).

Tercera.- Que, cuando entre los meses de mayo y junio de 2023 la Junta de Andalucia procedié, conjuntamente con
MongoDB, a la actualizacion de los programas formativos de MongoDB que incluye esta licitacion (IFCD31 y
IFCT64), CORE NETWORKS estuvo en todo momento en contacto con el fabricante, el cual nos facilité la carta
necesaria para proceder a la inscripcion de CORE NETWORKS en el Registro de Centros para la imparticion de
dichas dos (2) especialidades formativas.

Por todo lo anterior, podemos afirmar que CORE NETWORKS es partner de MongoDB y que estd autorizada para
impartir adecuadamente cursos de formacién con certificacion oficial, en los dos (2) programas formativos
incluidos en la licitacion, como acredité para su inscripcion en el Registro de Centros y Entidades Colaboradoras en
materia de Formacion Profesional para el Empleo de la Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Auténomo de la
Junta de Andalucia.”

Dicho documento es analizado por la mesa de contratacion el 16 de octubre de 2024, que lo califica como
“DOCUMENTACION CORRECTA”.

1. Alegaciones de la recurrente.

La UTE recurrente interpone recurso especial contra la adjudicacién del contrato, en el que solicita a este
Tribunal que “se declare la nulidad o, en su caso, anulacion de la Resolucion de adjudicacion y se retrotraiga el
procedimiento de licitacion a la fase de revision de la documentacion previa a la adjudicacion, procediéndose a
excluir la oferta de CORE NETWORKS por el incumplimiento expuesto en el Fundamento juridico tnico del presente
Recurso, y se ordene la realizacion, por parte de la Mesa de contratacion, de una nueva propuesta de adjudicacion,
a la mejor oferta entre las admitidas (en el caso, la oferta de la UTE LOGICALIS - AVANTE).”

El incumplimiento por el que la recurrente pretende la exclusion de la oferta de la adjudicataria es la no
acreditacion de la solvencia técnica exigida, respecto al requisito exigido en el apartado 4.C del anexo |
“CARACTERISTICAS DEL CONTRATO” del pliego de cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP),
donde como “OTROS REQUISITOS:” para el “PROGRAMA FORMATIVO ADMINISTRADOR MONGODB Y ATLAS”, se
establece:

“PROGRAMA FORMATIVO ADMINISTRADOR MONGODB Y ATLAS « Requisitos de los centros: el centro deberd ser
Partner del fabricante y estar autorizado por el mismo para impartir adecuadamente cursos de formacion con
certificacion oficial.”

La recurrente, que ha tenido acceso al expediente ante el 6rgano de contratacion, afirma que la adjudicataria no
cumplia a fecha 11 de julio de 2024 a las 23:59 horas (finalizacion del plazo para presentar ofertas), ni cumple en
la actualidad, el requisito de solvencia técnica antes mencionado.

Afirma, que el documento presentado por la adjudicataria entre la documentacion previa a la adjudicacién, en
relacion como acreditativo del requisito mencionado “redactado en inglés-, y con fecha 29 de mayo de 2023, de
ningdn modo podia tenerse por acreditado el cumplimiento del requisito en cuestion a fecha 11 de julio de 2024 a
las 23:59 hs.”, ya que “no hacia referencia expresamente a la condicién de Partner autorizado y tenia una
antigtiedad superior a un afio.”
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Considera que la declaracion presentada por la adjudicataria en respuesta a la solicitud de aclaracion, suscrita
en fecha 9 de octubre de 2024, tampoco acredita que a la fecha de finalizacion del plazo para la presentacion de
ofertas (11 de julio de 2024 a las 23:59 hs) CORE NETWORKS fuera un Partner del fabricante como requieren los
pliegos.

Alega que “el hecho de que el adjudicatario se limite a afirmar en una declaracion responsable haber sido Partner
de MongoDB durante los dltimos diez (10) afios sin haber recibido notificacion en contrario, no constituye prueba
fehaciente de que ostente dicha condicion a fecha 11 de julio de 2024.

(....)

En consecuencia, el haber obtenido la autorizacion en el afio 2013 tampoco acreditaria la vigencia actual del
Partnership sin documentacion actualizada que demuestre su vigencia para el periodo requerido en los Pliegos.”

Por otra parte, la recurrente acompafia al escrito de recurso, como Documento nimero 12, “la Orden de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo por la que se acuerda el decaimiento en el derecho a ser adjudicatario
del Contrato de Getafe a CORE NETWORKS por no ser suficiente ni actualizada la documentacion presentada para
tener por acreditada su condicion de Partner de MONGO”, correspondiente a la licitacidn a la que en su escrito de
aclaraciones afirmaba haber presentado oferta.

Afiade, que “En relacion con el tercer punto de la Declaracion Responsable aclaratoria, es necesario destacar que,
para inscribirse en el Registro de Centros y Entidades Colaboradoras en Formacion Profesional para el Empleo de la
Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Autonomo de la Junta de Andalucia, resulta suficiente la presentacion de
una declaracion responsable por parte del interesado, sin que se requiera ninguna validacion por parte del
fabricante. Consecuentemente, dicha inscripcion no demuestra que el adjudicatario fuera a fecha 11 de julio de
2024 a las 23:59 hs, ni actualmente, Partner de MongoDB ni que esté autorizado para impartir cursos de formacion
con certificacion oficial.”

Por Ultimo, la UTE recurrente adjunta al escrito de recurso, como documentos nimeros 13 y 14, sendas cartas de
6 de noviembre de 2024 y 21 de octubre de 2024, emitidas por MongoDB Ltd. que certifican, respectivamente, las
empresas que a fecha 11 de julio de 2024 y en la actualidad, eran socios autorizados por parte de MongoDB para
impartir formacién y capacitacion, entre las que no consta la adjudicataria, como prueba de que la adjudicataria
no cumple con el requisito de solvencia técnica exigido en los pliegos.

. Alegaciones del érgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso advierte las siguientes cuestiones preliminares:

“a) Respecto a la peticion de que se ordene a la Mesa una nueva propuesta por la que se adjudique el contrato a la
recurrente, entendemos que debe rechazarse en cualquier caso, ya que con independencia de que por las razones
ya dichas entendemos que el recurso ha de ser desestimado, tal solicitud va mds alld de las funciones estrictamente
revisoras atribuidas al TARCJA.

(...)

b) La referencia a la Orden de 28 de octubre de 2024 de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la de
Comunidad de Madrid, es también un elemento sobrevenido a la actuacion de la Mesa de este érgano de
contratacion, por lo que los documentos al respecto deben inadmitirse. Traemos a colacion que las licitaciones son
independientes, y tal principio ha sido enunciando en reiteradas ocasiones por el TARCJA, (...)

¢) La recurrente solicita que se proceda a practicar una prueba consistente en librar oficio a MONGODB, para que
emita un certificado sobre su relacion con CORENETWORKS. Dado que el objeto del presente recurso consiste en
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revisar si la actuacion de la Mesa fue correcta, tal examen debe limitarse exclusivamente a los documentos que
constan en el expediente, y no a otros aportados en fase de recurso sobre los que l6gicamente la Mesa no ha podido
ni examinar ni tampoco pronunciarse. En consecuencia solicitamos que se inadmita dicha prdctica de la prueba.”

En cuanto a las actuaciones de la mesa de contratacion, solicitan la desestimacion del recurso manteniendo que
fue correcta dado que los documentos presentados por la adjudicataria acreditaban el cumplimiento de los
requisitos de solvencia técnica y profesional, y entre ellos la condicion de partner del fabricante MongoDB exigida
en los pliegos.

Asi, en relacidn con el documento de aclaraciones sobre la documentacion previa, afirma que «el representante
declara de forma rotunda sin dejar margen a interpretaciones alternativas que CORE NETWORKS posee la condicién
de partner de Mongo DB. No se observa reserva alguna, pues incluso se asegura que se cumple con la condicién de
que se puede ejecutar el contrato hasta su ultimo objetivo, el cual no es otro que la obtencién por el alumnado de la
certificacion oficial.

(..)

De hecho la licitadora afirma la continuidad de la vigencia de la condicion de partner, pues “lo es de manera
ininterrumpida hasta la fecha”. Cierto es que la licitadora matiza que no ha recibido ninguna comunicacion en
contrario por Mongo DB, pero si la alianza empresarial hubiera entrado en crisis parece del todo 6gico que
estuviera informada.

(...)

Esto es, ante la Mesa se habian presentado otras pruebas, la ejecucion de una de las acciones formativas objeto del
contrato en fechas muy recientes, que son coherentes con la declaracion de mantenimiento de la vigencia de la
alianza empresarial con Mongo DB.

(...)

Asi la Mesa ha comprobado que CORE NETWORKS se encuentra inscrita para impartir las dos acciones formativas
que forman el objeto del presente contrato desde el 17 de mayo de 2023, segiin consta en la comunicacion que le
dirige el Delegado de Territorial de Empleo, Empresa y Trabajo Auténomo de 1 de septiembre de 2023. Dicha
inscripcion se produjo segtn consta en el expediente tras la presentacion de la declaracion responsable exigible
conforme a la Orden de 23 de octubre de 2009, por la que se desarrolla el Decreto 335/2009, de 22 de septiembre,
por el que se regula la ordenacion de la Formacion Profesional para el Empleo en Andalucia, y se establecen las
bases reguladoras para la concesion del subvenciones y ayudas y otros procedimientos.

La Mesa en el momento procedimental de acreditacion de la solvencia técnica y profesional podria haberla
aceptado sin mds, pero dado que las circunstancias podrian haber variado, la certificacion de Mongo DB era de
mayo de 2023, es por lo que a nuestro juicio actué prudentemente al aseqgurase mediante la peticion de
aclaraciones que CORE NETWORKS confirmase que seguia siendo partner del fabricante. A la vista de que la
adjudicataria estd inscrita y que confirmaba la continuidad de su condicion de partner, se propuso adjudicar el
contrato a la adjudicataria.»

. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La adjudicataria, formula alegaciones al recurso con el contenido que consta en el expediente, alegando, en
resumen, que:

- La naturaleza juridica del requisito de ser partner del fabricante (MongoDB), no es de solvencia técnica, sino que
forma parte del compromiso de adscripcion de medios (materiales).

- CORE NETWORKS es partner de MongoDB como acredita la inscripcion de CORE NETWORKS en el Registro de
Centros y Entidades Colaboradoras en materia de Formacion Profesional para el Empleo de la Consejeria de
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Empleo, Empresa y Trabajo Auténomo de la Junta de Andalucia, para la imparticién de los programas formativas
de MongoDB que incluye esta licitacion (IFCD31y IFCT64).

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Por tanto, la cuestion estriba en determinar si la recurrente acredit6é o no correctamente el cumplimiento de la
solvencia técnica o profesional, en cuanto al requisito exigido en el apartado 4.C del anexo | del PCAP que rige la
licitacion, conforme al que para el “PROGRAMA FORMATIVO ADMINISTRADOR MONGODB Y ATLAS”,”el centro deberd
ser Partner del fabricante y estar autorizado por el mismo para impartir adecuadamente cursos de formacion con
certificacion oficial.”

Al efecto, interesa traer a colacion lo dispuesto en los apartados 1.a).2 y 4 del articulo 140 de la LCSP:

“Articulo 140. Presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos.

1. En relacion con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, se
observaran las reglas establecidas a continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberdn ir acompafiadas de una declaracion responsable que se
ajustard al formulario de documento europeo tnico de contratacién de conformidad con lo indicado en el articulo
siguiente, que deberd estar firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de
manifiesto lo siguiente:

(...)

2. Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su caso, o que cumple los requisitos de solvencia econémica,
financiera y técnica o profesional exigidos, en las condiciones que establezca el pliego de conformidad con el
formulario normalizado del documento europeo tnico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

(...)

4. Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se
refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el
momento de perfeccion del contrato.”.

En el mismo sentido, la clausula 1.6 del del PCAP dispone que “Los requisitos de capacidad y solvencia que se
indiquen a continuacién y en union al Anexo I-apartado 4, deberdn concurrir a la fecha de conclusion del plazo de
presentacion de proposiciones y subsistir en el momento del perfeccionamiento del contrato.”

Al efecto, se ha de recordar el contenido del articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las proposiciones de los
interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacién supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna, (...)".

En este sentido, como viene expresando la ya reiterada doctrina de este Tribunal, los pliegos que rigen el
contrato son “lex inter partes” o “lex contractus” y vinculan a las licitadoras que concurren al procedimiento
aceptando incondicionalmente sus clausulas, y al propio 6rgano de contratacion. Asi lo hemos sostenido, entre
otras muchas, en nuestra Resolucion 188/2020, de 1 de junio:

“En este sentido, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre, 28/2018,
de 2 de febrero y 251/2018, de 13 de septiembre, entre otras muchas) la necesidad de que las proposiciones de las
entidades licitadoras se ajusten a las especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a
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las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la
LCSP), sino también a la Administracién o entidad contratante autora de los mismos. El Tribunal General de la
Union Europea, Sala Seqgunda, en Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), afirma en su apartado 78 que
«(...) si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los
documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores
y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la
jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion
define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de
los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013,
Nexans France/Empresa Comdn Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80)».

Pues bien, como se desprende del anuncio de la licitacion, el plazo de presentacion de ofertas finalizaba el dia 11
de julio de 2024 a las 23:59 horas.

En este sentido, son relevantes los documentos n® 13 y 14 que se acompafian al escrito de recurso, ambos
expedidos por MongoDB, a solicitud de la UTE recurrente. En el primero de ellos indica: “Confirmar por la
presente que a fecha 11 de julio de 2024, los socios autorizados por parte de MongoDB para impartir formacién y
capacitacion eran los siguientes:”, relacionando a continuaciéon a dichos socios autorizados, sin que la
adjudicataria se encuentre entre ellos. Del mismo modo, en el documento n°® 14 expedido el 21 de octubre de
2024 indica: “Confirmar por la presente que a fecha de hoy, los socios autorizados por parte de MongoDB para
entregar formacién y capacitacion son los siguientes:”, sin que la adjudicataria se encuentre en la relacién de
socios autorizados que recoge a continuacion.

Frente a estos documentos, el presentado por la adjudicataria en respuesta a la solicitud de aclaracion de la
documentacion previa, aceptado por la mesa de contratacion y cuestionado por la recurrente, es una declaracion
de la propia adjudicataria, cuyo contenido, antes transcrito, son aclaraciones no sustentadas con documentacion
alguna, como que “es partner de MongoDB desde el afio 2013 (16/08/2013”, que “viene impartiendo -de forma
continua- formacion oficial de este fabricante”, que ha contactado con el fabricante “para proceder a la
inscripcion de CORE NETWORKS en el Registro de Centros para la imparticion de dichas dos (2) especialidades
formativas”, o que ya acreditd ser partner de este y estar autorizado “para su inscripcion en el Registro de Centros
y Entidades Colaboradoras en materia de Formacion Profesional para el Empleo de la Consejeria de Empleo,
Empresa y Trabajo Auténomo de la Junta de Andalucia”.

El citado apartado 4.C del anexo | del PCAP, es claro al exigir como otro requisito de solvencia técnica para
impartir el “PROGRAMA FORMATIVO ADMINISTRADOR MONGODB Y ATLAS”, que “el centro deberd ser Partner del
fabricante y estar autorizado por el mismo para impartir adecuadamente cursos de formacion con certificacion
oficial”, lo que no ha acreditado la adjudicataria, a diferencia de la UTE recurrente que ha probado que esta no
reunia el requisito exigido a fecha de presentacion de ofertas.

Sobre esta cuestion la adjudicataria argumenta en su escrito de alegaciones que la exigencia de dicho certificado
supondria dejar al albur de la citada mercantil la licitacion al supeditar la adjudicacion a la presentacion del
citado documento. Pues bien, se ha de concluir que con esta manifestacion la adjudicataria viene de alguna
manera a reconocer la validez de la documentacion aportada por la recurrente, si bien, cuestiona que la misma
se haya de tener en cuenta. Sobre lo anterior debemos manifestar que el pliego es claro en su contenido en que
se exige la aportacion del citado certificado, por tanto, no puede ahora la adjudicataria venir a cuestionar la
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procedencia o improcedencia de dicho requisito en tanto que ello lo debié haber puesto de manifiesto ante un
recurso contra los pliegos reguladores de la licitacion y no ahora, cuando los mismos han devenido firmes.

En consecuencia, se ha de estimar el recurso especial, anulando la resolucién de adjudicacion, con retroaccién
de las actuaciones al momento previo a la propuesta de adjudicacidn, para que se proceda por la mesa de
contratacion a excluir a CORE NETWORKS, con continuacion en su caso del procedimiento de licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades LOGICALIS
SPAIN, S.L.U. y AVANTE FORMACION, S.L., contra la resolucién de 21 de octubre de 2024 por la que se adjudica
el contrato denominado «Servicio para la imparticion de acciones formativas especificas de Formacion
Profesional para el Empleo dirigidas a personas trabajadoras preferentemente desempleadas y personas
trabajadoras en activo, en el sector de las tecnologias de “Administrador de Mongodb y Atlas”, “Desarrollo con
Mean para web y Cloud (Full Stack)” y “Javascript», (Expte. CONTR/2023/1003226), tramitado por la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Auténomo, y en consecuencia, anular el acto de
adjudicacion, para que se proceda en los términos expuestos en los fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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