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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 10 de diciembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE PERITOS TASADORES
JUDICIALES DE ANDALUCIA, contra la resolucién del érgano de contratacién, de 30 de octubre de 2024, por la
que se adjudica el lote 2 del contrato denominado “Servicio en materia de peritaciones judiciales en el ambito
de los organos judiciales de Malaga y provincia”, convocado por la Delegacion Territorial de Justicia,
Administracién Local y Funcién Publica en Malaga (Expte. CONTR 2023 0001152923), este Tribunal, en sesion
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de abril de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta
resolucién. El 26 de abril de 2024, el citado anuncio fue publicado en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia, poniéndose los pliegos a disposicion de los interesados ese mismo dia a
través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a 1.488.589,99 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacién, el 30 de octubre de 2024 el 6rgano de contratacion
adjudicé el lote 2 del contrato a la entidad CONESTEU S.L. La citada resolucidon se publicd en el perfil de
contratante el 31 de octubre de 2024.

SEGUNDO. El 21 de noviembre de 2024, ha tenido entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE
ANDALUCIA (APTJA, en adelante) contra la adjudicacién del lote 2.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 21 de noviembre de 2024, se dio traslado del recurso al 6rgano
de contratacién, requiriéndole la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, que ha tenido
posteriormente entrada en esta sede.
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Mediante escritos de 28 de noviembre de 2024, se ha dato traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado
en plazo la entidad CONESTEU S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
La asociacion recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso de conformidad con lo estipulado
en el articulo 48 de la LCSP, ya que su oferta se haya posicionada en segundo lugar y una eventual estimacion del
recurso le situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.
TERCERO. Acto recurrible.
El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de servicios, cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros y ha sido convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién
Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2
c) dela LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la indebida constitucion de la garantia
definitiva mediante retencion en el precio.

I. Alegaciones de la asociacion recurrente

Solicita la anulacién de la adjudicacion con retroaccion de las actuaciones a efectos de que se excluya a la
entidad adjudicataria y se formule propuesta de adjudicacién a favor de la asociacion recurrente. Funda esta
pretension en dos motivos que se expondran en este fundamento de derecho y en el siguiente.

En un primer motivo, la APTJA aduce que se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 108.2 de la LCSP y en el
articulo 57 del Decreto 39/2011, de 22 de febrero, por el que se establece la organizacion administrativa para la
gestién de la contratacion de la Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales y regula
el régimen de bienes y servicios homologados. El primero de ellos sefiala que “Cuando asi' se prevea en los pliegos
de cldusulas administrativas particulares, la garantia definitiva en los contratos de obras, suministros y servicios,
asi como en los de concesion de servicios cuando las tarifas las abone la administracion contratante, podrd
constituirse mediante retencién en el precio. En el pliego de cldusulas administrativas particulares se fijard la forma
y condiciones de la retencion” y el segundo establece que “De conformidad con lo previsto en el articulo 108.2 de la
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Ley 9/2017, de 8 de noviembre, los pliegos de clausulas administrativas particulares que rijan la licitacion de un
contrato de obras, suministro o servicios asi como en los de concesion de servicios cuando las tarifas las abone la
Administracion contratante del sector publico andaluz deberdn recoger expresamente la posibilidad de que el
contratista opte por la constitucion de la garantia definitiva mediante retencion en el precio, indicando que se
retendrd en el momento del primer pago las cantidades necesarias para su constitucion y, de no ser posible por ser
insuficiente su importe, de los sucesivos hasta completarla”.

La APTJA sostiene que el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) de la presente contratacién no
permite la constitucion de la garantia definitiva mediante retencion del precio, no habiendo sido ajustada a
derecho la decision de la mesa que dio por valida esta forma de constitucién de la garantia por parte de la
adjudicataria. Sostiene, al efecto, que el PCAP es un acto firme y consentido, al no constar su impugnacién en los
extremos analizados, vinculando tanto a las entidades licitadoras como al 6rgano de contratacion.

Il. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Se opone al motivo del recurso esgrimiendo que el articulo 57 del Decreto 39/2011, de 22 de febrero, establece
que los pliegos deberan recoger expresamente la posibilidad de que el contratista opte por la constitucion de la
garantia definitiva mediante retencidon en el precio.

Alega que el citado precepto fue introducido por el articulo 76.3 del Decreto-ley 3/2024, de 6 de febrero, por el
que se adoptan medidas de simplificacidn y racionalizacion administrativa para la mejora de las relaciones de los
ciudadanos con la Administracion de la Junta de Andalucia y el impulso de la actividad econémica en Andalucia;
cuya Disposicidn transitoria novena sefiala “1. A los procedimientos de licitacion ya iniciados antes de la entrada
en vigor de este Decreto-ley no les seran de aplicacion las medidas en materia de contratacion publica
contempladas en el articulo 76, rigiéndose por la normativa anterior”

2. A tales efectos, con respecto al apartado Dos del articulo 76, se entiende por iniciado un procedimiento cuando
obre en el mismo cualquier documentacién firmada que acredite de forma clara y fehaciente la fecha de inicio
anterior a la entrada en vigor del presente Decreto-ley.

3. Lo dispuesto en el apartado Uno del articulo 76, relativo a la suficiencia de los poderes de las personas fisicas que
actiden en nombre y representacion de las personas juridicas, serd de aplicacion a los procedimientos que se
encuentren iniciados a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto-ley”.

Por tanto, sefiala el érgano de contratacién que, habiendo entrado en vigor el Decreto-ley el 17 de febrero de
2024 e iniciandose el expediente de contratacién el 5 de abril de 2024, aquella norma ya era de aplicacion a la
licitacion examinada y que, como los pliegos debian entonces haber contemplado la opcién para el licitador de
constituir la garantia mediante retencién en el precio, nada impedia esta posibilidad por cuanto el pliego no
puede ir contra lo establecido en el Decreto-ley.

Il Alegaciones de la entidad interesada

Se opone, en sintesis, al argumento esgrimido en el recurso sefialando que “al ser potestad de la Mesa de
Contratacion la elaboracion de los pliegos y al ser potestad de la misma a su vez la eleccion de los métodos de
constitucion de garantias, al no tratarse de ningin objeto que afectase o pudiese afectar a la clasificacion ni a la
propia viabilidad e integridad de la oferta, estd abierto al poder dispositivo de las leyes y a que, en un acuerdo entre
las partes implicadas, es decir, empresa adjudicataria y drgano contratante, se dispusiera realizar la misma de este
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modo que no causa lesion alguna a los derechos del resto de licitadores ni les afecta en lo relativo a su fase de
participacién en el contrato.

Del mismo modo, en caso de desestimarse estas alegaciones en lo anterior, lo que se ajustaria a derecho seria la
apertura de un proceso de subsanacion a solicitud de la Mesa, ya que dicha solicitud no se realizé por la Mesa y de

acuerdo a la ley seria el paso con el que proceder”.

IV. Consideraciones del Tribunal.

La controversia suscitada se cifie a determinar si la constitucion de la garantia definitiva mediante retencién en el
precio era posible en la licitacién examinada.

Conforme al articulo 108.2 de la LCSP, esta forma de constitucion de la garantia depende de que el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) asi lo admita. El precepto sefiala que “Cuando asi se prevea en los
pliegos de cldusulas administrativas particulares, la garantia definitiva en los contratos de obras, suministros y
servicios, asi como en los de concesion de servicios cuando las tarifas las abone la administracion contratante,
podrd constituirse mediante retencion en el precio. En el pliego de cldusulas administrativas particulares se fijard la
forma y condiciones de la retencion’.

No obstante, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Decreto-ley 3/2024, de 6 de febrero,
modificé el articulo 57 del Decreto 39/2011, de 22 de febrero, previendo ahora el precepto reglamentario que los
PCAPs deben recoger expresamente la posibilidad de que el contratista opte por aquella forma de constitucion.
Es decir, en la norma autondmica la constitucion de la garantia definitiva mediante retencién en el precio es una
opcion del contratista y no del PCAP.

El articulo 57 del citado Decreto 39/2011 estaba ya vigente cuando se inicid el procedimiento de licitacion
examinado, por lo que el PCAP que rige la presente contratacion ha incumplido aquella previsién normativa al
recoger expresamente el apartado 7 de su Anexo | que no cabe la garantia definitiva mediante retencién en el
precio.

No obstante, dicho pliego es ley entre las partes y acto firme y consentido, al haber sido aceptado por los
licitadores con la presentacion de sus ofertas (articulo 139.1 de la LCSP) y no constar su impugnacion. Asi, es
doctrina reiterada del Tribunal Supremo que “los actos administrativos consentidos, por no haber sido objeto de
recurso en el plazo establecido y cuya nulidad de pleno Derecho se afirme, solamente podrdn ser removidos
mediante el procedimiento de revision de oficio previsto por el articulo 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn” (STS nim. 1189/2021, de 29 de septiembre de 2021).

En consecuencia, el PCAP debid aplicarse en sus propios términos, lo que se traduce en que no cabia admitir que
la adjudicataria constituyera la garantia mediante la retencion en el precio. Ahora bien, es en el propio
requerimiento de documentacion previa a la adjudicacién realizado a CONESTEU S.L. donde se da a dicha
entidad la posibilidad de constituir la garantia definitiva de aquel modo, por lo que no procede sin mas acordar
ahora su exclusidn por dicho motivo cuando ha sido la propia Administracion la que ha propiciado que aquella
empresa constituyera la garantia de tal modo. Es mas, ni siquiera hubo que dar a CONESTEU S.L plazo de
subsanacion en este extremo.

Asi pues, no cabe acoger el motivo del recurso. Si bien la mesa no debié admitir esta forma de constitucién de la
garantia definitiva, lo procedente en este caso es conceder a la adjudicataria la posibilidad de constituir dicha
garantia conforme a lo establecido en el apartado 10.7.2 K) del PCAP.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




SEXTO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la acreditacion de la solvencia técnica o
profesional por medios externos.

. Alegaciones de la asociacion recurrente

Esgrime que la acreditacion de la solvencia técnica o profesional fue integrada o completada por la adjudicataria
con la de la persona fisica LGML. En tal sentido, indica que la mesa de contratacidn solicité a CONESTEU S.L.
subsanacion respecto a la solvencia técnica de dicha persona fisica sefialando que el certificado no habia sido
emitido por 6rgano competente ya que los trabajos realizados en el Juzgado se realizan en los términos
establecidos por la Delegacion de Justicia de la Junta de Andalucia.

Manifiesta que, en contestacion al requerimiento de subsanacion, CONESTEU S.L. aporté un simple escrito
explicativo en el que intenta justificar lo que certificd en su dia la Letrada de la Administracion de Justicia del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Arcos de la Frontera; y para ello sefiala que en el certificado
hay dos partes diferenciadas, una de ellas correspondiente a un procedimiento civil y otra parte correspondiente
a la realizacion de peritaciones dentro de un contrato para la Delegacion de Justicia de Cadiz de la Junta de
Andalucia.

Prosigue indicando que la mesa de contratacidn, al considerar subsanada la solvencia, ha infringido lo dispuesto
en el articulo 90 de la LCSP y en el Anexo | apartado 4 del PCAP. Expone el contenido del certificado que
textualmente indica “..... ha realizado trabajos de tasacién de vehiculos y sus dafios, inmuebles y dafios en los
mismos (antiguos y modernos), bienes muebles como pueden resultar objetos personales, dispositivos electrénicos
y digitales, vestimenta y otros efectos sustraidos como carteras, joyas (relojes y bisuteria), documentos oficiales y
bancarios y otras colaboraciones con este juzgado en los términos establecidos por la Delegacion de Justicia de

Cddiz de la Junta de Andalucia...... ” para concluir que de su lectura se deduce que:

e Solo hace referencia a trabajos realizados en actuaciones penales y no hay referencia expresa a trabajos
realizados en procedimientos civiles.

e Noindica la fecha de realizacién de los servicios, cuando el pliego exige que se hayan efectuado en los
Gltimos tres afios, mencionando expresamente la fecha de realizacion.

e No se menciona la naturaleza de los servicios, desconociéndose si son de similar naturaleza al objeto del
contrato

Y concluye que “la entidad CONESTEU, SL no ha subsanado la solvencia técnica o profesional por medios externos
tal y como fue requerida ya que, segtn la literalidad del certificado de la Letrada de la Administracion de Justicia, se
realizan peritaciones dentro del contrato del que se hace referencia con la Delegacion de Justicia en Cadiz, por lo
que la forma de subsanar es aportar ese certificado emitido por la administracion pablica competente, tal y como
recoge enel actan’5.

(-)

No obstante, aportada la factura que presenta con posterioridad junto con su escrito explicativo de subsanacion, la
anterior no se puede considerar como un certificado ni como una declaracion responsable de los
clientes/compradores privados como se exige en los PCAF, ANEXO I, apartado 4.C.1:

- NO se reflejan los servicios realizados, (Cédigo CNAE 6621 ya que la factura esta emitida a clientes/compradores
privados),

- NO se indican las fechas en las que se hicieron esos servicios, (necesariamente en los Gltimos 3 afios)

- NO se indican los importes diferenciados por cada uno de los trabajos”’.
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II. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

Se opone a los argumentos del motivo esgrimiendo, en sintesis, que se trataba de completar la solvencia con
medios externos para lo que el articulo 75 de la LCSP posibilita acudir a los medios de otras entidades
independientemente de las relaciones juridicas que se establezcan entre ellas.

Afiade que CONESTEU acredité un minimo de solvencia técnica con medios propios y que nada obsta a que la
restante pudiera acreditarla aportando compromiso para integrar la solvencia con medios externos,
entendiéndose justificada la misma como consta en el acta de la mesa n°6 donde se indica que “la solvencia
aportada por medios externos se considera subsanada dado que el apartado 4.C. 1 del Anexo | del PCAP indica que
cuando “la destinataria sea una compradora privada’, la solvencia técnica se acreditard mediante un certificado
expedido por ésta o, a falta de este certificado, mediante una declaracién responsable. Por consiguiente, se
considera subsanado este extremo”.

Y concluye que en el documento presentado por la adjudicataria- que puede entenderse como una declaracion
aportada por la empresa- se indica la relacion de servicios, el importe, fecha y destinatario privado.

1. Alegaciones de la entidad interesada

Se opone a los argumentos del recurso, esgrimiendo que “ya fue razonado con la Mesa que el proceso civil es
pagado por la parte administrada, por lo que la dnica via de certificacion de este es a través de la Letrada de la
Administracién de Justicia. No cabe interpretar a su vez que la misma desconociera lo firmado o firmase un
certificado erréneo, ya que hablamos de una funcionaria y una profesional de la Administracion de Justicia.

Asi mismo, interpretar que los certificados y medios de solvencia no estan acreditados por no contener un CNAE o
CPV, es al menos inverosimil. Acudiendo al CPV del contrato y dice “Servicios Administrativos relacionados con los
Tribunales de Justicia” Interpretar que una Administracion Judicial no constituye un servicio administrativo con los
tribunales de justicia es dificilmente justificable, ya que con o sin CPV, la propia denominacién describe a la
perfeccion el servicio prestado y presentado”

IV. Consideraciones del Tribunal

Antes de proceder al examen de la cuestion suscitada, deben tenerse en cuenta los siguientes extremos que se
desprenden del expediente de contratacion.

1. La adjudicataria integrdé su solvencia con medios externos. En lo que aqui interesa, tras ser requerida para
presentar la documentacion previa a la adjudicacidn, aporté (i) el Anexo V (modelo de compromiso para la
integracion de la solvencia con medios externos) suscrito con una persona fisica y (ii) un certificado emitido por
la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de 1? Instancia e Instruccion nim. 2 de Arcos de la
Frontera en el que se indica que dicha persona fisica es perito y ha realizado determinados trabajos de tasacion y
colaboraciones con el juzgado en los términos establecidos por la Delegacion de Justicia de Cadiz de la Junta de
Andalucia. Asimismo, el certificado sefiala que los honorarios devengados por este profesional para el Juzgado
en el afio 2022, de acuerdo con los trabajos realizados y que constan a la firmante son 624.000 euros.

2. Mediante requerimiento de 15 de octubre de 2024, la entidad CONESTEU S.L. fue requerida para subsanar,
entre otra documentacion, la relativa a la acreditacion de la solvencia con medios externos de la persona fisica
antes mencionada. El requerimiento sefiala lo siguiente: “(...) presenta un certificado emitido por una persona
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funcionaria de Organos Judiciales de Cadiz, cuando el 6rgano de contratacién al respecto debera ser el
competente, esto es, la Delegacion Territorial del Justicia, Administracién Local y Funcién Publica de dicha
provincia.

Segun el apartado 4C-1 del Anexo | PCAP “Los servicios efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos
o visados por el érgano competente de los mismos cuando la destinataria sea una entidad del sector publico;
cuando la destinataria sea una compradora privada, mediante un certificado expedido por ésta o, a falta de este
certificado, mediante una declaracién de la persona licitadora”.

3. En el plazo de subsanacién concedido, la adjudicataria aportd, en lo que aqui interesa, una factura de fecha 20
de julio de 2022 en concepto de liquidacién parcial por la administracién judicial en un procedimiento de
liquidacion de sociedad de gananciales del Juzgado nim. 2 de Arcos de la Frontera, figurando los honorarios
devengados en cuantia de 624.000 euros, IVA excluido. La citada factura tuvo entrada el mismo dia 20 de julio de
2022 en el Servicio ComUn del Partido Judicial de Arcos de la Frontera.

4. En la sesion de la mesa de contratacion de 23 de octubre de 2024, se acuerda que <<En relacion a la
“Documentacion que acredita la solvencia técnica” relativa a la relacion de los principales servicios realizados de
igual o similar naturaleza, la solvencia aportada por medios externos se considera subsanada dado que el
apartado 4.C. 1 del Anexo | del PCAP indica que cuando “la destinataria sea una compradora privada’] la solvencia
técnica se acreditaré mediante un certificado expedido por ésta o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion responsable. Por consiguiente, se considera subsanado este extremo>>,

Pues bien, la controversia se suscita porque, a juicio de la asociacién recurrente, no se han subsanado los
extremos requeridos.

Al respecto, debe partirse de la regulacion contenida en el Anexo 1 del PCAP, apartado 4.C.1), cuyo tenor es el
siguiente: “Relacion de los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario publico o privado de los mismos.

Los servicios efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente de los
mismos cuando la destinataria sea una entidad del sector publico; cuando la destinataria sea una compradora
privada, mediante un certificado expedido por esta o, a falta de este certificado, mediante una declaracién de la
persona licitadora.

Se exige que el importe anual acumulado (...)

Sistema para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del
contrato:

a) Cuando el destinatario del trabajo o servicio sea una entidad piblica: se entenderdn similares aquellos trabajos
o servicios cuyo CPV coincida en sus 3 primeros digitos con el indicado en el punto 1 del presente Anexo, esto es,
75231100 - 5 SERVICIOS ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS CON LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA.

b) Cuando el destinatario del trabajo o servicio sea una entidad privada: se entenderdn similares aquellos trabajos
o servicios cuyo Cédigo CNAE coincide con 6621 - Evaluacion de riesgos y dafios”.

En el supuesto analizado, consta acreditado con fundamento en el certificado emitido por la Letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado de 1° Instancia e Instruccion nim. 2 de Arcos de la Frontera -inicialmente
aportado tras el requerimiento de documentacion previa a la adjudicacidn-y a la posterior factura emitida por el
perito persona fisica con el que la adjudicataria integra su solvencia -aportada tras la subsanacion requerida- que

el citado perito ha prestado servicios de tasacién en 2022 en procedimientos judiciales seguidos en el citado
Juzgado y que los honorarios ascienden a 624.000 euros -segun certifica el Juzgado y se refleja en la factura-.
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Al respecto, el PCAP exige que los servicios efectuados se acrediten, cuando la destinataria sea una compradora
privada, mediante un certificado expedido por esta o, a falta de este certificado, mediante una declaracién de la
persona licitadora; debiendo entenderse que el certificado judicial junto a la factura emitida por el perito son
medios suficientes y adecuados para acreditar los servicios. Téngase en cuenta que, tratandose de un
destinatario privado, el articulo 90.1 a) de la LCSP y el propio pliego permiten incluso la declaracion de la persona
licitadora.

Lo Unico que restaria verificar es si los servicios anteriores son de igual o similar naturaleza a los que constituyen
el objeto del contrato. Sobre tal extremo, el certificado judicial menciona una serie de servicios de tasacion
realizados por el perito para el juzgado, consistentes en tasacién de vehiculos y sus dafios, inmuebles y dafios en
los mismos, bienes muebles, documentos oficiales o bancarios y otras colaboraciones, sefialando que los
honorarios devengados por el profesional para el juzgado en el afio 2022 ascienden a 624.000 euros. Asimismo,
este importe se corresponde con el que aparece en la factura aportada en fase de subsanacion donde se refleja la
intervencién del perito en un procedimiento de liquidacién de gananciales.

Ciertamente, el PCAP establece el modo de determinar la igualdad o similitud de los servicios a través del CPV o
el cédigo CNAE indicados en su apartado 4 C1), extremo que no consta en la documentacion aportada por la
adjudicataria respecto de la persona fisica con la que integra su solvencia. No obstante, el objeto del contrato se
describe con amplitud, al igual que el cddigo CPV que va referido a servicios administrativos relacionados con los
tribunales de justicia. Ello conduce a entender comprendidos los servicios certificados y facturados dentro del
amplio objeto que abarca el contrato licitado -que se denomina servicio de peritaciones judiciales-. El principio
antiformalista en materia de contratacién pUblica (Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004 dictada
en Casacion para Unificacién de doctrina. Recurso 265/2003) y el de proporcionalidad permiten apoyar esa
conclusion.

Es mas, si alguna duda hubiese tenido la mesa de contratacidn sobre esta cuestion -que no ha sido el caso-, antes
de excluir, siempre habria podido solicitar a la entidad licitadora una aclaracién de conformidad con lo
estipulado en el articulo 95 de la LCSP que, bajo el titulo “Documentacién e informacion complementaria”,
sefiala que “El 6rgano de contratacion o el 6rgano auxiliar de este podrd recabar del empresario aclaraciones sobre
los certificados y documentos presentados en aplicacion de los articulos anteriores o requerirle para la presentacion
de otros complementarios”; precepto que no puede entenderse como una segunda subsanacién, sino solo como
aclaracion de extremos relativos a los certificados y documentos presentados.

Con base en las consideraciones realizadas, el motivo debe ser desestimado considerando ajustada a derecho la
decisidn de la mesa de entender subsanados los extremos aqui analizados.

Por ultimo, como quiera que el motivo analizado en el fundamento de derecho anterior debe entenderse
parcialmente estimado al no ser posible admitir la constitucion de la garantia definitiva mediante la retencién en
el precio, procede anular la adjudicacién a fin de que la mesa de contratacion conceda a CONESTEU S.L. plazo
para constituir la garantia definitiva en cualquiera de las modalidades previstas en el PCAP, con continuacién de
la licitacion hasta su finalizacién con arreglo a Derecho.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION
DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA, contra la resolucién del érgano de contratacién, de 30 de
octubre de 2024, por la que se adjudica el lote 2 del contrato denominado “Servicio en materia de peritaciones
judiciales en el ambito de los érganos judiciales de Mélaga y provincia”, convocado por la Delegacidn Territorial
de Justicia, Administracion Local y Funcidon Publica en Malaga (Expte. CONTR 2023 0001152923) vy, en
consecuencia, anular el acto impugnado a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de
derecho sexto in fine de esta Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion respecto al lote 2.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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