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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 29 de noviembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FCC INDUSTRIAL E
INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS, S.A. contra la admisién de la oferta incursa en anormalidad presentada
por las entidades VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA S.L y ANIL SERVICIOS, INGENIERIA Y OBRAS S.A.U con
el compromiso de constitucion en unién temporal de empresas en el procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado «Obras de rehabilitacion energética, reforma y reparaciones del edificio administrativo
Torretriana Sevilla, del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, financiado por la Unidn Europea
“Next Generation UE"», (Expediente CONTR 2024 0000373495), convocado por la Consejeria de Economia,
Hacienda y Fondos Europeos, Direccion General de Patrimonio, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de julio de 2024 se publicd, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto
y tramitacién ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Ese mismo dia, los
pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del contrato
asciende a 13.184.919,60 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. El 17 de octubre de 2024, se celebrd sesion de la mesa de contratacion en la que, a la vista del
informe técnico de justificacion de la viabilidad de la oferta presentada por la U.T.E. VIVENDIO SOSTENIBILIDAD
ENERGETICA, S.L. ANIL SERVICIOS, INGENIERIA Y OBRAS, S.A.U se acordé proponer al 6rgano de contratacién la
aceptacion de la oferta presentada por esta.

El 22 de octubre de 2024 el 6rgano de contratacion dictd resolucion en la que ratifica el acuerdo de la mesa de
contratacion citado en el parrafo antecedente, siendo publicada en el perfil de contratante el dia de su dictado.

TERCERO. El 31 de octubre de 2024, se presenté en el Registro de este Tribunal recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la entidad FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS, S.A. (en adelante,
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FCC o la recurrente) contra el acuerdo de admision de la oferta de las entidades VIVENDIO SOSTENIBILIDAD
ENERGETICA S.L. ANIL SERVICIOS, INGENIERIA Y OBRAS S.A.U en compromiso de constitucién en UTE (en
adelante, la UTE).

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al érgano de contratacion del escrito de recurso y se le
solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y
resolucion. Lo solicitado fue recibido en este Tribunal.

Mediante Resolucién MC 132/2024 de 8 de noviembre se acordé la adopcidn de la medida cautelar solicitada.

La Secretaria del Tribunal, concedid a la recurrente, el 13 de noviembre de 2024, acceso parcial al expediente de
contratacion solicitado segliin consta en la diligencia de acta extendida. Al respecto, el dia 20 de noviembre de
2024, la recurrente, dentro del plazo establecido para ello, presenta en el registro electronico del Tribunal escrito
de ampliacién del recurso inicial, el cual fue remitido para su informe al 6rgano de contratacion, habiéndose
recibido el mismo en el Tribunal.

Por ultimo, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas al recurso interpuesto y posteriormente a la ampliacion
de este, habiéndose recibido en plazo las presentadas por la UTE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacién.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicién del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de entidad licitadora que ha concurrido a la presente licitacién y ha
quedado clasificada en segundo lugar por detras de la UTE propuesta como adjudicataria, con una puntuacién
de 86,85 puntos, por lo que la eventual estimacién de las pretensiones ejercitadas en su recurso podria
determinar la adjudicacién a su favor.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el acuerdo de admisidn de una oferta incursa en presunciéon de anormalidad en un
procedimiento de adjudicaciéon de un contrato de obras cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es
convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por tanto, el recurso es
procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.

CUARTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial.
El recurso que se examina se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos

seglin sefiala el anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unidn
Europea, financiado por NEXT (MRR- Next Generation EU), con una tasa de cofinanciacion del 74 por ciento, de tal
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modo que la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su
resolucion por este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de
30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y
para la ejecucion del plan de recuperacion, transformacion y resiliencia, y en el articulo 34 del Decreto-ley
3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizaciéon administrativa y racionalizacion de los
recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

QUINTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 ¢) y g) de la LCSP.
SEXTO. Actuaciones realizadas en el procedimiento.

Con objeto de centrar el debate procede reproducir aquellas actuaciones realizadas en el procedimiento de
adjudicacién que culminaron con la admisién de la oferta de la UTE VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA S.L.
ANIL SERVICIOS, INGENIERIA'Y OBRAS S.A.U. propuesta como adjudicataria.

1.- En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 23 de septiembre de 2024 (paginas 2953 y siguientes del
expediente administrativo, EA) se detectd que la oferta econdmica presentada por la UTE antes citada incurria en
presunta anormalidad y se le solicité la justificacion de su oferta econdémica, conforme a lo previsto en el articulo
149 de la LCSP y en la clausula 10.5 del Pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP)
concediéndole para ello un plazo de diez dias habiles (pagina 2962 EA)

2.- En respuesta al requerimiento de documentacién, consta en el EA (paginas 2965 y siguientes) justificacion de
la oferta presentada por la UTE.

3.-Tras el analisis de la documentacion presentada se emite informe técnico de fecha 12 de octubre de 2024
(paginas 3319 a 3323) suscrito por el Jefe de Servicio de Proyectos y Obras que concluyé que la licitadora justifica
de manera satisfactoria, el precio y los costes propuestos en la oferta, cumpliendo con las prestaciones objeto del
contrato y respetando las condiciones de licitacién establecidas en el PCAP y en el proyecto, sin comprometer la
viabilidad del contrato.

4.- A la vista del informe técnico anteriormente mencionado, en la sesién de la mesa de contratacidn celebrada el
dia 17 de octubre de 2024, (pagina 3331) se acuerda proponer al 6rgano de contratacion la aceptacion de la
oferta presentada por la UTE. A continuacién, se efectta la clasificacion final de las proposiciones de donde
resulta clasificada en primer lugar la oferta incursa en anormalidad y se propone como adjudicataria a la referida
UTE, al haber obtenido la maxima puntuacién en la valoracién de los criterios de adjudicacion y ser la mejor
oferta, propuesta que queda condicionada a la aceptacion por el érgano de contratacién de la admision de
aquella.

5.- Con fecha 22 de octubre de 2024 (pagina 3338) el érgano de contratacion dicta resolucion por la que ratifica el
acuerdo de la mesa y acepta la oferta de la UTE.

6.- Con fecha 25 de octubre de 2024 (paginas 3324 y 3325) la recurrente solicita vista del expediente ante el
organo de contratacidn, al amparo del articulo 52 LCSP.
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7. Con fecha 13 de noviembre de 2024 se concede ante este Tribunal acceso parcial al expediente de contratacion
solicitado en el escrito de interposicion del recurso especial, de lo que queda constancia en la diligencia de acta
extendida obrante en el EA.

Pues bien, la referida resolucion de aceptacion de la oferta incursa en presuncidon de anormalidad, dictada por el
organo de contratacion es el acto que, como se ha indicado, impugna la recurrente.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Se opone al acuerdo de admision de la oferta de la UTE propuesta como adjudicataria y solicita de este Tribunal
que «(...) dejando sin efecto dicho acto, y tras verificar que la oferta anormalmente baja de UTE VIVENDIO
SOSTENIBILIDAD ENERGETICA, S.L Y ANIL SERVICIOS INGENIERIA Y OBRAS S.AU no ha sido convenientemente
justificada e incumple la normativa vigente en materia laboral, asi lo declare y en consecuencia acuerde su
exclusion del procedimiento de licitacion que nos ocupa.

Subsidiariamente a lo anterior, se solicita a ese Tribunal que tenga por presentado este escrito y los documentos
que lo acompafian y, en su virtud, tenga por interpuesto en tiempo y forma recurso especial en materia de
contratacion contra la Resolucion de fecha 22 de octubre de 2024, del Director General de Patrimonio, aceptando la
oferta de UTE VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA, S.L., ANIL SERVICIOS, INGENIERIA Y OBRAS, S.A.U en el
expediente de contratacion de referencia ( 2024/373495 SGT060/24DGP) que acompafia como Documento n° 2 y,
siguiendo el procedimiento establecido al efecto, proceda a estimarlo, dejando sin efecto dicho acto y
retrotrayendo el procedimiento de contratacion al momento de valoracion de la justificacion presentada por UTE
VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA, S.L., ANIL SERVICIOS, INGENIERIA Y OBRAS, S.A.U, declarando el deber de la
Mesa de Contratacion al completo de realizar un diligente e integro andlisis de la misma, tanto de su adecuacion a
la legalidad (especialmente, a sus obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral), como de
su consistencia técnica y econdmica, asi como de elaborar una propuesta debidamente motivada que elevar al
Organo de Contratacion (...)».

La recurrente, tras relatar los antecedentes procedimentales, alega que la justificacion presentada por la UTE no
ha sido correcta y rigurosamente valorada, que el analisis efectuado es insuficiente e incurre en manifiestos
errores de hecho y de derecho que exceden de la discrecionalidad técnica que asiste al 6rgano de contratacion.

Sostiene que se ha procedido a la admision de una oferta que no cumple con la legalidad vigente, ni con los
requerimientos del PCAP y que no ha sido justificada de manera debida, suponiendo una clara vulneracion del
ordenamiento juridico y de los principios basicos que han de regir el procedimiento de licitacion.

Ejercita dos pretensiones: una principal en la que solicita la anulacién del acto y consiguiente exclusion de la
oferta admitida por falta de justificacion de la viabilidad e incumplimiento de la normativa laboral; y otra
subsidiaria, en la que pretende la anulacién del acto y la retroaccién de actuaciones para que por la mesa se
realice un analisis integro y se elabore una propuesta debidamente motivada.

El recurso se basa en las siguientes alegaciones:

1.1 La aceptacidn de la justificacion de la anormalidad de la oferta no cumple lo establecido en el articulo 149 de
la LCSP.

En primer lugar, discrepa de las justificaciones ofrecidas por la UTE.
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Asi, con relacion a la letra a) del articulo 149 en relacién con el ahorro que permita el procedimiento de
fabricacidn, los servicios prestados o el método de construccion, alega que la justificacion ofrecida se

fundamenta en hipétesis incorrectas desde el punto de vista técnico y econdmico. En concreto, menciona los
siguientes extremos:

a) Considera que es inviable ligar un ahorro de 10.000 € a la existencia de dos delegaciones permanentes,
aspecto ademas que la propia recurrente considera no justificado, y confirma que no esta considerado en la
oferta.

b) Con relacion al parque de maquinaria y herramientas en propiedad -cuyo coste indica la UTE que ya ha sido
amortizado, y supone un ahorro importante en los costes- manifiesta que no se indica si dicha maquinaria
amortizada es acorde con la requerida en el anexo Il costes indirectos del proyecto objeto del contrato.

c) Respecto del extremo relativo a que la UTE es empresa instaladora con personal propio por lo que no tiene
que subcontratar gran parte de los trabajos que realiza, cuestiona que gran parte del ahorro provenga de que no
vaya a subcontratar la mayor parte del trabajo, ya que realmente se establece una subcontratacion que se
aproxima al 50%. Indica que, segun lo establecido por el organismo competente, la subcontratacion representa
un importe de 2.973.631, 47 euros y, por tanto, un 43% de los costes directos.

d) Respecto de los importantes descuentos comerciales en la compra de equipos y materiales, debido al
volumen de facturaciéon que actualmente tiene, como justificacion de la UTE, la recurrente sefiala que dicha
afirmacion no puede ser considerada una justificacion de ahorro ya que muchas de las empresas licitadoras que
han concurrido a la licitacién multiplican por cien o por mil el volumen de facturacién de la UTE por lo que los
descuentos comerciales de dichas empresas serian mucho mayores.

e) La prevision de coste del Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (en adelante, ICIO) y la tasa
municipal de obras -que en la justificacion se incluye en los gastos generales- se ha calculado con el porcentaje
maximo previsto en las ordenanzas municipales, es decir sin tener en cuenta las posibles bonificaciones, por lo
que la recurrente considera que la UTE no estd justificando un ahorro en métodos constructivos o
procedimientos de la prestacion del servicio, sino en unos supuestos ahorros prospectivos a futuro,
desconocidos y sin cuantificar.

En segundo lugar, respecto de la letra b) del articulo 149 las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las
obras, la recurrente discrepa de la justificacion ofrecida por las razones siguientes:

a) El hecho de que la UTE se encuentre implantada en Andalucia no es, a juicio de la recurrente, una condicion
excepcional favorable puesto que todos los licitadores admitidos también cuentan con una sélida estructura
empresarial, departamental, maquinaria y solvencia suficiente y no han incurrido en anormalidad de baja.
Tampoco considera que sea una condicion favorable el hecho de que “va a tener repercusion mediatica”.

A continuacidn, y sin entrar a analizar la afirmacién del informe técnico relativa a la presentacién de un
organigrama bastante completo para la ejecucion de la obra, la recurrente realiza un analisis a base de gréficos
que inserta en su recurso (paginas 11 a 14) cifiéndose a los requisitos establecidos en los pliegos sobre personal
minimo obligatorio adscrito al contrato y resto de costes.

Del analisis efectuado concluye que, teniendo en cuenta el personal obligatorio y el minimo necesario, y lo
establecido por el convenio de la construccion vigente, asi como los costes indirectos minimos necesarios segun
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el PCAP -relativos al personal y medios auxiliares segin Anexo Il del Proyecto-, se obtienen los costes indirectos
necesarios, al que les ha aplicado el porcentaje de baja (20,10%) realizada por la UTE incursa en anormalidad, y
también la baja de la UTE informada por el organismo competente en el apartado de costes indirectos 46,85%,
de donde resulta un importe total de costes (personal y medios auxiliares minimos) de 881.984, 21 €, al que
habria que afiadir el coste de avales y seguros “TRC y RC” ascendiendo el total 2 923.984,21 €

Como conclusidn, indica que el coste indirecto aceptado por el drgano de contratacion para validar la oferta
econdmica de la UTE incursa en anormalidad se establece en 445.811,82 €, mientras que, si se establece un
organigrama de personal cumpliendo los requisitos minimos especificados en el PCAP, y unos medios auxiliares
minimos establecidos en el PCAP (segln anexo Il calculo de costes indirectos) se obtendria un coste minimo de
la UTE (aplicando la baja de la UTE de costes indirectos, 45.86 % , a los medios auxiliares, ya que el personal no
puede aplicar baja al tener el limite del salario convenio) de 780.165,77 €, es decir, un 75% mas de lo ofertado
por la UTE incursa en baja anormal para costes indirectos.

Concluye que la oferta de la UTE incursa en anormalidad, con un calculo de 445.811,82 € de costes indirectos, no
permite cumplir con los requerimientos minimos establecidos en el PCAP, indicados anteriormente, por lo que el
informe técnico no ha realizado una valoracién correcta de la viabilidad de la ejecucidn del proyecto a los costes
ofertados por la UTE cumpliendo los requisitos minimos establecidos en el pliego.

Manifiesta finalmente que el informe técnico que acepta las justificaciones y explicaciones dadas por la UTE
resulta infundado y ha incurrido en errores constatables, por lo que la admisién de una oferta que no se ajusta a
los requerimientos de la propia licitacion, y que tampoco ha podido justificarse debidamente de forma que se
alce la presuncién de anormalidad o de desproporcién a la baja, supone una clara vulneracién del ordenamiento
juridico y de los principios que han de regir el procedimiento de licitacidn, con evidente quiebra de los derechos
de los demas licitadores.

En el escrito de ampliacidn al recurso, la recurrente se ratifica en las conclusiones alcanzadas en su escrito de

recurso sobre que la justificacién ofrecida por la UTE no cumple con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP
ni con la legalidad vigente, en concreto, en materia laboral con el convenio colectivo de aplicacion.

En concreto, formula las siguientes alegaciones:

1° Con relacién a los epigrafes 2.1 y 2.2 -relativos al ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, y las
soluciones técnicas adoptadas y condiciones excepcionalmente favorables-, sefiala que, tras la vista del
expediente ha podido comprobar que no existe ninglin dato ni justificacion que realmente signifique un ahorro
factible en tales apartados.

Sostiene que la Unica maquinaria, equipos o herramienta que se detalla en la documentacion es una gria moévil
incluida en los costes indirectos que la propia UTE no considera como maquinaria de propiedad y amortizada
por lo que el informe técnico yerra al admitirla como un ahorro. Asimismo, considera que la UTE se compromete
a la utilizacion de esta maquinaria GUnicamente durante un mes, cuando el PCAP establece como minimo un
periodo de 13 meses, tal y como se prevé en el articulo 4F “Compromiso de dedicacién de los medios materiales
suficientes para la ejecucion, con relacion de tallada de los mismos “(ANEXO I1).

Manifiesta que tampoco se consideran por la UTE otros medios auxiliares minimos para dar cumplimiento al
PCAP.
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2° Con relacion a los epigrafes 3.3 y 3.4 -relativos al estudio de costes indirectos y el informe de costes salariales
del personal-, reitera que no se cumple con la legalidad vigente ni siquiera en materia laboral.

Tras el examen de la documentacion, indica que la UTE calcula dos costes de mano de obra de dos convenios
diferentes (el del metal y el de la construccidn) seglin las tablas que inserta (paginas 4 y 5 del escrito de
ampliacion). Frente a ello, la recurrente muestra una comparativa entre los salarios brutos segtin el convenio de
la construccion vigente establecidos por el BOE y los de la UTE y concluye que los utilizados por esta para el
calculo de los costes indirectos son inferiores a los establecidos por el convenio de la construccion,
incumpliendo con ello la normativa en materia laboral y de Seguridad Social.

Asimismo, sefiala que los calculos de los costes indirectos realizados por la UTE, en comparacion con los del
convenio del metal, respecto de los costes de mano de obra son muy inferiores al convenio del metal vigente,
por lo es errénea la afirmacion vertida en el informe técnico de que los precios de mano de obra son iguales o
superiores a los del convenio de construccién y del metal.

Por otra parte, considera que, si se comparan y analizan las afirmaciones vertidas en el informe técnico sobre el
calculo de los costes indirectos (en relacion con el personal técnico exigible con arreglo al PCAP), los medios
auxiliares considerados por la UTE y lo establecido en el PCAP y en el proyecto, resulta que la UTE no cumple los
requisitos minimos exigidos, destacandose los siguientes incumplimientos:

“1. Mano de obra auxiliar, no contemplada en el cdlculo, se desconoce si se ha considerado como costes directos.
2. Materiales auxiliares, no se han considerado dentro del cdlculo de la UTE de los costes indirectos, por lo que se
considera que no cumple los requisitos minimos

3. En cuanto a la maquinaria, dtiles y herramientas en el que el PCAP requiere 13 meses de grua, la UTE ha
considerado tnicamente 1 mes, por lo que la UTE tampoco cumple en un requerimiento tan costoso, dentro de los
medios auxiliares minimos establecidos.

4. No valora coste de hormigoneras, andamios herramientas y otras mdquinas, sin presentar un inventario de
propiedad amortizado que justifique su no valoracién, ratificado este punto por el propio Organo Competente, por
lo que no se puede admitir su coste a cero

5. En cuanto a las instalaciones y construcciones provisionales, la UTE establece que se incluyen en el coste de
sequridad y salud dentro del Coste Directo (partidas de presupuesto).

6. Viales, localizaciones y replanteo tampoco se encuentran contemplados, se desconoce si se han valorado como
gastos generales.

7. nétese que el Proyecto establece 474.658,12 € en maquinaria, itiles y herramientas, mientras que el
incurso de temeridad de baja considera 46.633,13 €, lo que es obvio que se produce la inviabilidad de la
ejecucion del contrato bajo el Proyecto y el PCAP”. ( la negrita no es nuestra)

Asimismo, la recurrente muestra sobre las tablas que inserta (pagina 11 de su escrito) -relativas a los “Recursos
de medios humanos minimos “en el coste de costes indirectos propuesto por la UTE- que es totalmente distinta
al organigrama propuesto, sefialando las siguientes conclusiones:

“1. El administrativo de obra debe ser adscrito permanente durante 13 meses atendiendo al Anexo Il, mientras
que la UTE incursa en baja temeraria ha considerado un 75% de su tiempo, no cumpliendo los requisitos minimos
exigidos en el PCAP

2. La UTE no cumple con la utilizacion de los salarios minimos de convenio de la construccién utilizado por
ellos mismos, por lo que incumple la LCSP

3. Téngase en cuenta que se aplica el salario minimo sin considerarse ademds ningtn tipo de antigiiedad o
incremento por experiencia, es decir un titulado con 8 afios de experiencia va a cobrar un sueldo por debajo del
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salario minino por convenio (ya que este ni siquiera se encuentra aplicado), por lo que tacitamente tampoco se ha
considerado la experiencia en los costes indirectos tal y como exige el PCAP. Atendiendo a la experiencia
solicitada en el PCAP, que se indica a continuacion, ademds los salarios deberian al menos haberse incrementado
segun las tablas de convenio por antigiiedad para trasladar a dichos salarios minimos la experiencia exigida en el
PCAP, 8y 5 afios.

4. Tampoco la UTE ha considerado el incremento salarial para el afio de ejecucion ya que la mayor parte se
desarrolla en el 2025” (la negrita no es nuestra)

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion, en el informe al recurso, solicita la desestimacion del recurso vy, tras relatar los
antecedentes procedimentales, defiende que el acto recurrido es ajustado a derecho, invocando la doctrina de
los 6rganos de resolucion de recursos contractuales conforme a la cual la admision de una proposicion incursa
inicialmente en presuncién de anormalidad no exige la motivacién exhaustiva que debe producirse en caso de
rechazo o exclusion.

Asimismo, defiende el dmbito de discrecionalidad técnica y la presuncidn de certeza que asiste al 6rgano de
contratacidn trayendo a colacion la reciente Resolucion 375/2024 de este Tribunal, y teniendo presente ademas
que la viabilidad de la oferta debe apreciarse en su globalidad de modo que pueda concluirse que el contrato
pueda ejecutarse en los términos establecidos en los pliegos (Resoluciones 215/2021, de 27 de mayo, y 416/2021,
de 28 de octubre).

En concreto, y frente a las alegaciones formuladas en el recurso, sostiene lo siguiente:

2.1 En relacion con el ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de
construccion, considera que las alegaciones de la recurrente no acreditan errores en la evaluacion de la
viabilidad de la oferta realizada ni consiguen desvirtuar el principio de discrecionalidad técnica.

Asi, en las conclusiones del informe técnico se sefiala que, respecto de la amortizacion de la maquinaria, se
comprueba que los diferentes materiales y equipos ofertados retinen los requisitos de calidad y técnicos exigidos
en el proyecto; y en cuanto a la falta de estimacion de los ahorros, el informe considera que no es necesario una
justificacién exhaustiva, ademas de sefialar que disponer de un parque de maquinaria y herramientas en
propiedad cuyo coste ya ha sido amortizado supone un ahorro ( que la propia recurrente calcula en 143.818,44 €
en la pagina 14 de su recurso).

En lo que respecta al personal propio de la UTE y la no necesidad de subcontratar gran parte de los trabajos, el
informe del 6rgano indica que tanto la justificacion de aquella como el informe técnico de andlisis lo
circunscriben al ambito de las instalaciones, pero no a todo el personal adscrito al contrato. Critica que cuando
la recurrente utiliza este argumento, para reforzar su pretension, usa los datos globales de subcontratacion de la
oferta que abarca todos los ambitos de la obra y no solo trabajos, sino suministros y otros elementos,
incluyendo, por tanto, en sus calculos extremos que exceden de la justificacion aportada, y que, por tanto, no
son validos para desvirtuar la justificacion de la oferta.

Por lo que respecta a los descuentos comerciales, el informe sefiala que la recurrente generaliza también el
montante de estos y los cuestiona por comparacion con otras entidades, obviando que el resto de las licitadoras
podrian haber repercutido esos descuentos en un mayor beneficio en lugar de una bajada de la oferta
econdmica, recordando, al respecto, que la reduccién del beneficio de la UTE es del 52,46%.
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2.2 Con relaciéon a las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para ejecutar las obras, suministrar los productos o prestar los servicios, el informe rechaza el
argumento de la recurrente que refiere que la implantacién en Andalucia no es una condicién excepcional
favorable ya que todos los licitadores cuentan también con una sélida estructura empresarial. En ese sentido,
considera que este argumento se basa en una comparativa con el resto de las licitadoras que no puede admitirse
como parametro de enjuiciamiento de la viabilidad. Asimismo, la repercusién mediatica que la obra tenga para la
UTE puede justificar la reduccion del beneficio que asume esta.

2.3 Con relacién al cuestionamiento de la adscripcion de medios exigida en los pliegos por la UTE y los costes
indirectos de su oferta, el informe indica que la recurrente se basa en unos célculos propios fundamentados, en
parte, de acuerdo con lo exigido en el proyecto, y, en parte, en su propia estructura de costes que no tiene por
qué coincidir con la de la UTE. Asi, reitera el analisis efectuado en el informe técnico de la estructura de costes
incluida en la justificacion de la oferta que no ha detectado ningln aspecto que haga dudar de la viabilidad de la
oferta estableciendo lo siguiente:

“Los precios de mano de obra de la oferta que se comprueba que son iguales o superiores a los de los convenios de
la construccion y del metal (puntos 3.4 y Anexo IV).
Aportan en el punto 3.1.“Estudio de costes por partidas de obra” una relacion comparativa entre los costes directos
por partidas considerados en la oferta de la UTE, cuyo cdlculo de los descompuestos se aporta en al Anexo 1, y los
costes directos considerados del proyecto.

Los costes indirectos (punto 3.3) de la oferta comprenden los del equipo técnico (se incluye en éste la persona
vinculada a la mejora 7 implantacion de metodologia BIM) y personal administrativo de obra destinado a la
ejecucion de la misma y otros medios auxiliares, asi como también otros gastos derivados de la ejecucion y el
contrato: legalizaciones, publicidad, seguros, avales y control de calidad. Los costes indirectos se valoran en
445.811,82 €, el 6,44 % de los costes directos. El proyecto estimaba los costes indirectos en el 10%.”

Por otro lado, sefiala que la recurrente ha incurrido en errores evidentes en los calculos efectuados al elevar al
alza los costes de personal indirectos, valiéndose de estos para magnificar la reduccion de costes indirectos de la
UTE y concluir que con dicha estimacion es imposible cumplir con las previsiones de los pliegos. A modo de
ejemplo, la recurrente establece como personal obligatorio al coordinador de seguridad y salud que es una
figura desarrollada por la Direccidn Facultativa, no incluida por tanto en el contrato de obras. También incluye
en sus calculos a un técnico especialista medioambiental, computando en sus calculos a este personal a tiempo
completo, sin que esté justificado que esta figura deba adscribirse a la obra a tiempo completo. Asimismo, eleva
al alza | recurrente el calculo de costes indirectos que realiza por el hecho incluir complementos salariales no
vinculados a las exigencias minimas del PCAP, por lo que el informe concluye que el célculo de esos
complementos salariales corresponde al personal de la recurrente, que no tienen por qué coincidir con los de la
U.T.E.

El informe insiste, ademas, que la recurrente obvia los gastos generales y el beneficio industrial, aspectos que
también han sido tenidos en cuenta para valorar la viabilidad de la oferta. Asi, se remite a lo dispuesto en el
informe técnico que sefiala que “Los gastos generales presupuestados en la oferta incluyen: los gastos financieros,
los costes de estructura (gastos de empresa no vinculados directamente a la obra) y los derivados de permisos,
licencias e impuestos, en especial el ICIO (justificacion especifica en el Anexo V). En el punto 3.5 se aporta tabla con
la valoracion de estos conceptos, en total 736.623,03 €, el 9,47 % del PEM de oferta.

En cuanto al beneficio industrial lo estiman en 263.351,09 €, un 3% del PEM de la oferta.”

En ese sentido, indica que, seglin consta en el cuadro resumen general del informe técnico, la UTE en su oferta
cuantifica unos gastos generales y un beneficio industrial inferiores en 38,63 % y un 52,46 %, respectivamente, a
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lo previsto en el proyecto, e invoca la Resolucidn 24/2023, de 13 de enero, de este Tribunal conforme a la cual si
una licitadora ha omitido en la justificacion de su oferta determinados costes, o a criterio del 6rgano de
contratacién los ha calculado en cuantia insuficiente, o no han sido debidamente acreditados, dichos costes
deben disminuir el beneficio industrial estimado, en cuanto ello sea posible, sin necesidad de que la entidad
licitadora deba hacer una mencidn expresa sobre dicha cuestion.

Frente al escrito de ampliacion del recurso, el informe del 6rgano se ratifica en los argumentos ya esgrimidos en

el primer informe, si bien puntualiza los siguientes extremos:

a) La recurrente cuestiona principalmente los costes indirectos de la oferta y en concreto, la gria movil y los
costes de personal, relacionando esta cuestion con el cumplimiento del compromiso de adscripcion de medios
exigido en el apartado 4.F del anexo | del PCAP.

El informe sefiala, por un lado, que en el citado apartado del PCAP se relacionan los medios personales minimos
para la ejecucion del contrato, y en cuanto a los medios materiales, son todos los especificados en el proyecto,
en concreto, en el cuadro de descompuestos de las mediciones de aquel.

Indica que, segun la Base de Costes de la Construccion de Andalucia (BCCA) el precio descompuesto es el precio
por unidad de medida de una unidad de obra funcional, considerando como tal un elemento constructivo
formado por un conjunto de elementos basicos, auxiliares y unitarios, que constituyen un conjunto constructivo
que cumple una o mas funciones completas dentro del edificio. Sefiala que en su descomposicién pueden
intervenir, las cantidades de materiales y rendimiento de mano de obra y maquinaria, participando a nivel de
costes directos, que se incrementa con el porcentaje de costes indirectos estimados mediante hipotesis y se
obtiene asi el importe para la unidad de medida. Sostiene que el calculo de costes indirectos reflejado en el
proyecto es una mera hipoétesis realizada por los redactores del proyecto para obtener el valor estimado del
contrato de obra y, en ningln caso, tiene caracter de medios minimos a los efectos del compromiso de
adscripcion de medios exigidos en el PCAP, contrariamente a lo que afirma la recurrente, y que, por tanto, este
calculo basado en hipdtesis permite variaciones segin el planteamiento de ejecucion de la propia obra que
realiza cada licitadora.

b) Respecto de la grda movil, justifica que la UTE haya cuantificado solo el importe de 46.633,13 euros
considerando que la necesitara para un mes en tanto que este medio de elevacion se utiliza principalmente para
la retirada y reposicion de las climatizadoras ubicadas en la planta de cubierta. Ademas, en el informe se alega
que la recurrente no ha tenido en consideracién otras alternativas validas razonables para ejecutar las
actuaciones previstas en el proyecto, distintas a la instalacion de una grda torre fija durante los 13 meses de
duracién de la obra.

c) Respecto de los costes de personal, el informe sefiala que, entre los considerados por la recurrente se alude a
conceptos que no se encuentran en las tablas salariales del convenio de la construccidn y obras publicas de la
provincia de Sevilla, como el denominado “plus de asistencia mas plus de produccion” sin que la recurrente
haya justificado la procedencia y el célculo de este importe (5.533, 50 €). Afiade que en las tablas salariales del
citado convenio aparece el denominado “plus de asistencia” con un valor de 19,25€ por dia trabajado (2024), que
corresponde como maximo a: 19,25 x 254 dias laborables = 4.889,50 €.

Asimismo, se indica que alguno de los complementos salariales depende de las circunstancias especificas de
cada trabajador en su empresa, no siendo de aplicacidn estricta a todos los casos. Asi, respecto del computo
para la antigliedad, rebate que la recurrente haya traspuesto la experiencia de 8 afios y 5 aflos que se exige en el
apartado 4.F del anexo | del PCAP, ya que esta confundiendo experiencia obtenida a lo largo de la carrera
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profesional con la antigliedad en una determinada empresa a efectos de retribucidn, concluyendo que la
recurrente realiza un calculo interesado para incrementar el plus de antigliedad dentro del calculo salarial.

Por lo que respecta al organigrama ofertado, el informe indica que el analisis efectuado por la recurrente es
erréneo al no distinguir entre el personal adscrito de forma permanente a la obra (que la UTE valora de forma
independiente en sus costes indirectos) del resto de personal que de alguna manera intervendran con diferente
rol y dedicacién durante el proceso de la obra, y cuyo coste se encuentra englobado dentro de los gastos
generales.

3. Alegaciones de la UTE.

Se opone al recurso y solicita su desestimacion formulando alegaciones con el contenido que obra en
actuaciones al que nos remitimos integramente, y que, por razones de extensién aqui damos por reproducido.

En sintesis, defiende la viabilidad de su oferta y la justificacion analizada por el informe técnico, que aparece
dotado de una presuncion de veracidad y acierto por la cualificacidn técnica de quienes los emiten, concluyendo
que la recurrente no ha conseguido desvirtuar ni acreditar el error, la desviacion de poder o arbitrariedad del
criterio adoptado, ni que el érgano de contratacién haya superado los limites de la discrecionalidad técnica.
Solicita laimposicion de multa a la recurrente por la temeridad y mala fe en el planteamiento del recurso.

Con caracter general, sefiala que el ahorro se justifica con tres conceptos: la ausencia de coste con la titularidad
de un parque de maquinaria ( 425.233,71 euros) la reduccidon en el beneficio industrial (206.061,02 euros -
teniendo en cuenta un beneficio industrial de un 6% (471.895,47 euros) y la disponibilidad de mano de obra
propia con ahorro de subcontratacién (104.719, 39 euros) lo que arroja un menor coste justificado de 736.014,12
euros respecto a la oferta de la recurrente, sin tener en cuenta los gastos generales del 9,47% de la UTE respecto
al 13% de la recurrente.

En concreto, en cuanto a los motivos de impugnacidn, la UTE sefiala que las empresas que la componen son
titulares de un parque de maquinaria y herramientas en propiedad cuyo coste ya ha sido amortizado por lo que
no se repercuten en la oferta. Por otra parte, explica que el proyecto tiene un coste del 69,23 % de instalaciones,
segun el resumen del presupuesto, por lo que, al disponer una de las empresas (instaladora) de personal propio,
ha podido ajustar el coste directo del capitulo de instalaciones del proyecto de 5.811.198, 38 euros a la cantidad
de 4.584.979, 83 euros, un 21,10% inferior, gracias a las condiciones especiales de contratacidén con las que
cuenta.

Por otra parte, resefia que, en el informe justificativo, el importe considerado de pago de impuestos fue el
maximo, con objeto de poder compensar el posible ahorro de 313.554, 67 euros con cualquier sobrecoste que
pudiera surgir, ya que en la Ordenanza del Ayuntamiento de Sevilla existe una bonificacién del 80% para obras de
rehabilitacién de edificios protegidos, como es el caso que nos ocupa, aun cuando, al no estar concedida la
bonificacion légicamente no se previd.

Respecto del porcentaje de subcontratacion, la UTE alega que la recurrente efectia un calculo falaz sobre el
porcentaje que la UTE va a subcontratar porque debe ser considerado sobre los costes directos, mejoras y costes
indirectos, y aquella considera Gnicamente el coste directo (6.926.120, 62 euros) de donde resulta el porcentaje
del 43% que fija la recurrente.

Asimismo, defiende el ahorro en compras por el volumen de facturacion, insistiendo en que la capacidad de
obtener descuentos comerciales no depende Unicamente del volumen total de facturacién de una empresa,
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como sostiene la recurrente, sino también de su especializacion y relacién directa con los proveedores
especificos de los equipos y materiales relacionados con las instalaciones objeto del contrato. En ese sentido,
alega que VIVENDIO es una empresa especializada en rehabilitacion y eficiencia energética cuyos proyectos tiene
un alto componente de instalaciones lo que se traduce en que la relacién directa y estratégica con aquellos le
permite negociar descuentos que son menos accesibles para empresas generalistas o menos especializadas.

Con relacién a las manifestaciones de la recurrente relacionadas con el organigrama propuesto, sefiala que la
recurrente pretende confundir al Tribunal alegando que la UTE no ha manifestado que toda la estructura
recogida en el organigrama esté imputada al 100% en la obra ni tampoco era obligatorio conforme al PCAP. En
ese sentido, inserta el organigrama que presenté (pagina 14 de su escrito de alegaciones) y puntualiza que el
personal correspondiente a los servicios centrales no esta en exclusiva para esta obra, pues teniendo en cuenta
el volumen de facturacion de las empresas y las necesidades de la obra, participaran en ella en un 5% del
importe de su salario mensual. Igualmente, indica que parte del equipo que ejecutara la obra y la oficina técnica
participaran en un 20% del total de su tiempo, y que este porcentaje supone tener un seguimiento de al menos 1
dia cada semana para control y supervision de los trabajos realizados. Asimismo, sefiala que el porcentaje de
dedicacidn del encargado de obra asciende al 31% que es el porcentaje de partidas de obra que se contemplan
en el proyecto, a diferencia del 100% del encargado de instalaciones ya que éstas suponen hasta el 69,23% del
total de la ejecucion de la obra.

Con ello, segiin expone, se justifica que los 84.668,39 euros resultantes de la suma de los perfiles adscritos a la
obra, pero que no participan al 100% de su tiempo en la misma, estan por debajo de los 276.944,11 euros que se
contemplan en la justificacion de la temeridad, siendo la diferencia para el resto de la estructura empresarial de
las empresas que conforman la UTE.

Respecto del resto de perfiles, manifiesta que es falso que no estén previstos en su oferta. Asi, el coordinador de
seguridad y salud es una figura que debe asumir el promotor, y conforme al Real Decreto 1627/1997 que
establece las disposiciones minimas en materia de seguridad y salud en las obras de construccion, el contratista
debe designar recursos preventivos cuando las actividades impliquen riesgos especiales, habiéndose previsto
que el recurso preventivo fuera el encargado de obra, sin incrementar costes y que el coordinador de seguridad
sea contratado por el érgano de contratacion. Respecto de la figura del técnico medioambiental, alega que la
legislacion medioambiental no exige especificamente la presencia de este a tiempo completo en la obra, por lo
que, al estar obligado al cumplimiento de las normativas medioambientales aplicables, puede ser necesario
designar un técnico responsable, funcién que puede ser asumida por cualquiera de los técnicos exigidos por el
PCAP.

Con relacién a los costes de mano de obra, la UTE manifiesta que la recurrente tergiversa la realidad de los
numeros ofertados y los requeridos por el pliego, con la Unica finalidad de desprestigiarla, e insiste en que el
calculo de los salarios de mano de obra contemplado en los costes indirectos estan un 38,36% por encima del
minimo exigido en el PCAP. Asimismo, puntualiza que el personal con experiencia profesional puede no tener
antigiiedad con las empresas que forman la UTE, por lo que no tendran derecho a pluses por ese concepto, y que
tanto el acuerdo marco de la construccidon como el convenio de Sevilla recogen que no es obligatorio aplicar un
plus de antigiiedad si los trabajadores no tienen la misma en la empresa, por lo que no tienen que recogerse en
la oferta.

La UTE inserta el andlisis de los costes indirectos exigidos en el PCAP (paginas 20 y siguientes del escrito de
alegaciones) diferenciando, por un lado, el personal minimo exigido, y por otro, los medios materiales de la
relacion descrita en el cuadro de descompuestos de las mediciones del proyecto. En el caso de los primeros, las
tablas se efectian partiendo de los convenios tanto de la construccién como del metal de la provincia de Sevilla
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para el afio 2024, de donde resulta un coste de 188.591, 26 euros durante el plazo de ejecucidn. En el caso de los
medios materiales, indica que se excluyen de tal definicidn los recursos humanos y ciertos gastos

administrativos que no tienen una naturaleza fisica, ni estan destinados a la ejecucién indirecta de las
actividades constructivas, y teniendo en cuenta el concepto de medios materiales suficientes para la ejecucion
de las obras, segln la tabla que inserta en la pagina 23 del escrito de alegaciones, lo calcula en 488.550,91 euros,

por lo que sumando ambos conceptos, el importe de los costes indirectos exigidos por el PCAP es de 698.887,187
euros, un 16,21% por debajo del relacionado en el cuadro de descompuestos del anexo Il del proyecto de
ejecucion.

Conforme a la tabla que inserta en la pagina 25 del escrito de alegaciones, el resultado de los costes indirectos
referente al personal asciende a 260.944, 27 euros, cifra que esta por encima del minimo exigido por el PCAP.
Respecto de los costes indirectos de los medios materiales presentados en la justificacion de la temeridad, con

los minimos exigidos en el PCAP y tras los ajustes realizados por la UTE y justificados, asciende a la cantidad de
64.267, 20 euros, con lo que indica que los costes indirectos que incluye segun su oferta ascienden en total a la

cantidad de 327.288, 48 euros cuantian superior a los 325.211, 47 euros que exige el PCAP.

En definitiva, alega que los costes indirectos justificados por la UTE ascendian a la cantidad de 445.811,82
Euros, a la que se le han descontado el importe de 118.583,35 € correspondiente al calculo de
“otros”( legalizacion de instalaciones, gastos de publicidad, seguro de obra, aval y control de calidad, de ahi el
importe de los 327.228,48 € reflejados, por lo que concluye que queda demostrado que el importe resultante de
los costes indirectos esta por encima de los 325.211,47 Euros que exige el PCAP de medios personales y
materiales minimos para la correcta ejecucion de la obra, pues se han valorado en 327.228,48 Euros, esto es, en
un 0,62% mas, en contra del argumento presentado por la recurrente.

Por ultimo, respecto de los gastos generales, indica que se han fijado en 736.623,03 Euros, un 9,47% del PEM, que
son un 3,53% menos de los previstos por Ley, pues se trata de una obra de gran interés para la estrategia y
crecimiento de las empresas que forman la UTE, que pertenecen al mismo grupo empresarial. En cuanto al
beneficio industrial se estiman en 263.351,09 Euros, un 3,38% del PEM de la oferta, esto es, mas de la mitad de lo
previsto por Ley. Ambos porcentajes, son discrecionales para todas las empresas y la UTE los ha fijado en un
total del 12,85% del PEM, frente al 19% previsto tanto en la pag. 78 del PCAP como en el proyecto de ejecucion.

OCTAVO. Consideraciones del Tribunal.

Expuesto lo alegado por las partes, procede examinar el ndcleo de la controversia. La recurrente plantea, por un
lado, la falta de justificacion de la viabilidad de la oferta incursa inicialmente en presuncién de anormalidad, y el
incumplimiento de la normativa laboral, razén por la cual solicita la exclusion de la oferta de la UTE propuesta
como adjudicataria; y por otro, cuestiona la suficiencia del analisis efectuado por la mesa ejercitando una
pretension subsidiaria en la que solicita la anulacion del acto impugnado, y la consiguiente retroaccidén de
actuaciones al momento de valoracion de la justificacion presentada por UTE para que la mesa efectie un
analisis integro y motivado de esta.

Procede, pues, comenzar nuestro analisis por esta Gltima cuestion. En primer lugar, interesa conocer el contenido
del informe técnico de fecha 12 de octubre de 2024, que sirvié de base a la decisién de la mesa en la sesidn
celebrada el 17 de octubre de 2024 en la que se elevd al drgano de contratacion la aceptacion de la oferta de la
UTE incursa en presuncion de anormalidad.

Del mismo interesa extraer el apartado 3. “Justificacién de la oferta presentada” que tiene el siguiente contenido:
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“La oferta economica presentada se fundamente en el coste unitario de cada partida que compone el proyecto, en
los precios de la mano de obra, los costos indirectos, los gastos generales y el beneficio industrial esperado.

“Los precios bdsicos utilizados en el cdlculo de los costes, tanto de materiales como de maquinaria, estdn basados
en ofertas realizadas a la UTE, por parte de proveedores habituales, unos especificos para esta obra y otros
contrastados en obras similares, asi como de los subcontratistas previstos para los trabajos especializados”. En el
ANEXO Il se aportan las ofertas de proveedores y subcontratistas especificas de esta obra.

Los precios de mano de obra de la oferta que se comprueba que son iguales o superiores a los de los convenios de
la construccion y del metal (puntos 3.4 y Anexo 1V).

Aportan en el punto 3.1.“Estudio de costes por partidas de obra” una relacion comparativa entre los costes directos
por partidas considerados en la oferta de la UTE, cuyo cdlculo de los descompuestos se aporta en al Anexo 1, y los
costes directos considerados del proyecto.

Los costes indirectos (punto 3.3) de la oferta comprenden los del equipo técnico (se incluye en éste la persona
vinculada a la mejora implantacion de metodologia BIM) y personal administrativo de obra destinado a la
ejecucion de la misma y otros medios auxiliares, asi como también otros gastos derivados de la ejecucion y el
contrato: legalizaciones, publicidad, seguros, avales y control de calidad. Los costes indirectos se valoran en
445.811,82 €, el 6,44 % de los costes directos. El proyecto estimaba los costes indirectos en el 10%.

Los gastos generales presupuestados en la oferta incluyen: los gastos financieros, los costes de estructura (gastos
de empresa no vinculados directamente a la obra) y los derivados de permisos, licencias e impuestos, en especial el
ICIO (justificacion especifica en el Anexo V). En el punto 3.5 se aporta tabla con la valoracion de estos conceptos, en
total 736.623,03 €, el 9,47 % del PEM de oferta.

En cuanto al beneficio industrial lo estiman en 263.351,09 €, un 3% del PEM de la oferta.

Se adjunta una tabla con los trabajos que pretenden subcontratar y el perfil empresarial del subcontratista, el total
de subcontratacion se valora en 2.973.631,47 € que supone el 33,87 % de la oferta antes de IVA.
En el cuadro siguiente se recoge el resumen general comparativo entre proyecto y oferta.

PROYECTO OFERTA DIFERENCIA %

Total costes directos 8.409.668,88 6.926.120,62 -17,62%

Total costes indirectos 823.468,09 445.811,82 -45,86%
MEJORAS 0,00 404.463,23

P.E.M. 9.233.136,97 7.778.395,67 -15,76%

GASTOS GENERALES 1.200.307,81 736.623,03 -38,63%

BENEFICIO INDUSTRIAL 553.988,22 263.351,09 -52,46%

Total 10.987.433,00 8.778.369,79 -20,11%

IVA 2.307.360,93 1.843.457,66 -20,11%

Importe total 13.294.793,92 10.621.827,45 -20,11%

En relacion con la documentacion presentada para justificar la viabilidad de la oferta realizada se informa lo
siguiente:

« La documentacion justificativa se considera completa y suficiente para justificar satisfactoriamente los costes
propuestos por el licitador.

« No se aprecia que la justificacion de la oferta se base en hipdtesis inadecuadas desde el punto de vista técnico o
economico.
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« A la vista de los presupuestos aportados por los diferentes proveedores y subcontratistas (Anexo Il), se comprueba
que los diferentes materiales y equipos ofertados retnen los requisitos técnicos y de calidad exigidos en el proyecto.
Del andlisis de la documentacion presentada y a criterio del que suscribe, se concluye que la licitadora justifica
satisfactoriamente el precio y los costes propuestos en la oferta, cumpliendo con las prestaciones objeto del
contrato y respetando las condiciones de licitacion establecidas en el PCAP y en el proyecto, sin comprometer la
viabilidad del contrato.”

Sobre lo anterior es reiterada la doctrina de los Organos de resolucién de recursos contractuales mediante la que
se afirma que, tratdndose de la admisién de una proposicién incursa inicialmente en presuncién de anormalidad
o desproporcidn, no se exige la motivacién exhaustiva que debe producirse en caso de su rechazo o exclusién. Asi
en nuestra Resolucidn 613/2022, de 16 de diciembre, deciamos: «este Tribunal se ha manifestado en varias
ocasiones sobre la necesidad de que en los supuestos en los que el érgano de contratacion considere que no se
justifica adecuadamente la oferta, inicialmente, incursa en baja anormal o desproporcionada, la motivacién del
informe ha de ser mds exhaustiva que en los supuestos en los que el drgano de contratacion considere que se
justifica adecuadamente la viabilidad de la misma, en los que no se requiere que se expliciten de manera
exhaustiva los motivos de la aceptacion (v.g. Resoluciones 294/2016, de 18 de noviembre, 10/2018, de 17 de enero y
30/2018, de 8 de febrero, de este Tribunal, entre otras)».

Asimismo, se ha de tener en cuenta la Sentencia, de 4 de julio de 2017, del Tribunal General de la Unién Europea,
asunto T-392/15, relativa a un procedimiento de licitacion de un contrato publico de servicios, en la cual se
analiza, entre otros extremos, el alcance de la obligacién de motivacién que incumbe al drgano de contratacion
cuando considera que la oferta seleccionada como mas ventajosa en un procedimiento de contratacion no es
anormalmente baja. Segun indica dicho Tribunal, esta obligacion de motivacion tiene un alcance limitado, de
manera que cuando un érgano de contratacidn selecciona una oferta, no esta obligado a sefialar expresamente,
en respuesta a cualquier solicitud de motivacidn que le sea presentada, las razones por las cuales la oferta que ha
seleccionado no le ha parecido anormalmente baja. En efecto, el Tribunal General sefiala que, si la oferta ha sido
seleccionada por el érgano de contratacion, se deduce -implicita pero necesariamente- que este érgano ha
considerado que no existian indicios de que dicha oferta fuera anormalmente baja. En definitiva, conforme a la
doctrina expuesta, por un lado, en los supuestos en los que el 6rgano de contratacién considere que se justifica
adecuadamente la viabilidad de la oferta, no se requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos de la
aceptaciéon, y por otro lado, si la justificacion de la oferta inicialmente incursa en baja anormal o
desproporcionada no se considera suficiente, la motivacion del informe ha de ser mas exhaustiva de forma que
desmonte las justificaciones aportadas por la entidad licitadora.

Asi pues, en el presente asunto en el que sobre la propuesta de la mesa basada en el informe técnico
parcialmente reproducido, se ha considerado por el 6rgano de contratacion que los argumentos expuestos por la
UTE en la justificacién presentada para acreditar la viabilidad justifican, de manera adecuada, la oferta
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, no se requiere que se expliciten de manera exhaustiva
los motivos de la aceptacidn, lo que permite concluir que la motivacidn contenida en el informe técnico ha sido
suficiente para conocer las razones que fundamentaron la decision de la mesa de proponer la admision de la
oferta, por lo que no es posible acoger el motivo sobre la insuficiencia del andlisis de la justificacion de la
viabilidad y la falta de motivacidn adecuada.

Cuestion distinta es que la recurrente discuta la suficiencia de la justificacion de la viabilidad de la oferta, y
discrepe de determinados aspectos sobre los que se ha justificado aquella, lo que nos lleva a abordar, a
continuacion, la cuestién principal del recurso.
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Con caracter previo al andlisis de los motivos en los que se funda la presente controversia, ha de tenerse en
cuenta la doctrina de este Tribunal, invocada por el érgano de contratacién en su informe al recurso, y por la UTE
en su escrito de alegaciones, en la que cabe mencionar entre otras muchas la Resolucién 90/2019, de 21 de
marzo, y de los restantes Organos de resolucién de recursos contractuales, conforme a la cual en la
determinacion de si una oferta, incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada, esta o no justificada
su viabilidad, rige el principio de discrecionalidad técnica, segin el cual la actuacion administrativa esta
revestida de una presuncién de certeza o de razonabilidad apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
6rganos establecidos para realizar la calificacion, y que sélo puede ser desvirtuada si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Dicha Resolucién 90/2019, de 21 de marzo, de este Tribunal, fue recurrida ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, recurso 379/2019, que fue desestimado mediante Sentencia de 3 de marzo de 2021 de la Seccidn
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla, que sefiala en lo que aqui interesa en su fundamento quinto lo siguiente:

«Los 6rganos de contratacion gozan de discrecionalidad técnica para valorar si la oferta es
anormalmente baja, que encuentra su fundamento en la presumible imparcialidad del érgano de
contratacion, especializacion de sus conocimientos, e intervencion directa en el procedimiento de
seleccién, de forma que solamente en los supuestos en que sea evidente la existencia de error en la
valoracion efectuada por el drgano de contratacion es posible sustituir la decision adoptada.

En el caso de autos, la decision se ve amparada por un informe efectuado por érgano técnico extenso
y motivado que analiza los aspectos de la oferta de la recurrente y la justificacion dada por la misma
respecto de la correccion de la oferta y la posibilidad de correcta ejecucion del contrato.

(..)

En definitiva, el Organo de Contratacién a través del informe técnico ha motivado ampliamente las
razones por las que no se entiende justificada la oferta, siendo esta desproporcionada o
anormalmente baja en atencién al criterio establecido en la Ley de Contratos y el Pliego.».

En este mismo sentido, cabe destacar las Resoluciones de este Tribunal 330/2021, de 16 de septiembre,
379/2021, de 8 octubre, 26/2022, de 21 enero, 314/2022, de 10 de junio, 22/2023, de 13 de eneroy 102/2023, 17 de
febrero, entre otras.

En el supuesto que se examina, la recurrente no cuestiona el procedimiento contradictorio seguido para la
justificacion de la proposicion de la oferta de la recurrente, ni que el informe de viabilidad de dicha oferta
adolezca de arbitrariedad, ni que se haya cometido desviacidén de poder, lo que plantea es la existencia de una
incorrecta valoracion por parte del 6rgano de contratacion de la justificacion de la oferta de dicha entidad
adjudicataria, inicialmente incursa en baja anormal, a la que achaca la indebida justificacion y el
incumplimiento de la normativa laboral.

Pues bien, al respecto, a la vista de los argumentos expuestos por las partes, la justificacion de la anormalidad de
la oferta de la entidad ahora adjudicataria, el informe de viabilidad emitido el 12 de octubre de 2024, y lo
analizado a lo largo de la presente resolucion, a juicio de este Tribunal, las alegaciones de la recurrente en contra
de la admision de la oferta de la UTE, incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada, en las que
denuncia una incorrecta valoracion por parte del drgano de contratacién de la justificacion de la oferta de dicha
entidad, constituyen una evaluacidn paralela y alternativa a la realizada por el érgano evaluador que se mueve,
como sefiala la jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que, como se ha indicado, no
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puede prevalecer sobre el criterio de un drgano técnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas
apreciaciones se hallan amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los
6rganos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion,
circunstancias que no concurren en el presente supuesto.

En efecto, como ha puesto de manifiesto este Tribunal en muchas ocasiones, entre otras muchas en sus
Resoluciones 215/2021, de 27 de mayo y 416/2021, de 28 de octubre,

«en las ofertas inicialmente incursas en baja anormal, la verificacion por parte del érgano de
contratacion solo debe limitarse a la viabilidad o posibilidad de cumplimiento del contrato desde la
perspectiva de la oferta de cada entidad licitadora; en este sentido, la normativa sobre justificacion
de ofertas presuntamente anormales o desproporcionadas no impone de forma absoluta la
necesidad de valorar la coherencia econémica de la oferta en si misma considerada, sino si es viable
que la entidad licitadora ofertante la ejecute, de ahi que cobren especial importancia las condiciones
de la propia licitadora. No cabe, por tanto, al menos como principio, extender ese andlisis de
viabilidad de la oferta a aquellas partidas de la misma que quedan al arbitrio de la empresa
licitadora, como ocurre con los gastos generales o el beneficio industrial, quien las puede incluir en el
porcentaje que estime pertinente, sin que los pliegos, ni las reglas de contratacién establezcan
formulas o porcentajes para la determinacion o inclusion de tales partidas econémicas (v.g.
Resoluciones de este Tribunal, entre otras, 28/2016, 11 de febrero, 294/2016, de 18 de noviembre,
328/2016, de 22 de diciembre y 26/2017, de 3 de febrero, asi como el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, entre otras, en su Resolucion 1157/2015, de 18 de diciembre).»

Debe también, por la incidencia que tiene en la resolucién del presente recurso, hacerse mencion a lo dispuesto
por este Tribunal en su Resolucion 5/2021, de 14 de enero. En ella se establece en su fundamento séptimo en lo
que aqui interesa lo siguiente:

“1. Conforme al articulo 149.4 de la LCSP, la mesa o en su defecto el érgano de contratacion podrd
pedir justificacion a las entidades licitadoras cuya proposicion esta incursa inicialmente en baja
anormal sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del
precio o costes de la misma, pero de la propia oferta y no en relacion al resto de propuestas, si las
hubiere. En este sentido, sefiala dicha norma que podra pedir justificacion, en particular, en lo que se
refiere (i) al ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método
de construccion de la entidad licitadora, y ello con independencia de que el resto de licitadoras
pudiesen o no tener ahorros similares e incluso superiores, (ii) a las soluciones técnicas adoptadas,
las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga y (iii) a la innovacion y originalidad de
las soluciones propuestas de la entidad cuya oferta estd inicialmente incursa en baja anormal para
suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras, por si misma, sin comparacion
con el resto de licitadoras, e (iv) incluso a la posible obtencién de una ayuda de Estado, aun cuando
pudiese existir alguna otra empresa que también la tuviese.

2. Entre otras muchas, en la Resolucion 69/2017, de 6 de abril, de este Tribunal, alegada por la
recurrente, y citada posteriormente en la 75/2017, de 21 de abril, se puso de manifiesto, aunque
referida a la normativa contractual anterior pero plenamente aplicable a la actual, que la verificacion
de la justificacion debe centrarse en la viabilidad de la oferta y en ella se deben analizar aquellas
partidas determinantes de que dicha oferta pueda o no ser cumplida razonablemente por la
licitadora, con independencia de que pudiese haber o no otras empresas ofertantes. Asimismo, esa
verificacion solo debe limitarse a la viabilidad o posibilidad de cumplimiento del contrato desde la
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perspectiva de la oferta de cada licitadora, no en comparacion con el resto, esto es, si es viable que la
licitadora ofertante, y no otras, la ejecute, de ahi que cobren especial importancia las condiciones de
la propia empresa licitadora, por lo que no cabe, al menos como principio, extender ese andlisis de
viabilidad de la oferta a aquellas partidas de la misma que quedan al arbitrio de la empresa
licitadora, como ocurre con los gastos generales o de estructura o el beneficio industrial, quien las
puede incluir en el porcentaje que estime pertinente, sin que tengan necesariamente que coincidir o
no con las del resto de entidades licitadoras.

3. El juicio de viabilidad ha de centrarse en analizar si, con la justificacion dada por la ahora
recurrente, es posible que ésta ejecute adecuadamente el objeto del contrato por el precio y las
condiciones ofrecidas, sin que el hecho de que la concurrencia en otras posibles licitadoras de los
elementos justificativos de la baja presentada pueda condicionar la viabilidad de la oferta que se
examina individualmente considerada y no en relacion con el resto. En este sentido, la no existencia
de elementos o circunstancias diferenciadoras con el resto de las entidades licitadoras, pudiese ser un
indicio pero nunca una circunstancia determinante para la aceptacion o rechazo de la viabilidad de

un oferta inicialmente incursa en baja anormal”.

La recurrente, en sintesis, pone de manifiesto la insuficiencia del calculo efectuado por la UTE de 445.811,82 € de
costes indirectos, que impide, en su opinién, cumplir con los requerimientos minimos establecidos en el PCAP, y
supone un incumplimiento de la normativa laboral.

Pues bien, si acudimos a la relacién de costes indirectos de la justificacion de la oferta presentada por la UTE
(pagina 2998 EA) observamos el desglose que efectla entre los siguientes conceptos: mano de obra indirecta,
personal técnico y administrativo; maquinaria y medios de elevacion; alquileres y servicios y otros, recogiendo la
tabla que inserta en el documento justificativo, a modo de resumen, lo siguiente:

Personal 254.205,35
Maquinaria y medios de elevacion 46.633,13
Alquileres y servicios 26.390,00
Otros 118.583,35
Total 445.811,82

Por su parte, en la pagina 3001 EA, en el punto 3.5 relativo al “Resumen Costes indirectos, Gastos Generales y
Subcontratacion” del documento justificativo presentado por la UTE, el estudio de costes indirectos, y gastos
generales, se desglosa, por lo que aqui nos interesa, del modo siguiente:

ESTUDIO DE COSTES INDIRECTOS IMPORTES %
Mano de Obra |Indirecta (J.Obra, | 254.205,35 3,45%
Encargado, etc)
Magquinaria y medios de elevacion 46.633,13 0,63%
Alquileres y servicios 26.390,00 0,36%
Otros 118.583,35 1,61%
TOTAL 445.811,82 6,05%
ESTUDIO DE GASTOS GENERALES IMPORTES %
Gastos generales de empresa 276.994,11 3,00%
Impuesto sobre Construcciones, | 230.835,02 3,22%
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Instalaciones y Obras (ICIO)

Tasas municipales 136.462,53 1,85%
Gastos financieros 92.331,37 1,00%
TOTAL 736.623,029 7,98%

Partiendo de lo anterior, en el supuesto que se examina, han de tenerse presente una serie de consideraciones.

En primer lugar, como resultado del asesoramiento técnico del servicio correspondiente, se emitié el informe
técnico sobre la viabilidad de la oferta que, entre otras cuestiones, sefiala, que la oferta de la UTE obtiene
ahorros importantes en el procedimiento de fabricacion, y los servicios prestados, asi como por las condiciones
excepcionalmente favorables de que dispone, extremos todos ellos que, segin hemos expuesto con
anterioridad, son cuestionados por la recurrente.

Al respecto, la recurrente denuncia que no se ha estimado el ahorro que supone la disponibilidad de maquinaria
y herramientas en propiedad cuyo coste, segln la justificacion de la UTE ya ha sido amortizado. Pues bien, dicho
argumento de la recurrente no puede admitirse a la vista de las conclusiones del informe técnico y la presuncion
de acierto de que esta revestido el érgano de contratacidn que, en relacion con este extremo, manifiesta que,
respecto de la amortizacion de la maquinaria, ha comprobado, por un lado, que los diferentes materiales y
equipos ofertados retnen los requisitos de calidad y técnicos exigidos en el proyecto; y en cuanto a la falta de
estimacion de los ahorros, indica que no es necesario una justificacion exhaustiva, puesto que disponer de un
parque de maquinaria y herramientas en propiedad cuyo coste ya ha sido amortizado supone un ahorro, que la
propia recurrente calcula en 143.818,44 € en la pagina 14 de su recurso.

Ademas, respecto de la gria mdvil, la recurrente denuncia que el coste no ha sido incluido dentro de los costes
indirectos, habiendo quedado corroborado, por el contrario, seglin se extrae de la documentacion obrante en el
EA (pagina 2998) que la UTE ha cuantificado solo el importe de 46.633,13 euros lo que ha justificado en el hecho
de que necesitara aquella solo para un mes -para la retirada y reposicion de las climatizadoras ubicadas en la
planta de cubierta-, y sin que la recurrente, al plantear tal alegacion, haya tenido en consideracion la existencia
de otras alternativas validas razonables para ejecutar las actuaciones previstas en el proyecto, distintas a la
instalacion de una grda torre fija durante los 13 meses de duracion de la obra.

Respecto del cuestionamiento que efectla la recurrente con relacidn a la no necesidad de subcontratar gran
parte de los trabajos, por disponer de personal propio, como aspecto determinante de la reduccidn de costes,
tampoco puede prosperar dicha alegacion a la vista del informe del érgano, y de las alegaciones de la UTE, que
demuestran que la recurrente ha utilizado los datos globales de subcontratacion de la oferta que abarcaria
todos los ambitos de la obra incluyendo, por tanto, en sus calculos extremos que exceden de la justificacion
aportada, y que, por tanto, no son validos para desvirtuar la justificacion de la oferta. En este sentido, la UTE
explica que el proyecto tiene un coste del 69,23 % de instalaciones, segun el resumen del presupuesto, por lo
que, al disponer una de las empresas de la UTE que tiene la condicién de instalador de personal propio, ello ha
permitido ajustar el coste directo del capitulo de instalaciones del proyecto de 5.811.198, 38 euros a la cantidad
de 4.584.979, 83 euros, un 21,10% inferior, gracias a las condiciones especiales con las que cuenta.

Por otro lado, hay que tener presente las condiciones excepcionalmente favorables de que dispone la UTE
adjudicataria para realizar las obras puestas de manifiesto en la documentacién justificativa de la viabilidad de la
oferta y en el informe de viabilidad, que la recurrente conoce o ha podido conocer, incluida la implantacidn en
Andalucia y la existencia de delegaciones permanentes. La recurrente se limita simplemente a negar que pueda
vincularse un ahorro significativo a esta condicion excepcional favorable, manifestando que todos los licitadores
admitidos también cuentan con una sdlida estructura empresarial, departamental, maquinaria y solvencia
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suficiente y no han incurrido en anormalidad de baja, negando también que sea una condicion favorable el
hecho de la repercusion mediatica, pero tal afirmacion apodictica no puede sin mas desplazar la conclusién
alcanzada respecto de la valoracion de la justificacion y de la incidencia de tales factores en la viabilidad de la
oferta.

Por lo que respecta a los descuentos comerciales, el informe sefiala que la recurrente generaliza también el
montante de estos y los cuestiona por comparacion con otras entidades, obviando que el resto de las licitadoras
podrian haber repercutido esos descuentos en un mayor beneficio en lugar de una bajada de la oferta
econdmica, recordando, al respecto, que la reduccién del beneficio de la UTE es del 52,46%.

Asimismo, respecto de la prevision de costes del ICIO y la tasa municipal como factores a tener en consideracion,
que la recurrente cuestiona, el informe del 6rgano sefiala que dicha prevision se incluye en los gastos generales
con el porcentaje maximo previsto en las ordenanzas municipales, lo que corrobora la UTE en sus alegaciones
manifestando que se previé dicho importe maximo con objeto de poder compensar el posible ahorro de
313.554,67 euros con cualquier sobrecoste que pudiera surgir, ya que en la Ordenanza del Ayuntamiento de
Sevilla existe una bonificacion del 80% para obras de rehabilitacion de edificios protegidos, como es el caso que
nos ocupa.

De lo anteriormente analizado se desprende que en la justificacion de la viabilidad de la oferta de la UTE se han
indicado los elementos relativos al ahorro en los procedimientos de fabricacion o servicios prestados (como la
existencia de dos delegaciones permanentes en Andalucia lo que permite reducir los costes de estructura que
cuantifican en 10.000 euros o la disponibilidad de un parque de maquinaria y herramientas del que son titulares
ambas entidades, o la condicién de empresa instaladora de la entidad VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA
lo que posibilita la reduccién de un porcentaje importante de subcontratacién, al disponer de personal propio,
asi como los elementos relativos al ahorro en descuentos comerciales en la adquisicion de equipos y materiales
debido a su volumen de facturacion), elementos todos ellos que podrian justificar la viabilidad de la citada oferta
individualmente considerada y no en relacién con el resto de entidades licitadoras. Asimismo, los elementos
relativos a las condiciones excepcionalmente favorables (la ejecucion de la obra con personal propio de acuerdo
con el organigrama que presentan o la implantacidén en Andalucia junto a la repercusion mediatica que forma
parte de una decision estratégica de la empresa, ademas de la proximidad a obras similares que ha sido
determinante para reducir el porcentaje de beneficio industrial) son caracteristicas individuales de la oferta de
la UTE que podrian justificar su viabilidad econdmica, y ello con independencia de que puedan coincidir o no con
las de otras empresas participantes o no en la presente licitacion, incluida la recurrente.

En segundo lugar, en el andlisis de la documentacion global que ha servido de base al érgano de contratacion, no
es posible apreciar el incumplimiento de la normativa laboral que se denuncia.

Asi, respecto de la inobservancia de los costes salariales de acuerdo con el convenio de aplicacion, el informe
técnico de analisis de la viabilidad de la oferta es rotundo al sefialar que, seglin resulta de los puntos 3.4 y Anexo
IV del documento de justificacion, los precios de mano de obra resultan iguales o superiores a los de los
convenios de la construccion de la provincia de Sevilla y de la siderometalurgia (2024) acreditandose, en el
informe emitido frente a la ampliacién del recurso, que, entre los costes de personal considerados por la
recurrente se alude a conceptos que no se encuentran en las tablas salariales del convenio de la construccién y
obras publicas de la provincia de Sevilla, como el denominado “plus de asistencia mas plus de produccién” y sin
que la recurrente haya justificado la procedencia y el calculo de este importe (cuantificado en 5.533, 50 €).

Por otra parte, como se ha expuesto anteriormente, la recurrente denuncia que, en relacion con el personal
técnico exigible con arreglo al PCAP, los medios auxiliares considerados por la UTE y lo establecido en el PCAP y
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en el proyecto, la UTE no cumple los requisitos minimos exigidos. Pues bien, tampoco ha quedado acreditado
por la recurrente que la admision de la oferta de la UTE pueda derivar en un incumplimiento de los
requerimientos minimos exigidos en el PCAP respecto de los medios personales y materiales.

Dicho argumento no puede admitirse, en primer lugar, a la vista del informe técnico justificativo sobre la
viabilidad, y por lo expuesto en el informe del érgano de contratacion emitido frente a la ampliacion del recurso
en la medida que, como se explica en este, los calculos efectuados por la recurrente se realizan partiendo de lo
exigido en el proyecto de obra, pero también con relacidn a su estructura de costes, que, como bien indica el
érgano, no tiene por qué coincidir con los de la UTE.

En ese sentido, la estructura de costes analizada en el informe técnico de viabilidad de la oferta concluye que en
el apartado de costes indirectos (punto 3.3) de la oferta comprende los del equipo técnico (incluyendo la
persona vinculada a la mejora 7) y el personal administrativo de obra destinado a la misma y otros medios

auxiliares, y otros gastos derivados del contrato, aspectos todos ellos cuya omisién precisamente denuncia la

recurrente en el escrito de ampliacion y resefia como uno de los incumplimientos achacables a la oferta.

Asimismo, dicho argumento no puede prosperar por lo expuesto por la UTE en sus alegaciones, dado que, segln
los célculos que expone, en primer lugar, el resultado de los costes indirectos referente al personal asciende a
260.944, 27 euros, cifra que esta por encima del minimo exigido por el PCAP; y en segundo lugar, respecto de los

costes indirectos de los medios materiales presentados en la justificacion de la anormalidad, con los minimos
exigidos en el PCAP y tras los extremos justificados para la reduccidén de costes, asciende a la cantidad de
64.267,20 euros, con lo que indica que los costes indirectos que incluye segin su oferta ascienden en total a la
cantidad de 327.288, 48 euros cuantia superior a los 325.211, 47 euros que exige el PCAP.

Finalmente, respecto del porcentaje de beneficio industrial el informe técnico justificativo indica que se estima
en un 3% del PEM de la oferta (263.351,09 €) y la adjudicataria en sus alegaciones pone de manifiesto que se trata
de una de las partidas que se reducen por las razones que ella misma aduce en su justificacion insistiendo en que
se trata de un porcentaje discrecional para la empresa. En concreto, cuantifica el sacrificio que efectia en la
reduccion del porcentaje destinado al beneficio industrial (206.061,02 euros) teniendo en cuenta un beneficio
industrial de un 6% (471.895,47 euros) lo que supone un porcentaje inferior en un 52,46% a lo previsto en el
proyecto.

En este sentido, hemos de considerar que es factible la reduccion en el porcentaje de beneficio industrial que
destine una empresa, y que no vulnera las normas sobre la anormalidad el hecho de que una empresa dedique
un porcentaje menor al beneficio industrial, como es nuestro caso, o incluso que sea inexistente.

Sobre esta cuestion se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en la Resolucién 339/2019, en la que nos
manifestabamos en los siguientes términos:

«(...) En este sentido, procede sefialar que lo que determina la exclusion de una oferta considerada
inicialmente anormal o desproporcionada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP,
no es el bajo precio de la misma, sino la posible consideracion de que esta no pueda ejecutar el
contrato sin incumplir al mismo tiempo las obligaciones de orden social, laboral, medioambiental o
de otro orden a la que esté obligada. Sobre esta cuestion se ha pronunciado este Tribunal entre otras
en su Resolucién 138/2017, de 5 de julio, al disponer que “(...) Asimismo, esa verificacion solo debe
limitarse a la viabilidad o posibilidad de cumplimiento del contrato desde la perspectiva de la oferta
de cada licitadora; en este sentido, la normativa sobre justificacion de ofertas presuntamente
anormales o desproporcionadas no impone de forma absoluta la necesidad de valorar la coherencia
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econdmica de la oferta en si misma considerada, sino si es viable que la licitadora ofertante la
ejecute, de ahi que cobren especial importancia las condiciones de la propia licitadora. No cabe, por
tanto, al menos como principio, extender ese andlisis de viabilidad de la oferta a aquellas partidas de
la misma que quedan al arbitrio de la entidad licitadora, como ocurre con los gastos generales o el
beneficio industrial, quien las puede incluir en el porcentaje que estime pertinente, sin que los
pliegos, ni las reglas de contratacion establezcan formulas o porcentajes para la determinacion o
inclusion de tales partidas econémicas”. En el presente supuesto la adjudicataria realiza una oferta
que no solo cubre totalmente los costes laborales sino que obtiene una ganancia para ser destinada
a cubrir dichos conceptos, -gastos material, gastos generales y beneficio industrial- en la forma en
que ella estime oportuna, sin que el hecho de que su beneficio industrial sea menor o inexistente,
implique que la misma deba ser calificada como anormal o que no pueda prestar el servicio
correspondiente con la calidad adecuada. Al respecto, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en su resolucion 1175/2015, al disponer “(...) En este sentido, no
vulnera las normas sobre temeridad el que se adjudique el contrato a una empresa que va a
ejecutarlo disminuyendo sus beneficios por debajo de lo que seria esperable o incluso a pérdidas o
porque pueden existir muchas y muy diferentes motivaciones para ejecutar el contrato en esas
condiciones. Las normas sobre temeridad no imponen de manera absoluta la necesidad de valorar la
congruencia econémica de la oferta en si misma, sino si es viable que la empresa licitadora la ejecute.
En este punto cobran especial importancia las condiciones de la propia empresa licitadora (...)".

En cuanto al resto de denuncias alegadas en el recurso, relativas a la falta de justificacion del coste de
maquinaria, Utiles y herramientas, como el coste de hormigoneras, andamios herramientas y otras maquinas, las
mismas tampoco pueden admitirse. En primer lugar, se trata de una evaluacién paralela y alternativa a la
realizada por el 6rgano evaluador que se mueve, como sefiala la jurisprudencia, dentro del principio de libre
apreciacion, pero que, como se ha indicado, no puede prevalecer sobre el criterio de un 6rgano técnico
especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan amparadas en el supuesto analizado
por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores, sin que se haya acreditado por la
recurrente la existencia de error patente y habiendo quedado corroborado por el 6rgano de contratacién la
comprobacidn de que los diferentes materiales y equipos ofertados retnen los requisitos técnicos y de calidad
exigidos en el proyecto, seglin consta en el informe técnico sobre la justificacion de la oferta.

En tercer lugar, aun cuando la recurrente pudiese tener en razon en cuanto a la deficiencia de costes de
determinadas partidas, ha de tenerse en cuanto como se ha expuesto anteriormente que cualquier coste
siempre que se acredite que se ha justificado en exceso puede absorber los déficits de otras partidas de gastos,
dado que para la viabilidad de la oferta ha de considerarse ésta en su conjunto. En este sentido, en el informe de
viabilidad el 6rgano de contratacion afirmaba, respecto de los costes laborales, que se comprueba que los
precios de la mano de obra son iguales o superiores a los de los convenios de la construccion y del metal (pagina
3322 EA). También habra de tenerse en cuenta que como se ha reproducido anteriormente, que el beneficio
industrial es una partida que depende exclusivamente de la voluntad de la entidad licitadora, por lo que dicho
beneficio podria asumir en parte o en su totalidad el déficit que se genere en otras partidas de costes de la
prestacion.

En definitiva, a juicio de este Tribunal en la valoracidn de la viabilidad de la oferta de la UTE propuesta como
adjudicataria inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, no se ha acreditado por la recurrente
que el érgano de contratacion haya superado los limites de la discrecionalidad técnica, por lo que procede
desestimar el recurso interpuesto.
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NOVENO. Sobre la solicitud de imposicion de multa a instancia de la UTE.

Procede abordar a continuacion la solicitud de multa formulada por la UTE invocando la temeridad y la mala fe
de la recurrente por el planteamiento empleado en su recurso basado en errores e imprecisiones.

Pues bien, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad o mala
fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de una multa
al responsable de la misma».

En este sentido, la Sentencia de 5 de febrero de 2020, de la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, sefala:

“Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar
que ese derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el
procedimiento de contratacion, teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el
acto de adjudicacion suspende la tramitacion del expediente de contratacion hasta su resolucion»
(sentencias, Seccién Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso 3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso
278/13). En relacién con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de Estado de 29 de abril de
2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular «algin mecanismo que permita contrarrestar
un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al establecimiento de
un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucién de la «facultad de
sancionar al recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion publica también
estd presente el interés general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la
falta de prevision de alguna medida como las apuntadas» (sentencia, Seccién Cuarta, de 4 de marzo
de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta potestad sancionadora se ha considerado ajustado a
derecho la sancion cuando se reiteraban argumentos que ya habian sido desestimados, calificando
la conducta de abusiva y con la unica finalidad de suspender el procedimiento de adjudicacion, con
perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y el propio interés
publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de febrero
de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a
la impugnacién de la adjudicacion de los concursos en el sector ptblico, pongan de manifiesto la
mala fe y o temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso
226/2014)”.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 5 de junio de 2013 (JUR 2013\318327),
delimita los conceptos temeridad y mala fe, sefialando que

«El primero (mala fe) tiene una proyeccion eminentemente subjetiva, porque es una creencia,
mientras que el sequndo [temeridad] tiene un aspecto objetivo por cuanto equivale a una conducta
procesal, de forma que la mala fe es aplicable al que es consciente de su falta de razén procesal,
mientras que la temeridad supone la conducta procesal objetiva carente de fundamento defendible
en derecho».

Asimismo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria (Seccidn 1?) de 22 julio de 2014 (JUR 2014\275442):
indica
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«La mala fe es un concepto claramente diferenciado de la temeridad por pertenecer esta ultima al
dmbito de la actuacién procesal y la primera al campo de las relaciones sustantivas que
precisamente son las que dan lugar a la litis de tal modo que se actiia con temeridad cuando se
sostiene una pretension o una oposicion en juicio sin minima base, argumento o expectativa
razonable, en tanto que ha de apreciarse mala fe cuando el demandado ha venido eludiendo de
modo claro, mantenido y consciente el cumplimiento de las obligaciones o cuando el demandante ha
venido buscando materialmente sin razén alguna el cumplimiento de un débito de contrario,
posturas que terminan llevando a la iniciacion de un pleito con las consiguientes molestias, gastos y
costas cuya asuncion por la parte perjudicada es l6gica en estos supuestos y, concretamente, los
supuestos de mala fe por parte del obligado quedan de ordinario patentes a través de los previos
requerimientos infructuosos que se le hayan podido dirigir o mediante otros datos que evidencien su
posicion remisa y obstaculizadora al normal cumplimiento».

En el supuesto analizado, este Tribunal considera tras el analisis de los argumentos expuestos en el escrito de
recurso que, si bien se han desestimado todos sus motivos, ello no es suficiente para concluir que el mismo, en
su conjunto, carezca de falta de fundamentacion juridica sin que un planteamiento erréneo o inconsistente por si
mismo sea motivo suficiente, a juicio de este Tribunal, para acordar la imposicion de multa, cuando no ha
quedado acreditado que el probable error o defecto de planteamiento haya venido motivado de manera
deliberada por la recurrente.

Por otro lado, tampoco puede apreciarse que se haya interpuesto con mala fe con clara voluntad de tergiversar y
confundir a este Tribunal.

En definitiva, no cabe apreciar en el presente supuesto absoluta deslealtad o abuso del principio de buena fe,
determinantes de la imposicion de la multa solicitada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FCC
INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS, S.A. contra la admisién de la oferta incursa en anormalidad
presentada por las entidades VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA S.L y ANIL SERVICIOS, INGENIERIA Y
OBRAS S.A.U con el compromiso de constitucién en Unidn temporal de empresas en el procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado « Obras de rehabilitacion energética, reforma y reparaciones del edificio
administrativo Torretriana Sevilla, del Plan de Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia, financiado por la
Unidn Europea “Next Generation UE"», (Expediente CONTR 2024 0000373495), convocado por la Consejeria de
Economia, Hacienda y Fondos Europeos, Direccién General de Patrimonio.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacién acordada por este Tribunal mediante Resolucion MC 132/2024, de
8 de noviembre de 2024.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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