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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 29 de noviembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad GEINSUR SERVICIOS
INTEGRALES, S.L., contra la resolucién del érgano de contratacion, de 23 de octubre de 2024, por el que, entre
otros acuerdos, se entiende retirada su oferta del procedimiento de adjudicacién del contrato denominado
“Mantenimiento y conservacion de las zonas verdes del municipio, zona 17, (Expte. 1070/2024), promovido por el
Ayuntamiento del Viso del Alcor (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de agosto de 2024, se public en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico, el anuncio de licitacidn -por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria- del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a
disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a 192.642,2
euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de aplicacidon en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada disposicion legal.

Mediante Resolucion de 23 de octubre de 2024, el 6rgano de contratacién entiende que la entidad GEINSUR
SERVICIOS INTEGRALES, S.L. (en adelante la recurrente) ha retirado su oferta, al no haber atendido
adecuadamente el requerimiento para acreditar su solvencia técnica y profesional; e instruir procedimiento para
exigirle en concepto de penalidad el abono del 3% del presupuesto base de licitacién, IVA excluido.

SEGUNDO. El 5 de noviembre de 2024, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la recurrente contra la Resolucion del 6rgano de contratacion, de 23 de
octubre de 2024, antes citada. En el escrito de impugnacion, la recurrente solicité la suspension del
procedimiento de adjudicacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié
la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion, que ha tenido entrada en esta sede el 8 de
noviembre de 2024, excepto el informe al recurso, que previa reiteracion, sobre la tramitacién del procedimiento
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se ha recibido el 13 de noviembre de 2024, reiterdndose el 14 de noviembre el informe sobre el fondo del recurso,
que hasta la fecha no se ha recibido.

El 15 de noviembre de 2024, este Tribunal dictd resolucién acordando la medida cautelar de suspension del
procedimiento de adjudicacién instada por la entidad recurrente.

Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones al recurso por plazo de cinco dias habiles para que los
interesados puedan formular alegaciones, no consta que se hayan efectuado en el plazo otorgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, toda vez que el Ayuntamiento del Viso del Alcor (Sevilla) no ha manifestado que disponga
de 6rgano propio para la resolucidn del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacion
necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicién del recurso, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, en su condicion de empresa que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacién.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién adoptada por el érgano de contratacion el 23 de octubre de 2024, que
en lo que aqui interesa resuelve:

“Primero: Entender que el licitador GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., ha retirado su oferta, dado al no haber
atendido adecuadamente el requerimiento para acreditar su solvencia técnica y profesional.

Segundo: Instruir procedimiento para exigir al mencionado licitador, en concepto de penalidad, el abono de la
cantidad 2.889,63 €, correspondiente al 3% del presupuesto base de licitacion, IVA excluido del contrato, la cual se
hard efectiva, en primer lugar, contra la garantia definitiva depositada por el citado licitador fecha 20/09/2024 por
importe de 4.488,57€”.

En relacion con el acuerdo de tener por retirada su oferta del procedimiento de licitacién de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicion de poder adjudicador, ha de entenderse que es un acto susceptible de recurso especial en materia de
contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

Por el contrario, el acuerdo de instruir el procedimiento para exigir a la recurrente el 3% del presupuesto base de
licitacion IVA excluido del contrato en concepto de penalidad, ha de determinarse si es o0 no susceptible de
recurso especial conforme a lo previsto en el articulo 44.2 de la LCSP, esto es, si es posible o no considerarlo como
acto de tramite cualificado.
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En relacién con los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento de adjudicacion, y en
consecuencia, no susceptibles de impugnaciéon independiente a través del recurso especial en materia de
contratacidn, este Tribunal ya se ha pronunciado en numerosas resoluciones, por todas, en la Resolucidn
112/2020, de 14 de mayo- que refiere que «A estos efectos hay que sefialar que en un procedimiento de licitacion
hay una resolucién final —la adjudicacién—que pone fin al mismo y para llegar a ésta se han de sequir una serie de
fases con intervencion de drganos diferentes. Estos actos previos a la adjudicacion son los que la Ley denomina
«actos de tramite», que por si mismos son actos instrumentales de la resolucién final, lo que no implica en todo caso
que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece es que no son impugnables separadamente, salvo que la
misma los considere de una importancia especial -en términos legales, que éstos decidan directa o indirectamente
sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos-. Asi, habrd que esperar a la resolucién del procedimiento de
adjudicacion para plantear todas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la
legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite».

Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del recurso: «Los actos
de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente
sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de
candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo 149».

En este sentido, procede concluir que el acuerdo sobre la instruccion del procedimiento para exigir a la
recurrente el 3% del presupuesto base de licitacion IVA excluido del contrato en concepto de penalidad, no es un
acto de tramite cualificado susceptible de recurso especial independiente, dado que no concurren en el mismo
ninguna de las circunstancias del articulo 44.2 b) para alcanzar el caracter de cualificado, pues no determina la
imposibilidad de la recurrente de continuar en la licitacidn.

Por tanto, segln lo dispuesto en el articulo 55 de la LCSP, al tratarse de un acto no susceptible de impugnacion
segln lo previsto en el articulo 44, procede acordar la inadmision del recurso respecto al mismo, por lo que el
examen de los restantes requisitos de admision del recurso se realizara en relacion con el acuerdo de tener por
retirada la oferta de la recurrente.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 ¢) y g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: Alegaciones de las partes.

Con caracter previo a la exposicion de los motivos del recurso, hemos de tener en cuenta los siguientes extremos
de interés que derivan del expediente de contratacién remitido:

En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 29 de agosto de 2024 se elevd propuesta de adjudicacion a
favor de la recurrente que fue requerida para la presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion.
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La documentacidn previa a la adjudicacion presentada por la recurrente fue analizada en el informe técnico de 2
de octubre de 2024, que en relacion con la documentacion acreditativa de la solvencia técnica o profesional que
ha motivado la exclusién de la oferta de la recurrente, expone sus conclusiones como sigue:

“La empresa propuesta para la adjudicacion del presente contrato ha presentado toda la documentacion a la que
se refiere la Cldusula 13 del PCAP en plazo, a excepcion de:

- Relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos afios, en la que se indique
el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.

Para la acreditacion de este requisito de solvencia, el licitador que resulte propuesto como adjudicatario
del contrato acreditard -con cardcter previo a la adjudicacion- los servicios o trabajos efectuados
mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido
por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestacion.

- Declaracién indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondrd para la ejecucion
de los trabajos o prestaciones.

Para la acreditacion de este criterio de solvencia, el licitador que resulte propuesto para la adjudicacion
del contrato deberd aportar con cardcter previo a la adjudicacion, la documentacion acreditativa de que
dispone -al menos- de los medios materiales (maquinaria, vehiculos, herramientas, dtiles e instalaciones)
definidos en el PPTP para la prestacion del servicio.”

El 4 de octubre de 2024, la mesa de contratacion se relne para calificar la documentacién previa a la
adjudicacion presentada por la recurrente, y, a la vista de citado informe técnico, acuerda requerir a la recurrente
para que -en el plazo de 3 dias habiles a contar desde el envio del requerimiento aporte, entre otros, los
siguientes documentos:

“ Certificados de los servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato en el curso de, como madximo los tres Gltimos afios, en la que se indique el importe, la
fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos. Dichos certificados deberdn ser expedidos o
visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector piblico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo
que acrediten la realizacién de la prestacion.

« Documentacién acreditativa de que dispone -al menos- de los medios materiales (maquinaria, vehiculos,
herramientas, utiles e instalaciones) definidos en el PPTP para la prestacién del servicio.”

En esos mismos términos se formuld el requerimiento de subsanacion el 7 de octubre de 2024, que fue atendido
por la recurrente presentando la documentacidn que también es objeto de informe técnico, segin el cual:

“Examinada la documentacion aportada por el licitador se ha comprobado lo siguiente.

En cuanto a:

- Relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato en el curso de, como mdximo los tres Gltimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el
destinatario, ptblico o privado de los mismos.
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Para la acreditacion de este requisito de solvencia, el licitador que resulte propuesto como adjudicatario del
contrato acreditard -con cardcter previo a la adjudicacion- los servicios o trabajos efectuados mediante
certificados expedidos o visados por el drgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacion de la prestacion.

Con respecto a la relacion aportada por el licitador de los principales servicios o trabajos realizados, sélo queda
acreditada la descripcion 3 (Servicio de mantenimiento de las zonas ajardinadas pertenecientes a Aguas del
Huesna, S:L) y la descripcién 13 (Servicio de Tratamiento de espacios libres en el CE EUROCEI), por lo tanto, no
cumple con el requerimiento efectuado.

- Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondrd para la ejecucion de los
trabajos o prestaciones.

Para la acreditacion de este criterio de solvencia, el licitador que resulte propuesto para la adjudicacion del
contrato deberd aportar con cardcter previo a la adjudicacion, la documentacion acreditativa de que dispone - al
menos- de los medios materiales (maquinaria, vehiculos, herramientas, utiles e instalaciones) definidos el PPTP
para la prestacion del servicio.

Con respecto a los VEHICULOS, con la documentacién aportada es dificil conocer si las fichas técnicas se
corresponden con los vehiculos descritos en la relacién aportada por el licitador, ya que no estdn debidamente
especificadas, por lo tanto, no cumple con el requerimiento efectuado.

En cuanto a la MAQUINARIA Y HERRAMIENTAS, la documentacion aportada cumple con el requerimiento efectuado.
(...).

3. Conclusiones:

Por lo tanto, una vez examinada la documentacion presentada, la misma se NO se encuentra correcta, ya que no
subsana la documentacion requerida en fecha 7 de octubre de 2024 y codigo de validacion
6HPS6EJJCPL7TF7CGQG7CDMWHZ.”

A la vista del contenido de dicho informe, la mesa de contratacidon en la sesién celebrada el 18 de octubre de
2024, acuerda, en lo que aqui interesa, “Entender que el licitador GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., ha retirado
su oferta, dado que no ha justificado documentalmente su solvencia técnica y profesional.”

Esta decision es ratificada por el érgano de contratacion en la resolucién de 23 de octubre de2024, ahora
recurrida, en la que resuelve:

“Primero: Entender que el licitador GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., ha retirado su oferta, dado al no haber
atendido adecuadamente el requerimiento para acreditar su solvencia técnica y profesional.

Segundo: Instruir procedimiento para exigir al mencionado licitador, en concepto de penalidad, el abono de la
cantidad 2.889,63 €, correspondiente al 3% del presupuesto base de licitacion, IVA excluido del contrato, la cual se
hara efectiva, en primer lugar, contra la garantia definitiva depositada por el citado licitador fecha 20/09/2024 por
importe de 4.488,57€.”

Expuestos los antecedentes necesarios, procede, a continuacién, indicar las alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente interpone el recurso especial solicitando su estimacion, que se revoque la resolucidn recurrida y
que “siendo la oferta de la empresa GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L. la que ha obtenido mayor puntuacion, se
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debe dictar otra Resolucion por la que se resuelva adjudicar dicho expediente de contratacion a mi representada y
acordar la no imposicion de penalidad sobre la garantia definitiva constituida por ésta.”

La recurrente considera que su exclusion vulnera lo establecido en el articulo 141.2 de la LCSP, ya que, habiendo
presentado la documentacidon requerida en subsanacidon en tiempo y forma, el 6rgano de contratacion la
considera improcedente.

Afirma, respecto a la documentacion justificativa de los servicios prestados de igual o similar naturaleza a los
que constituyen el objeto del contrato, que:

- La mesa de contratacion acepta Gnicamente los certificados de conformidad de los servicios prestados para
Aguas del Huesna, S.A. y Agencia de Innovacién y Desarrollo de Andalucia.

- Aunque también se aportaron las actas de conformidad de dos servicios prestados para la Universidad de
Sevilla con nimeros de Expediente 2022/0050761 y 2022/0041275, respectivamente; no tienen motivo expreso
de rechazo de las mimas.

- Ha especificado en la declaracién responsable aportada que actualmente tiene adjudicado el “Acuerdo Marco
para el suministro y servicios auxiliares de jardineria” en la Universidad de Sevilla; servicio que se viene prestando
ininterrumpidamente desde el afio 2018 a través de diferentes contratos.

- Ha solicitado los certificados de conformidad de los servicios prestados para el propio Ayuntamiento de El Viso
del Alcor y para la Empresa Publica para la Gestidon del Turismo y del Deporte de Andalucia, S.A., a través de los
correspondientes registros electronicos de ambas entidades, sin recibir respuesta de ninguna de ellas,
considerando que segun el articulo 28 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, los interesados no estamos obligados a aportar documentos que ya se
encuentren en poder de la Administracion y la mesa de contratacion podria haber consultado o recabado dichos
documentos directamente, puesto que se hizo mencién expresa de haber realizado dichas solicitudes a través de
los registros electronicos pertinentes en el escrito de subsanacion presentado y no se ha presentado oposicion a
ello.

- La mesa de contratacion también rechaza la documentacion justificativa aportada respecto a los servicios
realizados con entidades del sector privado, vulnerando el articulo 90 de la LCSP, ya que “Se ha presentado una
declaracion responsable firmada por el representante de la entidad y se han aportado como justificantes de
realizacion de los mencionados servicios los Modelos 347 de los afios 2023, 2022 y 2021, referentes a la Declaracién
Anual de Operaciones con Terceras Personas.”

Por otra parte, respecto a la documentacidn de los vehiculos, afirma que “se ha presentado una declaracion
responsable indicando que disponemos de los vehiculos, maquinaria, herramientas y dtiles mencionados en el
Pliego de Prescripciones Técnicas y se ha presentado la documentacion justificativa pertinente, asi como una
aclaracion al escrito de subsanacion presentado. Las fichas técnicas se corresponden con los vehiculos descritos en
la declaracion responsable y cada ficha técnica proporciona datos sobre el propietario del vehiculo, asi como datos
sobre el automovil indicando marca y modelo; por lo que resulta facil conocer qué ficha técnica corresponde a cada
vehiculo. Se han aportado las siguientes fichas técnicas:

. Furgén de transporte: Citroén Berlingo (tenemos actualmente 27 furgones de transporte en propiedad, aunque
solo se ha aportado la documentacion de un vehiculo).
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. Vehiculo multiusos, caja abierta: Remolques (tenemos actualmente 6 remolques de caja abierta en propiedad,
aunque se ha aportado la documentacion de dos remolques).

. Camion de caja abierta: Camién IVECO, camion multilift con dos cubas de dridos, dos cubas de poda y caja de
transporte. Todas las cubas son de caja abierta.

. Camion cuba 10.000 L: Camién IVECO, camién multilift con dos cubas de dridos, dos cubas de poda y caja de
transporte. Una de las cubas de poda tiene capacidad para mds de 10000 L.

Como documentacion justificativa de los dos ultimos vehiculos se ha aportado la referente al Camién IVECO, que
fue adquirido junto con las cubas y cumple con los requisitos establecidos en el Pliego para los dos ultimos

vehiculos. De las cubas no existe ficha técnica ni otro documento oficial requerido por ley.”

II. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El 6rgano de contratacidon, a pesar de los requerimientos realizados, se ha limitado a informar sobre la
regulacion legal del recurso especial en materia de contratacion y el procedimiento seguido en relacion con el
recurso especial y la inadmision, como consecuencia de la interposicién del mismo, de un recurso de reposicion
que la recurrente present6 ante el 6rgano de contratacion el 26 de octubre de 2024 contra el mismo acto
impugnado en el presente recurso, sin mencién alguna a los aspectos formales del procedimiento de
adjudicacion y sin analizar el fondo de las alegaciones formuladas por la recurrente, privando asi a este Tribunal
de los argumentos de oposicion al acto impugnado.

SEXTO. Fondo del asunto: Consideraciones del Tribunal.
Vistas las alegaciones de las partes procede el analisis de la controversia, que consiste en determinar si procede

tener por retirada la oferta de la recurrente por no haber atendido adecuadamente el requerimiento para
acreditar su solvencia técnica y profesional.

Como se ha expuesto en el anterior fundamento de derecho, sobre la acreditacion de la relaciéon de los
principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato en los tres ultimos afios, la Unica motivacion recogida en el informe técnico que analiza la

documentacion presentada por la recurrente, en el acuerdo de la mesa de contratacion, y que es transcrita en la
resolucion recurrida, para entender que la recurrente no ha acreditado la solvencia técnica es que “sélo queda
acreditada la descripcion 3 (Servicio de mantenimiento de las zonas ajardinadas pertenecientes a Aguas del
Huesna, S:L) y la descripcién 13 (Servicio de Tratamiento de espacios libres en el CE EUROCEI), por lo tanto, no
cumple con el requerimiento efectuado.”

Por tanto, la recurrente desconoce los concretos motivos por los que no se ha admitido el resto de la
documentacion aportada para acreditar la solvencia técnica o profesional, como “las actas de conformidad de
dos servicios prestados para la Universidad de Sevilla con nimeros de Expediente 2022/0050761 y 2022/0041275”, o
la documentacién justificativa aportada respecto a los servicios realizados con entidades del sector privado,
entre otros, de los que, como afirma la recurrente “no tienen motivo expreso de rechazo de las mismas”, cuando,
en definitiva, es una de las causas por la que el 6rgano de contratacion ha entendido retirada su oferta.

Igualmente, es resefiable que dicha falta de motivacion respecto a las causas de exclusion de la recurrente se
traslada a este Tribunal, que no puede valorar si la actuacion del érgano de contratacion es conforme a derecho,
pues no es posible conocer los argumentos o razones que le han llevado a adoptar tal decisién, como qué
trabajos se han tenido en cuenta para acreditar la solvencia técnica, en su caso qué importe se ha alcanzado a
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acreditar, si se ha tenido en cuenta el criterio establecido en los pliegos para determinar que un trabajo o
servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato, o algin otro, como los cédigos
CPV.

Y ello, por cuanto la resolucidn recurrida carece de concrecién alguna, incumpliendo la exigencia de motivacion
que toda resolucion administrativa debe contener, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 151.2 de la LCSP,
pues debe entenderse que cuando el acto de exclusion de la oferta sea susceptible de recurso especial
independiente como sucede en el supuesto examinado, por haberse notificado a la recurrente la resolucién
recurrida en la que se acuerda tener por retirada su oferta, se impone su motivacion como minimo en los
términos que recoge el citado articulo 151.2 de la LCSP para la exclusién, debiendo por ello expresarse en forma
resumida las razones por las que no se haya admitido su oferta.

Al respecto, como sefiala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, la
exigencia constitucional de motivacion no impone una argumentacion extensa, ni una respuesta
pormenorizada, punto a punto. Solo una motivacidén que por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente
formal quebrantaria el articulo 24 de la Constitucidn. La motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de
su lectura se pueda comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucidn contenida en el
acto.

Abundando en el criterio expuesto, la sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea, de 13 de diciembre de
2013, dictada en el asunto T-165/2012 sefiala que la obligacién de motivacion de las entidades adjudicadoras
puede cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la oferta seleccionada y la no seleccionada, y que lo
determinante es que las licitadoras puedan comprender la justificacion de sus puntuaciones.

Por tanto, este Tribunal considera evidente la falta de motivacidn de la resolucion recurrida, extensible a los
acuerdos de la mesa de contratacidn, y a los informes técnicos que han analizado la documentacién presentada
por la recurrente, lo que ha podido impedir o dificultar la subsanacion por parte de la recurrente de la
documentacién previa a la adjudicacion, por carecer de la informacidn sobre las concretas razones por las que
dicha documentacidn debia ser subsanada.

Asi, en el apartado 13.2 del anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) que
rige la licitacion se dispone que “La solvencia técnica o profesional del empresario deberd acreditarse por los
siguientes medios:

a) Relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato en el curso de, como mdximo los tres Gltimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el
destinatario, publico o privado de los mismos.

Para la acreditacion de este requisito de solvencia, el licitador que resulte propuesto como adjudicatario del
contrato acreditard -con cardcter previo a la adjudicacion- los servicios o trabajos efectuados mediante
certificados expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacion de la prestacion.

(...)

¢) Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondrd para la ejecucion de los
trabajos o prestaciones.
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Para la acreditacion de este criterio de solvencia, el licitador que resulte propuesto para la adjudicacion del
contrato deberd aportar con cardcter previo a la adjudicacién, la documentacion acreditativa de que dispone -al
menos- de los medios materiales (maquinaria, vehiculos, herramientas, dtiles e instalaciones) definidos en el PPTP
para la prestacion del servicio.”

En estos mismos términos, como se ha recogido en el anterior fundamento de derecho, concluyé el informe
técnico de 2 de octubre de 2024 que la documentacién previa a la adjudicacidon no era correcta, y en términos
similares se realiz6 el requerimiento de subsanacion de la documentacion previa a la recurrente, pudiéndose
deducir, a la vista del mismo, que ninguna documentacion acreditativa de la solvencia técnica o profesional
habia presentado la recurrente entre la documentacion previa a la adjudicacion.

Sin embargo, de la documentacién remitida por el 6rgano de contratacion a este Tribunal, y de la que la
recurrente acompafia al escrito de recurso, se comprueba que la aportd, figurando en el recibo del registro de
entrada del érgano de contratacion, entre la documentacién presentada el 25 de septiembre de 2024, el fichero
8. “Solvencia Técnica_SERVICIOS” y el fichero 10 “Solvencia Técnica_Medios Materiales”, sin que este Tribunal
pueda prejuzgar su suficiencia dado el caracter revisor de sus competencias.

Pues bien, con la informacidon que contiene el requerimiento de subsanacion, sin mas explicacion, y sin que sea
posible inferir ni siquiera de forma indiciaria, ni el nimero de documentos que le han sido admitidos o
rechazados, ni cuales de ellos han corrido una suerte u otra y, mucho menos, los motivos por los que algunos de
ellos han sido rechazados, present6 la recurrente la documentacién que consideré oportuna.

Por ello ha de concluirse, analizada la literalidad del requerimiento, que su contenido deviene equivoco e
inexacto, circunstancia que cobra una mayor relevancia teniendo en cuenta las graves consecuencias que
conlleva a la licitadora propuesta como adjudicataria el no acreditar correctamente la solvencia técnica conforme
a los medios previstos en el pliego, y que suponen su exclusidn del procedimiento de adjudicacién. Por lo que lo
procedente en el presente asunto habria sido, una mayor concrecidon y exactitud en el requerimiento de
subsanacidn remitido a la recurrente, con indicacién de los documentos rechazados, el motivo de ello, la
documentacion que en su caso debia aportar y cuantos extremos fuesen necesarios para determinar la concreta
forma de subsanar la acreditacion de la solvencia técnica.

Estos mismos argumentos son extensibles al rechazo de la documentacién acreditativa de la solvencia técnica
en lo que respecta a la disposicién de los medios materiales (maquinaria, vehiculos, herramientas, utiles e
instalaciones) definidos en el PPTP para la prestacién del servicio, en lo referente a los vehiculos ofertados.

No obstante, en relacidon a los vehiculos, se afirma que la documentacién aportada por la recurrente no es
admitida porque “es dificil conocer si las fichas técnicas se corresponden con los vehiculos descritos en la relacion
aportada por el licitador, ya que no estan debidamente especificadas, por lo tanto, no cumple con el requerimiento
efectuado” (el subrayado es nuestro). Pero no porque de la misma se concluyera un incumplimiento de los
requisitos exigidos en el PPT.

Este Tribunal viene manteniendo que, siendo la exclusion de la oferta la opcion mas gravosa para las licitadoras,
y en aras de una mayor concurrencia, esta debe adoptarse con total garantia, y en el supuesto que nos ocupa con
la seguridad de que no se acredita la solvencia técnica es claroy expreso, pues, como ha declarado este Tribunal
(por todas, Resolucion 238/2018, de 8 de agosto),“solo procede la exclusion de la proposicién presentada cuando
el incumplimiento sea claro, expreso y deducible de la oferta, de modo que no quepa duda alguna que la misma es
incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones contenidas en el pliego técnico”.
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En consecuencia, por los motivos expuestos, ha de estimarse parcialmente el recurso especial anulando la
resolucion recurrida con retroaccidn de las actuaciones al momento del analisis de la documentacidn previa
presentada por la recurrente el 25 de septiembre de 2024, con objeto de que esta se lleve a cabo con la adecuada
motivacidn y, en su caso, se requiera la subsanaciéon de la misma concretando los documentos que no se
consideren admitidos y los motivos de tal decision.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la la entidad
GEINSUR SERVICIOS INTEGRALES, S.L., contra la Resolucidn del 6rgano de contratacion, de 23 de octubre de
2024, por el que, entre otros acuerdos, se entiende retirada su oferta del procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado “Mantenimiento y conservacion de las zonas verdes del municipio, zona 1”7, Expte.
1070/2024), promovido por el Ayuntamiento del Viso del Alcor (Sevilla), a fin de que se proceda en los términos
expuestos en el fundamento de derecho sexto de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion acordada el 15 de noviembre de 2024.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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