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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 31 de octubre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad CLIMA BETICA, S. L. U., contra el
acuerdo de adjudicacion el 9 de octubre de 2024 del procedimiento de contrataciéon denominado “Contrato
mixto de suministro con instalacion de equipos de climatizacion para la planta semisétano del edificio Fernando
Il de los Colegios Provinciales de la Diputacion de Cérdoba (3 lotes)”, respecto del lote 3, (expte. 5/2024),
promovido por la Diputacion Provincial de Cérdoba, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 17 de mayo de 2024, se publicd, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea, respectivamente, el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento. El valor estimado del
contrato asciende 211.507,58 euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacién, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

Tras la tramitacion del oportuno expediente de contratacion, el 14 de octubre de 2024 se publica se publica el
acta de la sesion de la Junta de Gobierno de la Diputacidn Provincial de fecha de 9 de octubre en la que se recoge
el acuerdo de adjudicacion.

SEGUNDO. La entidad recurrente presento recurso especial en materia de contratacidn contra la adjudicacion el
dia 17 de octubre de 2024.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se da traslado al érgano de contratacién del escrito de
impugnacion, requiriéndole el expediente administrativo y el informe sobre las alegaciones formuladas en el
recurso. Lo solicitado fue recibido en este Organo en fecha 23 de octubre de 2024.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de cinco dias habiles el cual ha vencido el dia 30 de octubre de2024,
a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen
oportunas, no habiéndose recibido en el plazo establecido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

El Decreto-ley 3/2024, de 6 de febrero, por el que se adoptan medidas de simplificacion y racionalizacion
administrativa para la mejora de las relaciones de los ciudadanos con la Administracion de la Junta de Andalucia
y el impulso de la actividad econdmica en Andalucia (en adelante Decreto-Ley) en su articulo 77 modifica el
articulo 10 del mencionado Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia que, en su nueva redaccién, dispone:

“1. En el ambito de las entidades locales andaluzas y de los poderes adjudicadores vinculados a las mismas, la
competencia para el conocimiento y resolucion del recurso especial en materia de contratacion y de las
reclamaciones a que se refiere el articulo 1 de este Decreto corresponderd a los drganos propios, especializados e
independientes que creen, que actuardn con plena independencia funcional conforme a lo dispuesto en el articulo 5
de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia, y en los términos establecidos en la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, y en el Real
Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol
diversas directivas de la Unién Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de
sequros privados; de planes y fondos de pensiones; del dmbito tributario y de litigios fiscales.

2. De conformidad con la competencia de asistencia material a los municipios que atribuye a las provincias el
articulo 11.1.c) de la Ley 5/2010, de 11 de junio, y en la forma regulada en el articulo 14.2 de dicha Ley, el
conocimiento y resolucion de estos recursos especiales y reclamaciones podrdn corresponder a los 6rganos
especializados en esta materia que puedan crear las Diputaciones Provinciales.

3. Con la excepcion que se contempla en el pdrrafo segundo de este apartado, en caso de que las entidades locales
y los poderes adjudicadores vinculados a las mismas no hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados
anteriores, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia serd el competente para
resolver los recursos y reclamaciones respecto a los actos de dichas entidades. Cuando los recursos y reclamaciones
se interpongan respecto de actos dictados por Diputaciones Provinciales o municipios de gran poblacion a los que
se refiere el articulo 121 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, la atribucion de
competencia al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia exigird la suscripcion
de convenio con la persona titular de la Consejeria competente en materia de Hacienda en el que se estipulen las
condiciones para sufragar los gastos derivados de esta asuncién de competencias”.

Asimismo, en su Disposicién final undécima establece que “El presente Decreto-ley entrard en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia”.,

De acuerdo con lo expuesto, se celebrd el convenio administrativo el 27 de mayo de 2024, atribuyendo la
Diputacion Provincial de Cérdoba a este Tribunal las competencias para que este Tribunal pueda tramitar y
resolver los recursos especiales y reclamaciones interpuestos en su ambito.
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Por tanto, resulta competente este Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10.3 del citado Decreto autondmico.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de un contrato de suministros cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracién Publica, por lo que el acto recurrido, acto de tramite cualificado, es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso presentado en el registro de este Tribunal el 17 de octubre de 2024, se ha formalizado dentro del plazo
legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto: alegaciones de las partes.

El objeto del recurso se centra en la interpretacion de un determinado aspecto recogido en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), y en concreto en su Anexo n° 2, que establece las condiciones especiales de
ejecucion que han de cumplir los adjudicatarios. Expresa en las condiciones de caracter medioambiental, que se
debe “disponer de un centro de suministro en la provincia de Cérdoba durante el periodo de duracion del contrato,
mediante cualquier titulo juridico de dominio, uso o aprovechamiento”

1. Alegaciones de la recurrente.

En primer lugar, sefiala que el 2 de octubre de 2024, se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, (PCSP), el acta de la mesa en la que se concluye que la entidad adjudicataria del lote 3 cumple el
requerimiento exigido en el apartado 2.5 relativo a las condiciones especiales de ejecucion del contrato, de
caracter medioambiental, del anexo 2 del pliego de la licitacion. En este sentido, consta en esa acta, que el
licitador presenta como documentacion acreditativa una declaracién responsable del administrador Unico, de
disponer centro de distribucidn en Poligono de la Torrecilla, asi como factura de suministro eléctrico del mes de
agosto 2024 de dicho centro.

Expresa, por un lado, que ni la declaracion responsable del administrador, ni la factura de suministro eléctrico,
constituyen titulo juridico de dominio, uso o aprovechamiento del inmueble, y asimismo que la direccion del
centro de suministro no se concreta, sélo se indica que se encuentra en un poligono industrial de Cérdoba. Alega
igualmente que cualquier comercializadora de energia eléctrica, ante una simple peticién telefénica, puede
cambiar los datos de facturacién del suministro, sin necesidad de aportar titulo de propiedad del inmueble,
contrato de alquiler o cualquier otro documento.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
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El 6rgano de contratacion afirma que durante el procedimiento de contratacion el servicio técnico de la
Diputacion que asiste a la mesa de contratacidon estimé incompleta la documentacién para su acreditacion,
concluyendo que la entidad finalmente adjudicataria debia aportar documentacion adicional en la que se
acreditase la disponibilidad de centro de trabajo en la provincia de Cérdoba durante la ejecucion del contrato, tal
y como establece el apartado 2.5 del Anexo 2 del PCAP. Expresaba en concreto que se solicitase para su
subsanacion los siguientes extremos:

- El documento privado aportado de cesidn de uso temporal de las instalaciones sita en la provincia de Cérdoba
el cual debia ser firmado electrénicamente por los representantes legales de ambas empresas cedente y
cesionaria.

- Asimismo que se aportase una aclaracion sobre la ubicacion exacta de las instalaciones cedidas, puesto que
sélo se hace referencia a que se encuentran en el POLIGONO INDUSTRIAL LA TORRECILLA, s/n, 14013 de Cérdoba.
- Por Ultimo, que se acreditas,e de alguna forma con documentacidn que se justifique la titularidad o derecho de
uso de las instalaciones cedidas por la empresa que acredite el domicilio social de la empresa en dicha
ubicacion.

Explica al respecto que en la subsanacion: “la documentacion presentada justifica suficientemente el
requerimiento de la condicion especial de ejecucion. Y es que, haber llegado a adoptar la decision en contra de
entender incumplida dicha condicion, la cual no es requisito de aptitud para la adjudicacion, por una mera
acreditacion documental, y restringirla como pretende el recurrente a un solo titulo juridico valido, hubiera llevado
al érgano de contratacion a conculcar el mds esencial principio de igualdad y no discriminacion, al exigir un arraigo
territorial, que no responderia de forma proporcional con el objeto del contrato, y resultaria contrario al Derecho
Comunitario.”.

SEXTA. Consideraciones del Tribunal.
El apartado 2.5 del ANEXO 2 del PCAP expresa el siguiente tenor:

“2.5.-. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION DEL CONTRATO.
Se establecen las siguientes condiciones especiales de ejecucion del contrato, todas ellas vinculadas con el objeto
del contrato:

« De cardcter medioambiental: disponer de un centro de suministro en la provincia de Cérdoba durante el periodo
de duracion del contrato, mediante cualquier titulo juridico de dominio, uso u aprovechamiento, lo que garantiza
una reduccion de transportes entre el centro y los lugares de entrega, con la consiguiente reduccion de la emision
de gases de efecto invernadero y de la huella de carbono. Esta exigencia se adecta al principio de proporcionalidad
en relacion con el objeto e importe del contrato, y se considera necesaria para su buena ejecucién (informes del
TA.R.C. 5/2013, 5/2016, 30/2016, 18/2018 y 28/2019). El cumplimiento de esta condicién deberd acreditarse por el
licitador que presente la oferta mds ventajosa, por lo que no vulnera la libertad de acceso a la licitacién en el
sentido expresado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 27 de octubre de 2005 (Asunto
C- 234/03), donde admite no existir ningtin obstdculo para establecerla como una condicion que se debe cumplir
durante la ejecucion del contrato, siendo suficiente en fase de adjudicacion el compromiso de tenerla.(.../...)

Ala vista de la documentacion presentada por la entidad recurrente el 2 de septiembre de 2024, se le requiere para
subsanacion. Por un lado, el documento privado aportado de cesion de uso temporal de las instalaciones de la
empresa Industrias LEKUE S.L sita en la provincia de Cérdoba el cual debia ser firmado electrénicamente por los
representantes legales de ambas empresas (cedente y cesionaria). Por otro lado, la aclaracién sobre la ubicacion
exacta de las instalaciones cedidas, puesto que sélo se hace referencia a que se encuentran en un poligono de
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Cérdoba. Por dltimo, se le solicita que acomparie la documentacidn que justifique la titularidad o derecho de uso
de las instalaciones cedidas por la empresa Industrias LEKUE S.L. (Recibo de IBI, contrato de arrendamiento,
recibos de suministros a su cargo, o cualquier otra que acredite el domicilio social de la empresa en dicha
ubicacidn).

Figura en la pagina 1105y en la 1109 del expediente, dichos documentos de cesidn, entre cedente y cesionario.

Si bien el 6rgano de contratacion se defiende con la argumentacidn correspondiente a la doctrina del arraigo
territorial, debe sin embargo tenerse en cuenta que es lo que el PCAP exige al respecto, resaltandose que
Unicamente debe “disponer de un centro de suministro en la provincial de Cérdoba mediante cualquier titulo
juridico de dominio, uso u aprovechamiento.”.

Las alegaciones de la recurrente versan sobre que los medios materiales no pertenecen a la adjudicataria o no son
suyos. Es decir, se basan en la necesidad de acreditar la propiedad o al menos la posesién sobre dichos elementos
materiales. Respecto de esta cuestion cabe sefialar que en ningln caso el PCAP ha exigido la aportacion o
declaracién sobre el titulo en virtud del cual se dispone de los elementos materiales. En efecto, el 6rgano de
contratacion a la hora de determinar la forma de acreditar la efectiva disposicion de los elementos ha dispuesto en
el PCAP la presentacién de una declaracion responsable. La citada declaracion responsable tiene un doble
alcance: la disponibilidad de los recursos materiales que se enumeran; y la certificacion de que los mismos
cumplen con los requisitos y segun lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas. A mas el érgano de
contratacion ha requerido antes de la adjudicacién determinada informacién, como son los acuerdos de cesion,
que no eran ni siquiera exigibles antes de la adjudicacién.

Cumple advertir la pulcritud con la que ha actuado el érgano de contratacidn, el cual en virtud del articulo 141.2
de la LCSP, ha requerido subsanacion, ya que, de conformidad con dicho precepto, cuando la mesa de
contratacion aprecia defectos subsanables en la declaracion responsable o en la documentacién acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos, dara un plazo de tres dias al empresario para que los corrija. Se estima que
el mismo ha actuado correctamente, aln ni siquiera siendo necesario ya que se trataba de una condicién especial
de ejecucion.

En el mismo sentido, el articulo 326.2.a) de la reiterada LCSP, y el articulo 22 del Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) , aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
que dispone que .. el érgano y la mesa de contratacién podrdn recabar del empresario aclaraciones sobre los
certificados y documentos presentados o requerirle para la presentacion de otros complementarios, lo que deberd
cumplimentar en el plazo de cinco dias sin que puedan presentarse después de declaradas admitidas las ofertas
conforme a lo dispuesto en el articulo 83.6”.

Las declaraciones responsables tienen como fin evitar la presentacion de documentacién facilitando la
acreditacion de determinados extremos. Por eso, la LCSP contempla una sancion especifica como es la prohibicion
de contratar para el caso de falsedad en el contenido de la declaracidn, tal como dispone el articulo 71.1.e) de la
LCSP, en cuya virtud:

“1. No podrdn contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los efectos establecidos en
el articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes circunstancias:

e) Haber incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140 o al facilitar
cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y solvencia, (...)".

El que la entidad adjudicataria disponga efectivamente de esos medios materiales es una circunstancia que sera
facilmente comprobable en la fase de ejecucidn del contrato.
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La LCSP, regula en su art. 139 las proposiciones de los interesados en los procedimientos de contratacion,
estableciendo que deberan ajustarse a los pliegos y documentacidon que rigen la licitacion, y su presentacion
supone la aceptacidn incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna. De este modo, la normativa contractual atribuye a los interesados en
participar en todo procedimiento de licitacion, la obligacion de presentar su proposicion conforme a las exigencias
formales y materiales que se establecen en el expediente de contratacion.

En este sentido, tanto el art. 141 LCSP, como el art. 81 del RGLCAP, disponen que la mesa de contratacion debera
proceder a calificar la documentacion aportada por los diferentes licitadores, habilitando a que los defectos que
fueran subsanables puedan ser corregidos en el plazo establecido al efecto.

En cuanto al art. 202 LCSP, que regula las denominadas condiciones especiales de ejecucion del contrato, su
naturaleza corresponde al de una clausula que viene por tanto estipulada en el PCAP, y que el contratista debe
cumplir en su ejecucidn, bien al momento de concurrir a la licitacion, bien al tiempo de iniciar la ejecucién del
contrato, si bien su propio nombre “de ejecucion” indica que especificamente se refieren al momento de la
ejecucion del contrato, por lo que, de forma general no podra exigirse su acreditacion con anterioridad.

A mayor abundamiento, a pesar de que el pliego no ha sido recurrido y esta consentido, en el supuesto planteado,
se propone la inclusion de una obligacion al adjudicatario de disponer de un centro de suministro con ciertas
caracteristicas para la ejecucion del contrato. Sobre esta cuestion, cabe indicar en primer lugar que las condiciones
de ejecucion que pudieran generar distinciones por motivos de arraigo territorial normalmente son rechazadas,
por lo que debe rechazarse cualquier intento de que deba acreditarse la propiedad, pues generaria supuestos de
discriminacién no asumibles a estos efectos. En este sentido, se estiman improcedentes condiciones de esta
naturaleza, salvo que se justifique adecuadamente que suponen para la ejecucion del contrato un elemento
necesario o muy conveniente y no meramente accesorio, que puede influir decididamente en la calidad de la
ejecucion de la prestacion objeto del contrato.

También a mayor abundamiento, sobre lo denunciado por la entidad recurrente, cumple manifestar que ni
siquiera para ponerlo en duda, la entidad recurrente siquiera ha solicitado la apertura de un periodo probatorio.
Nos encontramos en el caso planteado por la entidad recurrente ante una discusidon que versa sobre los hechos de
la acreditacion de la efectiva disposicion de esos medios materiales. Versando sobre hechos adquiere especial
relevancia la prueba de las afirmaciones de la recurrente tendentes a desvirtuar la legalidad del acuerdo
impugnado. A este respecto el articulo 30 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre dispone:

“Articulo 30. Prueba.
La solicitud de la prueba deberd hacerse en el escrito de interposicion del recurso, si la solicita el recurrente, y en el
de alegaciones cuando la solicite cualquiera de los restantes interesados (...)".

A estos efectos, y pasando a la carga de la prueba, este Tribunal viene invocando en sus Resoluciones (82/2020,
2/2019, 425/2020, 424/2020, 411/2020, 405/2020, 334/2020, 300/2020, 180/2020 y 81/2018) la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 217.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. En este sentido sefialabamos
en nuestra Resolucidn 180/2020, de 1 de junio:

“Pues bien, supuestos como este ya han tenido la ocasion de ser estudiados en este Tribunal, por ejemplo, en las
Resoluciones 86/2015, de 2 de marzo, 81/2018, de 28 de marzo, y mds recientemente en la 2/2019, de 10 de enero; en
este sentido, se da la circunstancia de que las alegaciones de las partes resultan antagdnicas, versando la
controversia sobre una cuestion de prueba, cuya carga incumbe, en principio, a la recurrente, puesto que es ella
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quien sostiene que presenté adecuadamente su proposicion. Asi pues, el articulo 217.2 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil dispone que “Corresponde al actor (...) la carga de probar la certeza de los hechos de
los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente
a las pretensiones de la demanda (...)",

En sentido similar la Resolucidn del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 607/2016, de 22 de
julio:

“Para ello hemos de partir de la doctrina de este Tribunal sobre la carga que cada una de las partes soporta de
acreditar lo que a su derecho convenga, y que sefialamos en nuestra Resolucion nimero 168/2015, de 23 de marzo.

Es un principio consustancial al acervo juridico de occidente que la carga de la prueba, el onus probando, incumbe a
quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, affirmanti incumbit probatio. Este principio juridico se recogia
en nuestro ordenamiento con cardcter general en el originario articulo 1214 del Cédigo Civil, cuando disponia que
“incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al que la opone’, y se
recoge hoy en el articulo 217.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, cuando establece que
“corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda y de la reconvencion’.

Ello supone, en el ambito del procedimiento contradictorio, que quien tiene la titularidad de la carga de la prueba
es la parte que persigue los efectos juridicos en funcién de los hechos que sustentan su pretension, teniendo la
carga de la prueba una dimension formal, correspondiendo a las partes probar los hechos introducidos en sus
alegaciones, y otra material, ofreciendo al 6rgano llamado a resolver un criterio para resolver dudas sobre medios
probatorios desestimando las pretensiones seglin corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos
inciertos.

Asi las cosas, corresponde a la recurrente probar lo que afirma e introducir los argumentos juridicos que, a partir
de los hechos probados, permitan a este Tribunal pronunciarse sobre su pretension. Lo que no es admisible ni
puede exigirse de este Tribunal, es que actle como una suerte de inquisidor general del procedimiento de
adjudicacién del contrato buscando las pruebas y aportado los argumentos que la recurrente no hace, pues el
recurso no es una mera denuncia sino una solicitud que inicia un procedimiento y obliga a la recurrente a
fundamentar su impugnacion.

Pues bien, la recurrente no ha solicitado la practica de prueba, de manera que las alegaciones que vierte en su
recurso a lo sumo podrian suponer meros indicios, pero sin entidad suficiente como para desvirtuar la presuncidn
de legalidad del acto de adjudicacion. Es decir, se realizan una serie de afirmaciones en el recurso cuya eficacia
sobre la regularidad del acto hubiera requerido de practica de prueba.

El tener por acreditada la disponibilidad de los medios depende de un juicio valorativo por parte del érgano de
contratacidn, juicio valorativo que se ha reafirmado mediante la subsanacién ya aportada e incorporada al
expediente administrativo.

Por todo ello, el recurso debe desestimarse.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad CLIMA BETICA,
S. L. U., contra el acuerdo de adjudicaciéon el 9 de octubre de 2024 del procedimiento de contratacion
denominado “Contrato mixto de suministro con instalacion de equipos de climatizacién para la planta
semisétano del edificio Fernando Ill de los Colegios Provinciales de la Diputacion de Cérdoba (3 lotes)” (expte.
5/2024), respecto del lote 3, promovido por la Diputacion Provincial de Cérdoba.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 3.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




