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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 9 de enero de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades ECOFILIA, S.A. y JARQUIL
VERDE, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién de 2 de diciembre de 2024, que contiene la exclusion de su oferta
del procedimiento de adjudicacidn del contrato denominado “Servicios de diversas operaciones de conservacién
en la red de carreteras de Andalucia”, (Expte. CONTR 2024 0000337095), con relacién al lote 3y 6, convocado por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Fomento, Articulacién del Territorio y Vivienda, este Tribunal,
en sesidn celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de julio de 2024 se publicd, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto,
del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucidn con un valor estimado de 81.708.932,03 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante acuerdo de 19 de noviembre de 2024 la mesa de contratacion excluye la oferta de las entidades
ECOFILIA, S.A. y JARQUIL VERDE, S.L., que licitaron con el compromiso de constituir una unidén temporal de
empresas (en adelante la UTE recurrente), del procedimiento de adjudicacidn del lote 3 del contrato citado en el
encabezamiento.

SEGUNDO. El 29 de noviembre de 2024, la UTE recurrente presenta en el Registro de este Tribunal, recurso
especial en materia de contratacion contra el acuerdo de exclusion antes citado. El recurso tramitado como el
585/2024, fue desestimado a través de la resolucion 627/2024. En aquel supuesto y por otros motivos el recurso
fue desestimado por este Tribunal, quedando la causa de exclusion respecto del lote nimero 3, resuelto de forma
definitiva.

TERCERO. El dia 18 de diciembre de 2024, antes de la resolucion del anterior recurso presenta nuevo recurso
especial en materia de contratacion contra la notificacion de la resolucidon de adjudicacion de 2 de diciembre de
2024, que, respecto de la exclusion contendria una motivacion mas amplia de la contenida en el acta nimero 8
de la sesion de 19 de noviembre de 2024, donde se recoge el motivo de exclusidn de las entidades recurrentes
con compromiso de constitucion en UTE. Sobre dicha motivacidn construye su nuevo recurso.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién, requiriéndole
la documentacién necesaria para la tramitacidn y resolucién del recurso, que ha tenido entrada en esta sede con
fecha 26 de diciembre de 2024.

La Secretaria del Tribunal concedié el dia 27 de diciembre de 2024 un plazo de 5 dias habiles a la otra entidad
licitadora para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerase oportunas, habiéndose
recibido en plazo las presentadas por la entidad Unién Temporal de Empresas “UTE GRUPOCOPSA S.L. - ACEINSA
LEVANTE SA”, (en adelante la entidad interesada).

La resolucidon 627/2024, de 20 de diciembre, levanté la suspension adoptada el 5 de diciembre de 2024 por este
Tribunal mediante Resolucion M.C. 148/2024 de suspension del procedimiento de licitacion solicitado por la
recurrente, no habiendo sido solicitado en el nuevo recurso su mantenimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Las recurrentes ostentan legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de licitadoras en el procedimiento de adjudicacion del lote 3y 6 en el que
han participado con el compromiso de constituirse en UTE, en caso de resultar adjudicatarias.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, aunque la UTE recurrente manifiesta que interpone el recurso especial contra el acuerdo
de adjudicacion, de 2 de diciembre de 20204, aunque materialmente recurre la exclusion de su oferta del lote 3,
de nuevo, y también del lote nimero 6 acordada en la sesion de la mesa de 19 de noviembre de 2024. Por lo
tanto, el recurso especial ha de entenderse interpuesto contra la exclusion de su oferta de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia
de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, conforme a la documentacion enviada por el dérgano de
contratacidn, consta que el acuerdo de exclusién de la oferta de la recurrente se contiene en el acuerdo de
adjudicacion de 2 de diciembre de 2024, si bien era conocedor previamente (al menos el 29 de noviembre de
2024 fecha del anterior recurso) del acta de la mesa de contratacién de 19 de noviembre de 2024, por lo que el
recurso presentado el 18 de diciembre de 2024 en el registro de este Tribunal se habria interpuesto fuera del
plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP. No obstante, al contener una mayor motivacion el
acuerdo de adjudicacién de la exclusion y fundarse el recurso en esa misma motivacion, aun cuando la UTE
recurrente hubiera tenido conocimiento del mismo al menos en esa fecha, debe considerarse por ese motivo
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dentro del plazo a contar desde el dia 3 de diciembre de 2024, fecha de la notificacién del acuerdo de
adjudicacion.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

1. Actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de licitacidn.

Con caracter previo al analisis de fondo del recurso, y con objeto de centrar los términos del debate, procede
traer a colacién, en lo que aqui interesa, las actuaciones realizadas que culminan con la exclusién de la oferta de
la UTE recurrente.

En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 24 de octubre de 2024 se acuerda proponer la adjudicacién
del lote 3 a la UTE recurrente y que por el servicio de contratacion se le requiera para que presente la
documentacién justificativa previa a la adjudicacion.

La documentacion presentada por la UTE recurrente, es analizada por la mesa de contratacion el 14 de
noviembre de 2024 que acuerda requerir la subsanacién de determinados defectos u omisiones observados.
Dicho requerimiento se realiza el 15 de noviembre de 2024 concediendo a la UTE recurrente el plazo de 3 dias
naturales para que subsane los siguientes extremos, mediante su presentacion en SIREC:

“ ECOFILIA, SA ha de aportar el poder de representacion vigente de la persona que firma la proposicion, que deberd
venir acompariado de bastanteo realizado por los servicios juridicos de cualquier Administracion a nivel estatal,
autondémico o local, que acredite la comprobacion de que las facultades o poderes de una o varias personas fisicas
son suficientes para actuar en nombre y representacion de una determinada persona juridica en la realizacion de
determinadas actuaciones. (cldusula 10.7.2.a PCAP).

« Los certificados de la Tesoreria Territorial de la Sequridad Social presentados por ECOFILIA, SAy JARQUIL VERDE,
SL no son el especifico para contratar, por lo que ambas empresas deberdn aportar un nuevo certificado a los
efectos de la ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (cldusula 10.7.2.g PCAP).

« JARQUIL VERDE, SL ha de aportar el justificante de pago del ultimo recibo del IMPUESTO DE ACTIVIDADES
ECONOMICAS (cléusula 10.7.2.h PCAP).”.

En la sesion celebrada el 19 de noviembre de 2024 “la Mesa de Contratacion comprueba a través de la aplicacion
SIREC-Portal de Licitacion Electrénica, si se ha dado cumplimiento a los requerimientos realizados de conformidad
con lo establecido en el articulo 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP) y la cldusula 10.7 del pliego de cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP),
correspondientes a los Lotes 3 y 6 del presente contrato.

Lote 3. ZONA OESTE DE LA PROVINCIA DE GRANADA. (07-GR-2463-00-00-GI).

De la aplicacién Sirec se desprende que, finalizado el plazo indicado en el requerimiento para la subsanacién de la
documentacion previa, no se ha cumplimentado dicho tradmite de subsanacion por parte del licitador. En
consecuencia y de conformidad con la cldusula 10.7.3 del PCAP, la Mesa de Contratacion acuerda la exclusion de la
UTE ECOFILIA SOCIEDAD ANONIMA JARQUIL VERDE SL del presente procedimiento de adjudicacién y proceder a
solicitar la documentacion previa a la adjudicacion a la licitadora clasificada como siguiente mejor oferta para la
Administracion, segun el orden reflejado en el Anexo al Acta n.° 4, correspondiente a la sesion del dia 24 de octubre
de 2024.”.
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2. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal en su escrito de recurso que al menos sea adjudicataria de algunos de los
lotes, de tal modo que asi expresa que:

“La UTE ECOFILIA SA JARQUIL VERDE SL no resulté en su momento adjudicataria del lote 3, resolucion que no es
firme al estar recurrida ante este propio Tribunal de Recursos Contractuales (Recurso 585/2024), por lo que
resultaria adjudicataria del lote 6.

En resumen, en primer lugar se le excluyo del Lote 3 al no subsanar la presentacion del bastanteo de los poderes
(habia quedado en primer lugar en el citado lote 3), resolucién NO firme y que se encuentra pendiente de resolucion
en este propio Tribunal, y con posterioridad se le excluye del Lote 6 por haber sido adjudicataria del lote 3, lo que es
un auténtico despropdsito.

Los recurrentes optaron en su anexo | (preferencia en caso de ser adjudicatario de mds de un lote) por el Lote 3, por
lo que el presente recurso quedaria supeditado a la resolucion del Recurso 585/2024 de este Tribunal, ya que si es
estimado el recurso (lo que entendemos con plena confianza, sucederd), la resolucion recurrida ahora si se
ajustaria a derecho, pues la circunstancia que da como hecho cierto (que la UTE ECOFILIA SA JARQUIL VERDE SL es
adjudicataria del lote 3) ahora si produciria.

Pero no es menos cierto que la UTE ECOFILIA SA JARQUIL VERDE SL no puede dejar firme la resolucién de 3 de
diciembre de 2024, pues una hipotética desestimacion de su Recurso en el expediente 585/2024, conllevaria la
firmeza de la misma y se verian excluidos de los dos lotes de forma totalmente injusta’.

Basado en los principios que se positivizan en los articulos 1,y 132 de la LCSP, expresa que:

“Existian, pues, otras soluciones menos drdsticas que, siendo respetuosas con el principio de libre concurrencia y
proporcionalidad, podrian haber evitado el perjuicio irrogado a este licitador afectado. Es por ello que, la empresa
compareciente ha visto vulnerados los principios mds elementales de contratacion publica y especialmente el
principio de libre concurrencia que debe regir todo procedimiento de seleccion de los contratistas de la
Administracion”

Finalmente solicita que el Tribunal estime el recurso especial a efecto de que:

“(...) sea dictada resolucién en la que se resuelva declarar nula, o subsidiariamente anular la citada resolucién por
la que se excluye a mi mandate por ser adjudicatario del lote 3, con retroaccion de las acciones hasta el momento
anterior a la misma, para proceder a una nueva adjudicacion conforme a pliegos y derecho, adjudicando el citado

lote 6(...)"

3. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

En su informe al recurso, el érgano de contratacion rebate las alegaciones de la recurrente. Expresa que en el
escrito de recurso especial se obvia “la literalidad de la prevision contenida en el Anexo I del PCAP, segun la cual
«los licitadores deberdn indicar en el Anexo II-B el orden de preferencia de los lotes en los que participa, para que en
el caso de resultar adjudicatario de mds de un lote, se le adjudique tnicamente el lote indicado en primer lugar en
su oferta, quedando este licitador excluido del proceso de adjudicacion del resto de los lotes». En el orden de
preferencia presentado por la UTE ECOFILIA, S.A. / JARQUIL VERDE, S.L. en el Anexo II-B, el lote indicado en el primer
lugar no era el lote 6 (objeto del presente recurso), sino el lote 3, ocupando el lote 6 el tercer lugar del mismo, por lo
que la Mesa de Contratacion aplico la preferencia manifestada en su oferta, y conforme a lo dispuesto en el pliego,
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la excluyé del procedimiento de licitacion del lote 6, con independencia de las circunstancias acaecidas con
posterioridad a la propuesta de adjudicacion del lote 3 efectuada a su favor.

Este 6rgano de contratacién entiende que, por la propia dindmica del procedimiento de licitacion, la preferencia
manifestada por el licitador ha de surtir efecto en el momento previo a la propuesta de adjudicacion. Trasladar una
preferencia de adjudicacion y extenderla mds alld de la fase de propuesta de adjudicacion, haciéndola depender de
las diversas vicisitudes y devenir del procedimiento sin ningin tipo de limitacion temporal, generaria una
incertidumbre juridica no deseable, habida cuenta que la retroaccién y modificacion del propuesto como
adjudicatario en un lote determinaria asimismo una nueva propuesta de adjudicacion en favor de otro
adjudicatario que a su vez, si ha licitado a varios lotes, tendrd otra preferencia de adjudicacion incluida en su
oferta, de modo que si hubiera sido propuesto adjudicatario en un lote sefialado en un lugar no preferente, se veria
también este lote afectado, generdndose asi una situacion claramente contraria al principio de seguridad juridica,
y de consecuencias en cascada para el resto de lotes no deseable.

Por otro lado, ha sido decision de la propia persona licitadora establecer la preferencia de la adjudicacion del lote 3
por delante de los lotes 1 y 6, no siendo posible que luego vaya contra sus propios actos al no resultar adjudicataria
del lote indicado como prioritario”.

Por ultimo, expresa que respecto de la “alusion a los principios de publicidad, igualdad y no discriminacion, como
los principios rectores de nuestro sistema de contratacion publica, (..) que el principio de igualdad de trato implica
que todas las entidades licitadoras deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar su oferta
como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora (..)”.

4, Alegaciones de la entidad interesada.

La entidad interesada se opone asimismo a la pretension de la recurrente en los términos reflejados en su escrito
de alegaciones y que, constando en las actuaciones del presente procedimiento, aqui se dan por reproducidos.
En resumen, se pronuncia en términos similares al érgano de contratacion a efectos de defender la conformidad
a derecho de la exclusién.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede abordar la cuestion controvertida que se circunscribe a determinar si
resulta conforme a derecho la exclusion de la oferta de la recurrente al lote 3y 6.

Respecto del lote 3, esta cuestion ha quedado resuelta en la resolucion 627/2024, de 20 de diciembre de este
Tribunal por las razones que en la misma constan, siendo trasladables a esta misma resolucién, pues no afiade
ninguna motivacion nueva respecto de laimposibilidad de la subsanacién fuera de plazo.

La cuestidn seria abordar en este recurso especial la imposibilidad de resultar adjudicatario del lote nimero 6,
pues se recoge nueva fundamentacion afiadida en la motivacion de la resolucién de adjudicacion y que aborda la
entidad recurrente.

Indica la resolucidn “que el Anexo I del PCAP limita a uno el nimero de lotes que pueden adjudicarse a una misma
persona licitadora e indica que para que en el caso de resultar adjudicatario de mds de un lote, se le adjudique
unicamente el lote indicado en primer lugar en su oferta, quedando este licitador excluido del proceso de
adjudicacion del resto de los lotes, la Mesa de Contratacion pasa a la siguiente mejor oferta para la Administracion,
identificéndose como tal a la UTE ECOFILIA SOCIEDAD ANONIMA JARQUIL VERDE SL, y que segiin el orden de
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preferencia establecido por la licitadora caso de resultar ser la mejor valorada en varios lotes es 1° Lote 3, 2° Lote 1
y 3° Lote 6, por lo que la Mesa de Contratacién acordé elevar la correspondiente propuesta de adjudicacion del Lote
n.° 3 al érgano de contratacion, tras comprobar que el Lote 3 es el primero en el orden de preferencia establecido
por la licitadora caso de resultar ser la mejor valorada en varios lotes habida cuenta de que el Anexo | del PCAP
limita a uno el nimero de lotes que pueden adjudicarse a una misma persona licitadora e indica que para que en el
caso de resultar adjudicatario de mds de un lote, se le adjudique tnicamente el lote indicado en primer lugar en su
oferta, quedando este licitador excluido del proceso de adjudicacion del resto de los lotes.

La Mesa de Contratacion pasa a la siguiente mejor oferta para la Administracion, identificandose como tal a la UTE
GRUPOCOPSA SL ACEINSA LEVANTE SA por lo que la Mesa de Contratacion acuerda elevar la correspondiente
propuesta de adjudicacion del Lote n.° 6 al érgano de contratacion.”,

A la vista de las consideraciones realizadas por las partes cumple mencionar que en cuanto a la reclamacién
subsidiaria de que el lote 6 le sea adjudicado, el pliego de clausulas administrativas particulares(PCAP), sefiala
en el Anexo | del PCAP, que «los licitadores deberdn indicar en el Anexo II-B el orden de preferencia de los lotes en
los que participa, para que en el caso de resultar adjudicatario de mds de un lote, se le adjudique Gnicamente el
lote indicado en primer lugar en su oferta, quedando este licitador excluido del proceso de adjudicacion del resto
de los lotes».

Las entidades presentadas en compromiso de UTE en el Anexo II-B, el lote indicado en el primer lugar no era el
lote 6 (objeto del presente recurso), sino el lote 3, ocupando el lote 6 el tercer lugar del mismo, por lo que la
mesa de contratacion aplicé la preferencia manifestada en su oferta, y conforme a lo dispuesto en el pliego.

Por ello, y una vez siendo propuesto como adjudicataria del lote 3, la excluyd del procedimiento de licitacidon del
lote 6, con independencia de las circunstancias acaecidas con posterioridad a la propuesta de adjudicacién del
lote 3 efectuada a su favor.

En cualquier caso y a mayor abundamiento, para el caso en el que hubiera sido propuesta como adjudicataria
del lote 6 en el mismo momento que lo fue del lote 3, aunque fuera a resultas (algo que la UTE recurrente
reclama pero que no recoge el PCAP) habria acaecido la misma causa de exclusion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto las entidades ECOFILIA, S.A. y
JARQUIL VERDE, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion de 2 de diciembre de 2024, que contiene la exclusion de
su oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicios de diversas operaciones de
conservacion en la red de carreteras de Andalucia”, (Expte. CONTR 2024 0000337095), con relacion a los lotes 3 y
6, convocado por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y
Vivienda.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
la imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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