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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 22 de noviembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION JOVENES ESPECIALES DE
MOGUER ABRIENDO PUERTAS contra el pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion del
contrato denominado «Prestacion del servicio de atencidon temprana en la provincia de Huelva”, (Expte. CONTR
2024 0000525100)», promovido por la Consejeria de Salud y Consumo, este Tribunal, en sesion celebrada el dia
de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 de octubre de 2024, se ha publicado en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato administrativo especial indicado en el
encabezamiento. Ese mismo dia, los pliegos que rigen la contratacion fueron puestos a disposicion de las
personas interesadas en el perfil de contratante. El valor estimado del contrato asciende al importe de
13.383.014,40 euros.

La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). Igualmente, le
es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP. Asimismo, se rige por el Decreto 57/2020, de 22 de abiril,
por el que se regula el concierto social para la prestacion de la Atencidon Infantil Temprana en Andalucia.

SEGUNDO. El 30 de octubre de 2024, la ASOCIACION JOVENES ESPECIALES DE MOGUER ABRIENDO PUERTAS (en
adelante la recurrente) present en el registro de este Organo recurso especial en materia de contratacién contra
los pliegos que rigen el contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié
la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion. La peticidn del requerimiento fue atendida con la
remision del expediente a este Tribunal.

Por Resolucion MC. 131/2024, de 31 de octubre, este Tribunal adoptd la medida cautelar de suspension del
procedimiento de licitacién, con suspension igualmente del plazo de presentacion de ofertas, del contrato citado
en el encabezamiento de la presente resolucién. La medida cautelar se tramit6 a instancia de la ASOCIACION
PATRONAL ANDALUZA DE ATENCION TEMPRANA, en el curso de la tramitacién del expediente de recurso especial
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en materia de contratacion 446/2024, y tras acordarse la acumulacién de los procedimientos tramitados con
relacion a las medidas cautelares de suspension solicitadas, al guardar los citados procedimientos una identidad
sustancial o intima conexion.

La Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacion la recurrente para la
interposicion del recurso.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra los pliegos que rigen un contrato administrativo especial cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros y ha sido convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion
Publica.

El apartado 1 del articulo 44 de la LCSP establece que seran igualmente recurribles los contratos administrativos
especiales, cuando su valor estimado sea superior a lo establecido para los contratos de servicios, es decir, cien
mil euros.

Por tanto, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2 a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion contenida en el
procedimiento de recurso, los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas el 9 de octubre de
2024 en el perfil de contratante, por lo que el recurso presentado en el registro de este Tribunal el 30 de octubre

de 2024 se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 b) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre el calculo de los costes de personal sin ajustarse a las disposiciones del
Convenio colectivo.

1. Alegaciones de la asociacidn recurrente.

La recurrente alega que el drgano de contratacion ha cometido diversos errores en la cuantificacion del
presupuesto base de licitacion contenido en los pliegos, que suponen la vulneracién de lo dispuesto en los
articulos 100, 101 y 102 de la LCSP.
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La recurrente afirma que, de conformidad con el anexo | del pliego, el célculo de las retribuciones se ha de llevar
a cabo de conformidad con el XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencidn a personas con
discapacidad (BOE n°. 159, de 4 de julio 2019), para el periodo 2019-2021 (en adelante el convenio colectivo de
aplicacidn). Alega que se ha vulnerado el contenido de diversas disposiciones del citado convenio.

Asi y sobre el incremento salarial para la anualidad 2025 afirma que el mismo se ha cuantificado vulnerando el
contenido previsto en el articulo 32 del Convenio colectivo. En concreto alega que el incremento retributivo para
2025 no es del 3,75%, como se ha contemplado en el pliego, sino que alcanza el 11%, de conformidad con el
citado articulo 32 del Convenio.

Argumenta que s6lo es posible aplicar el incremento del 3,75%, cuando no exista acuerdo entre las partes o, el
IPC acumulado de los tres afos anteriores sea inferior. Por lo que en el presente supuesto dado que no existe el
citado acuerdo entre las partes, la subida que debi6 aplicar el érgano de contratacién es la del 11%,
correspondiente al IPC acumulado en los Gltimos tres afios.

Por otro lado, afirma que el 6rgano de contratacion no ha incluido los costes correspondientes al complemento
de antigliedad previsto en el articulo 33 del Convenio, asi como al complemento personal recogido en el articulo
34.1 del citado Convenio.

Por Gltimo, aduce que se ha obviado la presupuestacion del gasto correspondiente al complemento de direccion
y complemento de coordinacién, previsto en el articulo 37 del Convenio. Sefiala que dicho complemento habra
de ser abonado al menos a alguno de los efectivos que integran el equipo basico, y ello en aplicacion de la
prevision contenida en el pliego de prescripciones técnicas, que exige que “[tJodos los CAIT [centros de atencién
temprana] deben tener una persona responsable de la direccion, representacion y coordinacion técnica, miembro
del equipo bdsico, que acredite una experiencia de al menos dos afios en el campo de la atencion temprana”.

Por lo expuesto concluye que «los costes laborales no estdn calculados de una manera correcta, aplicando el
Convenio Colectivo, por lo que determinardn que el presupuesto sea contrario a lo fijado en el articulo 100, y por

consiguiente, ni el valor estimado cumpla lo establecido en el articulo 101, ni el precio lo exigido en el articulo 102.».

2. Alegaciones del érgano de contratacién

El 6rgano de contratacién con relacion a la actualizacion de las tablas salariales para el afio 2025, argumenta que
se reclama una subida del 50% del porcentaje correspondiente al IPC acumulado al incremento del salario base y
otro 50% al incremento por igual de los niveles de desarrollo (N1 y N2) en aplicacion a lo previsto en el articulo 32
del convenio colectivo de aplicacién. Sobre lo anterior indica que, aunque no se ha realizado como se reclama en
el escrito de interposicidn, 50% IPC acumulado sino el 3,75%, afirma que si se ha aplicado el mismo incremento
al salario base y a los complementos lo que podria haberse comprobado de realizar la siguiente cuenta
aritmética y comparar los resultados:

N12025=9,2 % del S. base’25 =S. base’25 x 0,092.

N2 2025=7,2 % del S. base’25 =S. base’25 x 0,072.

Manifiesta que dado que, a la fecha de elaboracién de los pliegos, no existia ninglin acuerdo aprobado ni

tampoco ningln desacuerdo expreso que obligase a este 6rgano de contratacion a la aplicacion de la primera o
segunda regla. En ausencia de dicha pauta, sélo se pudo prever la regla subsidiaria y garantizar al menos el
3,75%.
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Alega que en cualquier caso y aplicando la segunda de las reglas del convenio para el incremento retributivo para
el afio 2025 el precio unitario arrojaria un resultado de 27,40 euros la sesion, por lo que concluye que, «en
cualquier caso, con los cdlculos realizados se garantiza el precio del contrato por el plazo de ejecucion inicialmente
previsto de 24 meses, pudiendo la entidad adjudicataria ejercer su derecho a no prorrogar el contrato.»

Con relacién al complemento de antigiiedad regulado en el articulo 33, manifiesta que el convenio establece que
«Las cantidades que hasta el 30 de junio de 2012 se venian percibiendo por los antiguos complementos de
antigiiedad y de mejora de la calidad (que se suprimieron en el XIV Convenio Colectivo) y que a partir del 1 de julio
de 2012 quedaron integradas y congeladas en un nuevo complemento personal de cardcter no compensable, no
absorbible y no revisable, sequirdn percibiéndose con el mismo cardcter ». Argumenta que se extrae, que aquella
persona trabajadora que viniera percibiéndolo con anterioridad al 30 de junio de 2012, seguirad haciéndolo.
Afirma que este complemento consolidado es inherente a cada persona trabajadora que se encontrase en tal
circunstancia. Indica que su aplicacién no es cuantificable para la Administracién, pues los datos sélo pueden
estar en poder de las propias entidades licitadoras. Por otro lado, el deber de su cumplimiento depende Gnicay
exclusivamente de la empresa a la que la persona trabajadora estuviera adscrita, obligacién econdmica que
tampoco debe trasladarse a la Administracion. Manifiesta que los medios personales que la entidad licitadora
decida incluir en su oferta, son sélo cuestion suya, maxime aun cuando en la presente licitacion no existe la
valoracién de una propuesta econdmica.

Con relaciéon al complemento de desarrollo y capacitacion profesional recogido en el articulo 34.1 convenio
colectivo, indica que en el siguiente apartado del mismo se indica que «El complemento de desarrollo y
capacitacion profesional estard compuesto por dos niveles (N1 y N2) que se devengardn una sola vez cada uno de
ellos y su puesta en marcha comenzard a partir del 1 de enero de 2019». Argumenta que estos complementos N1y
N2 han sido tenidos en cuenta en el calculo de los costes laborales y que, por tanto, esta alegacion del recurso
carece de fundamento.

En cuanto al complemento de coordinacién y direccion establecido en el convenio, cuya inclusidén entre los
costes de personal reivindica el escrito de recurso, el informe alega que la carga de trabajo que las funciones de
coordinacion y direccion conllevan son muy variables dependiendo de diversas circunstancias y por lo tanto
dificil de concretar para su valoracién econdmica independiente por lo que optaron por incluir su computo
dentro del precio unitario de la sesion. En concreto se argumenta que: «la funcion de direccion, representacion y
coordinacion técnica es algo complementario a desempefiar por una Unica persona del equipo. Se habla de
funciones, no se fija una dedicacion determinada.

En el cdlculo del precio unitario, los costes totales del equipo bdsico (3 titulaciones) se han dividido entre el total de
horas anuales del equipo. Este precio unitario es el precio de la sesion, pero la sesion y en ella se incluye parte de
atencion directa con la persona menor, y parte para la dedicacion de otras tareas derivadas de esa atencién, como
son la propia grabacién de las Unidades de Medida de Atencion Temprana (en adelante UMAT) en el Sistema de
Informacién de Atencién Temprana (en adelante SIAT) o las tareas de coordinacion de equipo a las que se hace
alusion en la alegacion presentada. Las tareas que no catalogadas como de intervencion directa son muy variables
y el tiempo empleado en ellas puede ser muy dispar. Dado que el primer tiempo referido de atencion directa estd
definido en 45 minutos, en el tiempo restante hasta la hora quedaria incluido, entre otras tareas, la direccién y
coordinacion técnica del equipo.»

3. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede entrar en el fondo de la cuestion.
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Procede comenzar mencionando que el presupuesto base de licitacion y el precio del contrato se regulan en el
apartado 2 del anexo | “Caracteristicas del contrato” del pliego en los siguientes términos:

«2. PRESUPUESTO BASE DE LICITACION Y PRECIO DEL CONTRATO (Cldusulas 3 y 4)

Importe unitario de licitacion (IVA excluido): 28,00 €

Importe del IVA: Las operaciones que integran el objeto de la presente contratacién se encuentran incluidas en la
exencion que establece el articulo 20. Uno.3 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, segun memoria justificativa que consta en el correspondiente expediente.

Importe desglosado: El desglose de los costes, con exclusion del LV.A., es el siguiente:

- Costes directos: 81,30%

o Gastos de personal: 79,08 %

o Gastos inmueble: 2,12 %

o Gastos material: 1,06 %

- Costes indirectos (gastos generales): 13,82 %

- Beneficio industrial: 4,88 %

- Total: 100%

(...)

Valor estimado del contrato:

Método de cdlculo: El valor estimado del Concierto social que se licita, calculado en su totalidad, incluyendo en el
mismo el Precio Base de Licitacion de los lotes que lo conforman, considerando que el plazo de ejecucion de 24
meses, sus posibles prorrogas (hasta un total de 36 meses adicionales a los 24 meses iniciales de ejecucion) y
modificaciones al alza en caso de incremento presupuestario (20%).»

La partida de costes de personal se regula en el apartado 2 del citado anexo | del pliego en los siguientes
términos:

«A. Costes de personal:

Se ha tenido en cuenta los costes de personal de atencién directa para la realizacion del servicio, discriminando los
distintos perfiles técnicos necesarios para la ejecucion de los trabajos, y las tarifas a aplicar a cada perfil. Los
requisitos de titulacion o habilitacion profesional necesaria para la intervencion directa con la persona menor
quedan recogidos en Orden de 13 de diciembre de 2016, por la que se establecen las condiciones materiales y
funcionales de los Centros de Atencion e Intervencion Temprana para su autorizacion, y en el articulo 21.1 de la Ley
1/2023, de 16 de febrero.

Para la identificacion de los perfiles intervinientes conforme al mercado, se ha utilizado el “XV Convenio colectivo
general de centros y servicios de atencién a personas con discapacidad” (BOE n.° 159, de 4 de julio 2019), para el
periodo 2019-2021, considerando los Centros de Atencién e Intervencién Temprana como un centro de estimulacion
precoz para personas con discapacidad o con riesgo de padecerla, por lo que se encuadran dentro su articulo 1.3.A).
Dicho convenio, una vez que ha sido denunciado, continua en vigor hasta su sustitucién por un nuevo convenio o
por el laudo arbitral a que se llegara, en su caso. El coste salarial de cada perfil técnico se ha calculado teniendo en
cuenta la revision salarial para los afios 2022, 2023 y 2024 del citado XV Convenio colectivo, segtin Resolucion de 6
de febrero de 2023, de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acuerdo parcial del XV
Convenio colectivo de centros y servicios de atencion a personas con discapacidad, publicada en el BOE n.°. 40, de
16 de febrero de 2023, a saber:

Anexo | Tablas Salariales Centros Especiales de Empleo y de los Centros Asistenciales 2022, 2023 y 2024
Grupo profesional Salario Base (SB) | CD N1 (9,2 | CDN2(7,2%) Salario de referencia
%) (SB+N1+N2)
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Grupol Il Titulado 1.815,63 167,04 130,73 2.113,4
Personal nivel 3
Titulado Titulado 1.379,88 126,95 99,35 1.606,18
nivel 2

En el salario de referencia quedan incluidos los dos complementos que el convenio establece en la estructura
salarial que se suman al salario base. Atendiendo a las retribuciones y estructura salarial segin convenio, se
establecen 14 pagas salariales, para la titulacion de psicologia como nivel 3, considerando que cuenta ademds con
titulacion de Master en Psicologia General Sanitaria, y para las de logopedia y fisioterapia como nivel 2.

Dado que las tablas salariales son para el ejercicio 2024 y que el inicio de los primeros contratos formulados bajo el
amparo del presente concierto social estd previsto para el 2025, se ha considerado una subida anual acumulativa
del incremento minimo del IPC recogido en el articulo 32 del convenio, fijado en el 3,75 % sobre el salario base,
como se indica en el convenio. El salario de referencia se calcula a partir del salario base mds los dos complementos
que resultan como un porcentaje del salario base (9,2 % y 7,2 %). Asimismo, se han tenido en cuenta los posibles
afios de prorroga (hasta 3 afios adicionales), con lo que se alcanzaria el afio 2031 para algunos contratos, dado que
el inicio de los Gltimos contratos estd previsto para abril de 2026.

Al salario de referencia asi calculado, se incorpora el coste empresarial en sequros sociales donde se consideran los
siguientes tipos para el afio 2024 segun publicacion realizada en la pdgina web de la Seguridad (Bases y tipos de
cotizacién en el Régimen General de la Seguridad Social):

(...)

Al coste laboral, obtenido a partir de la suma de los salarios de referencia (SR) y sequros sociales (SS), se afiaden
costes adicionales vinculados con la prestacion del servicio, estimados en un 8,5 % de los costes laborales (SR y SS),
derivado de sustituciones de personal en concepto de vacaciones, bajas por enfermedad, absentismo, y otros que
no estan programados normalmente. Con este porcentaje se garantiza el salario de la sustitucion de la persona
terapeuta principal durante el periodo vacacional quedando aun un importe para el resto de sustituciones no
programadas. No estando recogido en la bibliografia un andlisis de los costes derivados de esta tipologia de
centros, este dato se obtiene de la consulta de otros estudios en el dmbito de la dependencia y residencia de
mayores (Codorniu, J. M. (2005): Coste de las residencias asistidas de mayores. Barcelona), acorde teniendo en
cuenta que los costes salariales se han calculado teniendo como referencia el Convenio colectivo de centros y
servicios de atencién a personas con discapacidad.»

A. Sobre el incremento salarial.

La primera controversia planteada por la asociacion recurrente se centra en que el calculo del incremento
salarial del 3,75 por ciento, para la anualidad 2025, se ha realizado vulnerando el contenido previsto en el articulo
32 del XV Convenio colectivo de centros y servicios de atencidn a personas con discapacidad. En concreto
esgrime que no se ha aplicado el articulo 32 en sus propios términos y que atendiendo a la subida del IPC la
actualizacion a aplicar seria de un 11%.

En lo que aqui interesa, el articulo 32 del convenio colectivo de aplicacién a la presente licitacion, dispone:

«Articulo 32. Tablas salariales y revision

1.(..)

Finalizada la vigencia del Convenio, las tablas fijadas en el presente Convenio se actualizardn como determinen las
partes negociadoras para periodos sucesivos de tres afios conforme al IPC acumulado en el periodo anterior
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garantizdndose en cualquier caso un incremento minimo del 3,75 % para el periodo de tres afios, sobre el salario
base, independientemente de la evolucion del IPC. En caso de que las partes no logren un acuerdo en el plazo de
tres meses se procederd a la actualizacion de las mencionadas tablas aplicando un 50 % del porcentaje
correspondiente al IPC acumulado al incremento del salario base y otro 50 % al incremento por igual de los niveles
de desarrollo, garantizandose en todo caso un incremento minimo del 3,75 % sobre el salario base.»

Pues bien, conforme a los articulos 100.2, 101.7 y 102.3 de la LCSP, la adecuacidn a los precios del mercado del
presupuesto base de licitacion lo ha de ser en el momento de su elaboracién (v.g., entre otras, Resoluciones
93/2019, de 28 marzo, 381/2019, de 14 de noviembre, 400/2019, de 28 de noviembre y 50/2020, de 14 de febrero,
de este Tribunal).

En este sentido, el citado articulo 101.7 de la LCSP dispone que el calculo del valor estimado del contrato, y por
ende el presupuesto base de licitacion, debera hacerse teniendo en cuenta los precios habituales del mercado, y
estar referido al momento del envio del anuncio de licitacidén o, en caso de que no se requiera un anuncio de este
tipo, al momento en que el 6rgano de contratacion inicie el procedimiento de adjudicacién del contrato (v.g.,
entre otras, Resoluciones 221/2022, de 8 de abril, 253/2021, de 24 de junio, 420/2022, de 26 de agosto y 628/2022,
de 21 de diciembre, de este Tribunal).

Conforme a lo expuesto, la referencia temporal que ha de tenerse en cuenta para la elaboracion del presupuesto
base de licitacion es el del envio de la publicacion del anuncio de licitacién en el DOUE, lo que determinara cual
es la tabla salarial vigente y por tanto de aplicacion, conforme a los articulos 100.2, 102.2 y 103.2 de la LCSP.

En el presente asunto, el envio de la licitacién para su publicacién en DOUE se hizo con fecha 7 de octubre de
2024, sin que la recurrente haya acreditado que a dicha fecha el acuerdo sobre incrementos salariales para el afio
2025, cuya aplicacién reivindica, haya sido formalizado por las partes, ni presentado ante la autoridad laboral ni
registrado ni publicado en el diario oficial correspondiente.

El érgano de contratacion, por su parte, argumenta que el porcentaje de incremento del 3,75 se aplicé dado que
el momento de elaboracidn de los pliegos «no existia ningin acuerdo aprobado ni tampoco ningin desacuerdo
expreso que obligase a este 6rgano de contratacion a la aplicacion de la primera o sequnda regla.».

La recurrente viene a argumentar que seria de aplicacion directamente el IPC acumulado del periodo anterior, sin
embargo, ello no es lo que se desprende de la literalidad del propio precepto, que indica que las tablas salariales
«se actualizaran como determinen las partes negociadoras» conforme el IPC acumulado. En este sentido, son las
partes negociadoras las que deben de llegar a un acuerdo segln indica el articulo reproducido en un plazo
maximo de 3 meses, transcurridos los cuales se prevé otra forma de actualizacién. En cualquier caso, no
existiendo acuerdo al momento de referencia indicado y no habiendo transcurrido el plazo del que disponen las
partes negociadoras para llegar al mismo, en principio, no resulta contrario a derecho la actuacion del érgano de
contratacion que ha incluido el incremento minimo legal previsto en el citado articulo 32 del convenio colectivo
de aplicacidn. Por tanto, procede la desestimacion de esta alegacion del recurso.

Por consiguiente, se desestima la presente alegacion del recurso, al no haberse acreditado las infracciones
denunciadas por la recurrente respecto al calculo de los incrementos retributivos para el 2025.

B. Sobre los complementos salariales.

Como se ha indicado, la recurrente manifiesta que el érgano de contratacion ha omitido el complemento de
antigiiedad y de mejora de la calidad consolidados, el complemento de desarrollo y capacitacion profesional y el
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complemento de direccion y complemento de coordinacidn, articulos 33, 34 y 37 del convenio colectivo de
aplicacién.

Alega que todos los complementos deberian haber sido tenidos en cuenta. En concreto, con relacién al de
direccion y coordinacion, argumenta que dichas funciones son exigidas en el PPT. En este sentido concluye que
existe una minusvaloracion de los costes laborales.

Por un lado, con relacion al complemento regulado en el articulo 33 del convenio colectivo, el mismo se define
como «Complemento de antigiiedad y de mejora de la calidad consolidados», este complemento se refiere a
determinadas cantidades que vinieran percibiendo los trabajadores hasta el 30 de junio de 2012 asi se indica en
el citado articulo al referirse a la mismas: «se venian percibiendo por los antiguos complementos de antigiiedad y
de mejora de la calidad (que se suprimieron en el XIV Convenio Colectivo) y que a partir del 1 de julio de 2012
quedaron integradas y congeladas en un nuevo complemento personal de cardcter no compensable, no absorbible
y no revisable, sequirdn percibiéndose con el mismo cardcter». Sobre lo anterior, y como argumenta el érgano de
contratacion se trata de un complemento que afectaria, en su caso, a determinados trabajadores que se
encontrasen en las concretas circunstancias especificadas, ya que como este indica: «es inherente a cada persona
trabajadora que se encontrase en tal circunstancia. Su aplicacion no es cuantificable para la Administracion, pues
los datos solo pueden estar en poder de las propias entidades licitadoras. Por otro lado, el deber de su
cumplimiento depende tnica y exclusivamente de la empresa a la que la persona trabajadora estuviera adscrita,
obligacion econémica que tampoco debe trasladarse a la Administracion. Los medios personales que la entidad
licitadora decida incluir en su oferta, son sélo cuestion suya, mdxime adn cuando en la presente licitacion no existe
la valoracion de una propuesta econémica». En conclusidn, teniendo en cuenta que nos encontramos ante un
complemento que afecta exclusivamente a unos trabajadores determinados en unas concretas condiciones, sin
que exista la obligacion de que los mismos tengan que estar adscritos a la ejecucion del presente contrato,
cuestion que por otro lado no ha sido alegada por la recurrente, no aprecia este Tribunal infraccién por no
haberse tenido en cuenta el mismo por el 6rgano de contratacion para la determinacion del precio unitario de la
sesion, por lo que procede la desestimacion de esta alegacion.

La recurrente también cuestiona la omision del complemento de desarrollo y capacitacion profesional
establecido en el articulo 34 del convenio colectivo de aplicacidn. Dicho complemento, estd desarrollado segun
se indica en el citado articulo, de la siguiente manera: «El complemento de desarrollo y capacitacion profesional
estard compuesto por dos niveles (N1 y N2) que se devengardan una sola vez cada uno de ellos». Se debe mencionar,
ante mayor concrecidn de la recurrente, que dichos niveles si se han previsto a la hora de determinar el precio
unitario de la sesién asi aparece en el apartado 2 del anexo | del PCAP, al indicar: «El salario de referencia se
calcula a partir del salario base mads los dos complementos que resultan como un porcentaje del salario base (9,2 %
y 7,2 %)» dichos complementos seglin se recoge en una tabla anexa hacen referencia a los citados N1y N2. Por
otro lado, el apartado primero del citado articulo 34 hace referencia al importe que vinieran recibiendo los
trabajadores por conceptos similares derivados de convenios colectivos anteriores, mencionando que parte se
integraria en el nuevo complemento que se regula y el resto se integraria en «un complemento personal no
absorbible ni compensable y no revisable». Sobre esta cuestion y en la linea de lo anteriormente argumentado,
este Tribunal considera que dicho complemento afectaria a trabajadores que se encontrasen en esa concreta
circunstancia por lo que con caracter general y ante las alegaciones de la recurrente, se considera que no queda
suficientemente probado que el mismo tuviera que ser tenido en cuenta para que el érgano de contratacion
elaborara el precio unitario de la sesidn, por lo que procede la desestimacion de esta alegacion.

Finalmente, la recurrente alude al complemento de direcciéon y complemento de coordinacién contemplado en el
articulo 37 del convenio colectivo de aplicacidn, que a su juicio debid ser tenido en cuenta por el 6rgano de
contratacién a la hora de determinar el precio unitario de la sesién.
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Pues bien, las condiciones de prestacion del servicio estan contenidas en los pliegos que han de regir la presente
licitacion. Asi el pliego en su clausula 2, relativa al objeto del contrato, dispone que el contrato tiene por objeto la
prestacion de los servicios que se sefialan en el Anexo I-apartado 1 del presente pliego, en las condiciones
establecidas en el pliego de prescripciones técnicas (PPT).

Por su parte el PPT, en el epigrafe IV “Medios que deberd aportar la persona adjudicataria para la prestacion del
servicio, apartado 2 “Recursos Humanos’, dispone: «Todos los CAIT deben tener una persona responsable de la
direccion, representacion y coordinacion técnica, miembro del equipo bdsico, que acredite una experiencia de al
menos dos afios en el campo de la atencion temprana.

La persona responsable de la direccion técnica velard por el correcto cumplimiento de las normas del CAIT,
asegurard la coordinacion interprofesional e intersectorial, organizard las actividades y prestaciones de servicios
del centro y ejercerd como interlocutora principal con las familias y otros equipos terapéuticos, asi como con la
administracién sanitaria. Estas funciones, junto a las correspondientes de la direccion, de la gestion y
administracion del centro, podrd ejercerlas la misma persona.»

Cabe sefialar que la referida clausula del PPT reproduce el contenido del articulo 5 de la Orden de 13 de
diciembre de 2016, por la que se establecen las condiciones materiales y funcionales de los Centros de Atencion
Infantil Temprana para su autorizaciéon (Orden de 13 de diciembre de 2016). En el citado articulo titulado
“Direccion técnica”, se dispone «1. En el centro existird un responsable de la direccion técnica y coordinacion de las
actividades y prestaciones incluidas en la cartera de servicios, correspondiente a la oferta autorizada.».

Por su parte el articulo 37 del XV Convenio Colectivo de Centros y Servicios de Atencién a Personas con
Discapacidad, regula los controvertidos complementos en los siguientes términos:

«Articulo 37. Complemento de direccion y complemento de coordinacion.

1. Las personas trabajadoras quienes la empresa les encomiende funciones de direccién dentro del centro
podrdn percibir el complemento de direccion en la cantidad de 250 euros en cada una de las doce
mensualidades ordinarias del afio, excepto en los centros educativos concertados donde serd de aplicacion
lo establecido en el articulo 107.

El complemento por funcion de direccion no tendrd cardcter consolidable, dejandose de percibir cuando el
interesado cese por cualquier causa y no la realice. Durante el tiempo en que se desemperien funciones de
direccion, el interesado mantendrd la totalidad de los derechos profesionales y laborales del grupo
profesional al que pertenece.

Las personas trabajadoras que a la entrada en vigor del Convenio vinieran ejerciendo funciones de direccion
y percibiesen alguna cantidad retributiva por ello, esta absorberd el complemento salarial requlado en este
articulo; si el citado complemento fuese superior al establecido en el nimero 1 de este articulo, la diferencia
la continuardn percibiendo como complemento personal.

El complemento de direccion se devengard a partir del dia en que el trabajador comience a ejercer esta
funcién de direccion.

2. Se establece un complemento salarial de coordinacién para aquellos trabajadores a los que
expresamente se les encomiende la coordinacion de recursos humanos en su admbito de actividad, excepto
en los centros educativos concertados donde serd de aplicacion lo establecido en el articulo 107.

La cuantia de este complemento serd de 100 euros en el caso de que las tareas de coordinacién no abarquen
la jornada completa del trabajador quedando liberado de las tareas para las que fue contratado una parte
de la jornada inferior al 50 % de la misma. En el caso de que las tareas de coordinacion se desarrollen
durante toda la jornada laboral, quedando el trabajador liberado de las tareas para las que fue contratado,
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ascenderd la cuantia del complemento a 175 euros. En ambos casos el complemento se percibirg en cada
mensualidad ordinaria del afio.

La encomienda explicita deberd contener la parte de la jornada que el trabajador tiene que dedicar a la
tarea de coordinacion.

El complemento de coordinacion se devengard a partir del dia en que el trabajador comience a ejercer esta
funcién de coordinacion.»

El 6rgano de contratacion en su informe alega que la carga de trabajo que las funciones de coordinacion y
direccion conllevan son muy variables dependiendo de diversas circunstancias y por lo tanto dificil de concretar
para su valoracion econdmica independiente por lo que se ha optado por incluir su coste dentro del precio
unitario de la sesion. En concreto argumenta que, dado que la sesidn es de «45 minutos, en el tiempo restante
hasta la hora quedaria incluido, entre otras tareas, la direccion y coordinacion técnica del equipo.»

De lo manifestado por el 6rgano de contratacion se colige, sin lugar a duda, que en el célculo de los costes de
personal contenidos en el presupuesto base de licitacidon, no se han incluido los costes correspondientes a los
complementos de direccion y coordinacion; y ello pese a que conforme a las condiciones previstas en el PPT se
exige que una persona del equipo sea responsable de la direccidn, representacion y coordinacion técnica de los
trabajos.

Por lo expuesto, la justificacion del drgano de contratacion relativa a que tales labores seran realizadas en los 15
minutos sobrantes de la duracion de la sesion de 45 minutos resulta inadmisible, dado que las labores de
direccién y coordinaciéon son labores diferenciadas de la labor terapéutica de psicélogo, logopeda o
fisioterapeuta, razén por la cual el convenio colectivo tiene prevista unos complementos retributivos especificos.

Por lo que, atendiendo a las condiciones de prestacion del servicio contenidas en el PPT, el presupuesto base de
licitacion debera contemplar, entre los costes de personal, el coste correspondiente a los complementos
salariales de direccion y coordinacién, conforme al sistema retributivo previsto, al efecto, en el citado articulo 37
del referido Convenio colectivo.

En cualquier caso y dado el uso equivoco que a lo largo del escrito de recurso se realiza de ambos complementos
de direccién y coordinacién, se hace necesario la concrecion en el expediente de contratacion de cudles son las
funciones cuyo desempefio se demandan al responsable del equipo, a fin de realizar una presupuestacion
equitativa y acorde con las reales funciones a desempefiar, que permita abonar su efectiva realizacién pero que
no suponga el pago de complementos previstos en el Convenio, de tareas no acordes al presente servicio.

En consecuencia, y en los términos expuestos, debe estimarse la presente alegacion de la recurrente, respecto a
la omisidn del coste de los citados complementos de convenio colectivo.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre la determinacion de los costes de los inmuebles y de los materiales.

1. Alegaciones de la asociacidn recurrente.

Argumenta que el coste presupuestado, de tres mil euros al afio para un inmueble de 170 metros, es del todo
insuficiente y no se ajusta a la realidad. La recurrente da respuesta a los parametros utilizados para su
determinacion y tras los célculos expuestos en el escrito de recurso concluye que el coste en este concepto
alcanzaria los 11.398,50 euros, casi cuatro veces mas que el coste fijado en el pliego recurrido. Concluye que el
nivel de diferencia entre ambos resultados hace prueba que el presupuesto se ha realizado a tanto alzado y sin
tener en cuenta los precios de mercado.
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Alega la recurrente que de forma arbitraria y sin justificacion, el rgano de contratacion ha fijado los costes de
materiales en 150 euros al afio. Al respecto el pliego impugnado establece que: «considerando ya realizada la
inversion en materiales necesaria para el desarrollo de las intervenciones, se estima un coste a tanto alzado de 150
€ para el primer afio 2025, que ird actualizdndose con la subida anual acumulativa del incremento minimo del IPC
del 3,75 %.»

Afirma que el presupuesto fijado para este concepto es inviable teniendo en cuenta las exigencias fijadas en la
Orden de 13 de diciembre de 2016, por la que se establecen las condiciones materiales y funcionales de los
centros de atencién infantil temprana para su autorizacion. En la citada Orden, la recurrente indica los siguientes
articulos al respecto: articulo 3.5 (ay ¢) y articulo 3.6 (d y e), y de conformidad con los mismos manifiesta que el
CAIT debe de disponer materiales adecuados para llevar a cabo la estimulacién global del menor tanto en las
areas de psicologia, logopedia vy fisioterapia como para la estimulacion multisensorial (visuales, olfativas,
auditivas, tactiles y gustativas), por lo que el coste de material necesario, irremediablemente supera el valor
estimado para la licitacion.

A continuacion, la recurrente expone una relacion de los precios de mercado de determinados productos
necesarios para la prestacion del servicio tales como «las escalas de evaluacion y diagnésticos, cuadernillos
motricidad gruesa, cuadernillos lenguaje expresivo, kit bdsico de logopedia para TEA, carro de psicomotricidad,
entre otros». Afirma, que tales ejemplos ponen de manifiesto la insuficiencia del presupuesto establecido por el
6rgano de contratacidn para esta partida de gastos, que se ha limitado a establecer una partida a tanto alzado del
todo insuficiente y de manera arbitraria y carente de justificacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidén

Sobre el motivo de recurso referente a los costes de los inmuebles manifiesta que la casuistica que puede
plantearse es variada, desde la inversion necesaria partiendo desde cero, hasta encontrarse con un inmueble
cedido gratuitamente por una administracion publica, caso bastante frecuente acaecido en los cuatro conciertos
anteriores.

Argumenta, que en este contrato, al igual que en los anteriores, no se dispone de datos de la evaluacién de la
inversidn aunque hay que tener presente que para la realizacion de la prestacion debe disponerse de un CAIT, o al
menos, estar “casi” en disposicion de ello, cuestion exigida como solvencia técnica. Concluye que de nada
serviria licitar un servicio para el que no se dispone de los medios minimos necesarios para su realizacion.

Concluye que se exige para prestar el servicio un CAIT pero no se exige que el mismo esté en disposicion exclusiva
al servicio de la administracién. Afirma que muchos de estos centros dan el mismo servicio de forma privada o se
trata de centros polivalentes que incluyen otros servicios. Por esta razén, entiende que la administracion no tiene
que asumir por completo el coste del centro y por eso se incluye como un porcentaje entre las opciones
existentes.

Afirma que el porcentaje elegido no es al azar, es el 3% del valor de adquisicién, tal y como establece la Ley del
impuesto de la renta de personas fisicas.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion en su informe manifiesta con relacién al coste de los materiales lo
siguiente: «En el PCAP se han estimado estos gastos como el 1,06% del coste de la sesion, es decir, 0,29 € de los 28 €
van destinados es estos costes materiales. En relacion a ellos, se ha contemplado principalmente el coste de
material para actividades relacionadas con la prestacion del servicio de Atencién Temprana, pero también incluiria
el material fungible y de oficina, asi como de limpieza que pudiera repercutirse en la prestacion del servicio. Las
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diferencias también pueden deberse a la apuesta de la administracion por la implantacién de procedimientos
“papel 0” que desde la licitacién del primer concierto social lleva realizando.

Reiterar que la Administracion no puede asumir cualquier gasto del CAIT que, en cualquier caso, puede disponer de
un catdlogo de servicios mds amplio que el que es objeto de la presente contratacions.

3. Consideraciones del Tribunal.

A. Sobre el coste de los inmuebles.

El coste de los inmuebles viene establecido en el pliego como uno de los costes directos del contrato, que lo
regula en el apartado 2. B) del anexo | del PCAP, en los siguientes términos:

«B. Costes de inmueble:

El Decreto 85/2016, de 26 de abril, por el que se regula la intervencién integral de la Atencion Infantil Temprana en
Andalucia, establece que tras determinar la idoneidad de la necesidad de intervencion temprana se derivara a la
persona menor a un Centro de Atencion Infantil Temprana (CAIT).

Dado que para la prestacion del servicio es imprescindible contar con un CAIT, se estima un coste a tanto alzado de
3.000 € para el primer afio 2025, que ira actualizandose con la subida anual acumulativa del incremento minimo del
IPC del 3,75 %, en el que se incluye el importe de alquiler/amortizacion. Su cdlculo se ha realizado aplicando un
porcentaje del 3% sobre el valor de adquisicion, calculado este a su vez a partir de la superficie del centro (170 m2),
el precio medio del metro cuadrado de suelo urbano en Andalucia (188,01 €/m[; Fuente: Ministerio de Transportes y
Movilidad Urbana) y el gasto de inversion y mejoras en el inmueble estimados a tanto alzado (400 €/m); resultando
un gasto de adquisicion de 100.000 €.

La superficie minima se ha estimado considerando los requisitos minimos funcionales y materiales citados en la
Orden de 13 de diciembre de 2016:

(...)

Considerando todo lo anterior, se estable un espacio minimo con que deberia contar el CAIT de 170 m2 repartidos
de la siguiente forma:

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
COSTES INMUEBLE 3.000,00 | 3.112,50 | 3.229,22 3.350,31 | 3.475,95 3.606,30 3.741,54

El articulo 100 de la LCSP, referido al presupuesto base de licitacion en el apartado 2 sefiala que: “En el momento
de elaborarlo, los érganos de contratacion cuidardn de que el presupuesto base de licitacion sea adecuado a los
precios del mercado”. Por tanto, existe el requerimiento legal de justificar en el expediente que el calculo de los
costes se adecua a la realidad.

Pues bien, la estimacién del coste para gastos de inmuebles efectuada por el érgano de contratacion se ha
llevado a cabo conforme a un procedimiento que ha quedado descrito tanto en la memoria justificativa del
contrato como en el anexo | del PCAP. Asi se fija un valor de adquisicion del inmueble que resulta del precio
metro cuadrado obtenido de datos ofrecidos por el Ministerio de Transportes y Movilidad Urbana, sobre el que se
ha aplicado, un porcentaje de amortizacion del 3%, basado en la regulacién contenida en la Ley del IRPF.

Ademas, tal y como manifiesta el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, aunque en el presente
contrato se exija que el servicio se preste en un CAIT, ello no significa que su uso se encuentre reservado en
exclusiva a la prestacion del servicio. De hecho, muchos de estos centros ofrecen el mismo servicio de forma
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privada o funcionan como centros que incluyen otros servicios. Por ello asiste la razén al érgano de contratacion
al entender que la presente licitacion no ha de asumir la totalidad del coste del inmueble, razén por la se hecho
uso de un porcentaje sobre el coste de su adquisicién como sistema de calculo del coste del inmueble en relacion
con el presente contrato.

Por lo que, a juicio de este Tribunal, todo lo expuesto permite concluir sobre la razonabilidad de la cuantificacion
de los costes de los inmuebles previstos en la presente licitacion respecto a los precios de mercado en las
distintas provincias; sin perjuicio de que ciertamente se trata de una estimacion de coste que podra estar
sometida a diferentes eventualidades, y que en Gltima instancia quedaran al riesgo y ventura del contratista.

Por tanto, las alegaciones de la recurrente en el presente asunto no acreditan la insuficiencia de la partida de
coste para gastos de inmuebles prevista en el presupuesto base de licitacion en el expediente, ni por consiguiente
la vulneracién del articulo 100.2 de la LCSP. Por lo que procede la desestimacion de esta alegacidn del recurso.

B. Sobre el coste de materiales.

La recurrente esgrime que la cuantificacion del coste para materiales se ha calculado de forma arbitraria y sin
justificacion. Concluye que el importe es insuficiente.

El coste de materiales viene establecido en el pliego como uno de los costes directos del contrato, regulandolo en
el apartado 2. C) del anexo | del PCAP, en los siguientes términos:

«B. Costes de materiales:

Considerando ya realizada la inversion en materiales necesaria para el desarrollo de las intervenciones, se estima
un coste a tanto alzado de 150 € para el primer afio 2025, que ira actualizdndose con la subida anual acumulativa
del incremento minimo del IPC del 3,75 %.

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
COSTE MATERIALES 150,00 155,63 161,46 167,52 173,80 180,31 187,08»

El PPT, dentro del apartado IV “Medios que deberd aportar la persona adjudicataria para la prestacion del servicio’,
en el epigrafe 1 “Recursos materiales’, dispone lo siguiente:

«Los CAIT deben contar con locales, instalaciones y equipamiento que garanticen la correcta atencién a las
personas menores y sus familias, de acuerdo con su oferta asistencial.

(...).

Asimismo, deberd contar con el equipamiento y con el material adecuado para los tratamientos de atencion
temprana, de acuerdo con la Orden de 13 de diciembre de 2016.»

En iguales términos se pronuncia la memoria justificativa del contrato, que en su apartado 6.2 “Dedicacién de
medios personales”, establece que: «Los requisitos estructurales y equipamiento de los Centros deberdn cumplir lo
estipulado en el Orden de 13 de diciembre de 2016, asi como ajustarse a las necesidades del servicio para el numero
de sesiones que se oferten».

La citada Orden de 13 de diciembre de 2016, en el articulo 3 apartado 5, regula el equipamiento con el debera
contar los CAIT, y que incluye bienes de muy diversa naturaleza, tanto de caracter inventariable como fungibles.

De lo expuesto se deduce que en el presente expediente no consta suficiente informacién ni en los pliegos nien la
memoria justificativa del contrato, sobre a qué concreto tipo de material se refiere la partida cuyo coste se
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presupuesta en el pliego como coste de material. El pliego se limita a afirmar al respecto, que la inversidn ya esta
realizada, explicacién que en modo alguno puede prosperar, y ello dado que, no sélo no justifica la cuantificacion
que del coste de material se ha efectuado en el presente expediente, sino porque ademas hace referencia a
inversiones ya realizadas sin que, en principio, y en ausencia de mayor justificacion al respecto en el expediente
de contratacidn, las actuaciones llevadas a cabo en licitaciones anteriores puedan condicionar los términos de la
licitacion que ahora se convoca.

Por su parte el informe al recurso ofrece algo mas de informacion al sefialar que esta partida de coste va
destinada a hacer frente al «coste de material para actividades relacionadas con la prestacion del servicio de
Atencion Temprana, pero también incluiria el material fungible y de oficina, asi como de limpieza que pudiera
repercutirse en la prestacion del servicio. Las diferencias también pueden deberse a la apuesta de la administracion
por la implantacion de procedimientos “papel 0” que desde la licitacion del primer concierto social lleva
realizando.».

Tras todo lo expuesto este Tribunal concluye que asiste la razdn a la recurrente al afirmar que la prevision de
coste de material contemplada en los pliegos, y cuantificada en 150 euros al afio, es manifiestamente insuficiente
para cubrir los costes de material asociados a la prestacion del servicio objeto del presente contrato, al material
fungible y de oficina, asi como al material de limpieza, motivos por los que procede la estimacién de esta
alegacion del recurso.

SEPTIMO. Fondo del asunto: sobre la determinacion del niimero de sesiones. Configuracion de
determinados aspectos con relacion al precio unitario, el establecimiento del mismo precio que en la

licitacién anterior y ausencia de posibilidad de revision de precios.

1. Alegaciones de la asociacidn recurrente.

A. Determinacién del nimero de sesiones.

La entidad recurrente manifiesta que resulta arbitraria la fijacion del nimero de sesiones y reproduce
parcialmente el contenido sobre esta cuestion del PCAP.

Sobre lo anterior, manifiesta lo siguiente: «Se conoce por tanto el nimero de personas menores posibles
destinatarias del servicio, pero no se sabe cudntas de ellas necesitan ocho o doce sesiones al mes ni durante
cuantos meses.

Pudiera parecer que la cifra de 88.512 sesiones totales se ha obtenido multiplicando el nimero de personas
menores por el de sesiones que precisa al afio - se reitera que no se sabe cudntas sesiones precisan cada posible
persona usuaria del servicio al afio- en realidad se ha actuado de otra forma: se ha tomado el presupuesto total del
que dispone la Administracion y se dividido por 28€, que fue el precio por sesion en el anterior concierto, todo esto
sea dicho en términos de defensa.

Si se hubiera actuado correctamente partiendo del nimero de sesiones necesarias, se deberia haber continuado
determinado el peso proporcional de cada componente en cada sesion, es decir el tiempo de cada tipo de
profesional, el peso de los materiales y de los inmuebles. Y la cifra obtenida se habria multiplicado por el ndmero de
sesiones necesarias.

Pero lo que se hizo fue calcular la proporcion de los costes totales de las retribuciones de los profesionales, del
material y de los inmuebles respecto a la disponibilidad presupuestaria y después dividir esta por 28, y asi se
cometié el error de considerar que la total actividad de cada profesional, las 37,5 horas semanales, se dedicaban a
realizar sesiones, por ello el precio de las sesiones es tan bajo, tan fuera del valor de mercado.».

B. Cuestiones relativas a la determinacién del precio unitario. Nimero de horas en el cémputo de la jornada
laboral y calculo del absentismo laboral.
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La recurrente enlaza la anterior manifestacion con determinadas alegaciones sobre el precio unitario. En primer
lugar, con la jornada anual que se ha determinado para calcular el precio hora. Sobre lo anterior manifiesta: «Esto
es, se tiene en cuenta que las personas trabajadoras encargadas de la atencién personalizada y directa, ademds de
la sesion de 45 minutos, tienen que realizar otras tareas complementarias de la misma que le ocuparan 15 minutos,
como son la atencién de la familia, la cumplimentacion de datos para su remision, la entrega de documentacion y
materiales, y aunque no se mencione expresamente la preparacion de la sesion.

No obstante lo anterior, el personal encargado no realiza 1.720 sesiones al afio, mds las 155 del periodo vacacional,
entre otras cosas, porque existen otras dedicaciones que no han sido consideradas por el 6rgano de contratacion.
Pero las personas trabajadoras tienen derecho a un periodo efectivo de trabajo de 25 horas de formacion al afio
(articulos 34 y 61 del Convenio Colectivo) y ademds en las jornadas laborales de mds seis horas, también tienen
derecho a una pausa de 15 minutos conforme a lo fijado en el articulo 34.4 del Estatuto de los Trabajadores, que
conforme al articulo 48 del Convenio Colectivo aplicable computardn como tiempo de trabajo efectivo. De esta
forma, semanalmente a las 38 horas y treinta minutos, deben descontdrseles 2 horas y 15 minutos (2,25 horas). En
términos anuales, 47 semanas, esto supone, 105,75 horas.

Ademds se considera que son necesarias semanalmente, al menos, dos horas para mantener reuniones de
coordinacion, para garantizar el buen funcionamiento de los Centras de Atencion e Intervencion Temprana. Esto,
anualmente, supone 94 horas.

Como consecuencia de lo referido anteriormente, debe tenerse en cuenta que la disponibilidad de cada persona
trabajadora no son 1.720 horas, sino que son 1.495,25 horas.

En relacién con el error en los cdlculos que viene poniéndose de manifiesto, debe ademds sefialarse que no se ha
tenido en cuenta el absentismo laboral. En Andalucia, de acuerdo con los datos del Informe Trimestral de
absentismo laboral, de septiembre de 2024, elaborado por la consultora Randstad11, este debe fijarse de media en
el 6,2%».

C. Establecimiento del mismo precio que en la licitacion anterior y ausencia de posibilidad de revisidn de precios.

La recurrente viene a argumentar que en la presente licitacion se ha determinado un precio por sesién que
resulta coincidente con el de la licitacién anterior y que sin embargo aplicando como referencia el indice de
precios al consumo (IPC) se deberia haber incrementado para llegar a 33,29 euros.

Ademas, argumenta que no se permite la revision de precios lo que agravaria la situacion, sobre esta cuestion
afirma: «con lo que hasta 2028 van a mantenerse el precio de 28 euros por sesién que fue fijado para el concierto de
2020. Esto resulta contrario a toda logica, maxime cuando llevamos experimentando, como se ha puesto de
manifiesto afios con una gran inflacion, con un aumento de los precios. Ahora bien, el precio de estas prestaciones
va a permanecer invariado durante mds de una década.

De nuevo, este argumento viene a poner de manifiesto el arbitrario y erréneo cdlculo realizado por la
Administracion».

2. Alegaciones del érgano de contratacion

A. Determinacidn del niUmero de sesiones.

El érgano de contratacion argumenta, con relacion a la determinacion del precio unitario de la sesidn, que el
mismo es independiente del calculo de sesiones anuales de atencion temprana. Asi, alega que una vez
conocidas, y detectadas las necesidades de sesiones, se calcula el precio total del contrato, tal y como demuestra
el hecho que ni el importe total ni el nGmero de sesiones ni su reparto en los distintos lotes tenga relacion alguna
con los conciertos actualmente en vigor.
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En segundo lugar, manifiesta que desde el servicio proponente se ha elaborado una configuracién de lotes y
sesiones anuales acorde a las necesidades detectadas, teniendo presente la proximidad de los recursos a la
poblacién menor a atender, de lo que queda reflejo en la memoria justificativa que da inicio al expediente.
Asimismo, argumenta que el contrato viene determinado por el nimero de sesiones anuales necesarias para
realizar una media de ocho sesiones al mes por persona menor, doce sesiones al mes por persona menor en caso
de trastornos del espectro autista, tal y como se expone en la memoria y PCAP, porque como también ha
observado la recurrente, se desconoce el nimero de sesiones que cada persona menor precisa.

B. Cuestiones relativas a la determinacién del precio unitario. Nimero de horas en el cémputo de la jornada
laboral y calculo del absentismo laboral.

Sobre esta alegacion el érgano de contratacion argumenta que se indica en los pliegos que la jornada de trabajo
aplicada es la recogida en el articulo 92 del convenio de aplicacion, siendo la jornada semanal media de
referencia de 38,5 h, tal y como se recoge en citado articulo:

“Articulo 92. Jornada de trabajo.

El trabajador/a de los centros y empresas de cardcter asistencial tendrdn una jornada laboral mdxima anual de
1.720 horas de tiempo de trabajo efectivo. La jornada semanal media de referencia serd de 38 horas y 30 minutos de
tiempo de trabajo efectivo. El nimero de horas diarias de trabajo efectivo no podrd ser superior a ocho horas, salvo
en los casos de jornada irregular’.

Asimismo manifiesta que el cumplimiento de lo estipulado en el convenio colectivo es responsabilidad de la
entidad adjudicataria y las cargas que pudieran derivarse de ello no deben ser soportadas en su totalidad por la
Administracion, como reclama la recurrente.

Sobre la cuestion del coste derivado del absentismo laboral manifiesta que como se indica en el PCAP, se han
estimado unos costes adicionales vinculados con la prestacién del servicio en un 8,5 % derivado de sustituciones
de personal en concepto de vacaciones, bajas por enfermedad, absentismo, y otros que no estan programados
normalmente.

C. Establecimiento del mismo precio que en la licitacion anterior y ausencia de posibilidad de revisidn de precios.

Sobre esta cuestidn el érgano de contratacion en su informe manifiesta que en el PCAP se detalla la metodologia
empleada para el calculo del precio llegando al precio unitario de 28 euros la sesién, ponderado en funcién de la
cantidad de sesiones repartidas en cada ejercicio y, dado que el contrato abarca varios, se ha considerado la
subida del IPC del 3,75 %, el minimo establecido en el convenio colectivo, tanto en los costes salariales, como en
los gastos por inmueble y materiales.

Argumenta que la determinacion del precio de contratos precedentes no es objeto de analisis en el presente
supuesto y sin entrar en juicio y valoracidn sobre su elaboracién, indica que si en anteriores conciertos se hubiese
determinado un precio por encima del precio de mercado, eso no es dbice para que en el presente concierto,
seguida una metodologia, se ajuste el mismo. Con ello, afirma, lo que el érgano de contratacion desea es separar
ambos procedimientos y no arrastrar posibles errores acaecidos.

3. Consideraciones del Tribunal.

A. Determinacidn del nimero de sesiones.
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En sintesis, como se ha sefialado, la recurrente viene a argumentar que el nimero de sesiones de cada lote se ha
determinado atendiendo al presupuesto disponible y no a las necesidades del servicio. Argumenta que «Si se
hubiera actuado correctamente partiendo del nimero de sesiones necesarias, se deberia haber continuado
determinado el peso proporcional de cada componente en cada sesion, es decir el tiempo de cada tipo de
profesional, el peso de los materiales y de los inmuebles. Y la cifra obtenida se habria multiplicado por el nimero de
sesiones necesarias». Resulta relevante el argumento de contrario que plantea el érgano de contratacion al
afirmar que: «este enfoque carece de sentido comun pues sélo podria llevarse a cabo de conocer las necesidades de
la persona usuaria final, necesidades que, dicho sea de paso, pueden variar durante el tratamiento.»

La recurrente hace una suposicion: «Pudiera parecer que la cifra de 88.512 sesiones totales se ha obtenido
multiplicando el nimero de personas menores por el de sesiones que precisa al afio -se reitera que no se sabe
cudntas sesiones precisan cada posible persona usuaria del servicio al afio- en realidad se ha actuado de otra
forma: se ha tomado el presupuesto total del que dispone la Administracion y se dividido por 28€, que fue el precio
por sesion en el anterior concierto, todo esto sea dicho en términos de defensa». Es la propia recurrente la que
ademas manifiesta la dificultad de establecer un nimero de sesiones exactas necesarias al afirmar: «Se conoce
por tanto el nimero de personas menores posibles destinatarias del servicio, pero no se sabe cudntas de ellas
necesitan ocho o doce sesiones al mes ni durante cuantos meses» pero no demuestra que el nimero establecido
por el érgano de contratacion sea incorrecto o inexacto.

Como venimos sefialando en nuestras resoluciones, este Tribunal no puede desvirtuar con razonamientos
juridicos la motivacion técnica que da cobertura a la determinacidn del objeto contractual o a alguna de sus
prescripciones técnicas (v.g. Resolucion 111/220, de 14 de mayo) Asimismo, es doctrina consolidada de este
Tribunal y del resto de 6rganos de resolucidén de recursos contractuales que el poder adjudicador goza de un
ambito de libertad y discrecionalidad en la configuracién del objeto del contrato. En este punto, se ha de acudir a
la reiterada doctrina acufiada por este Tribunal (v.g., entro otras, Resoluciones 249/2016, 295/2016, 203/2017,
104/2018, 109/2018, 158/2018, 189/2018, 144/2019, 146/2019 y 230/2020) conforme a la cual es el 6rgano de
contratacion el que, conocedor de las necesidades administrativas que demanda la Administracién y conocedor
también del mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos pardametros,
sin que esta discrecionalidad en la conformacidn de la prestacion a contratar pueda ser sustituida por la voluntad
de los licitadores y sin que la mayor o menor apertura a la competencia de un determinado procedimiento de
adjudicacién tenga que suponer en si misma una infraccién de los principios de competencia, libre acceso a las
licitaciones e igualdad y no discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a
satisfacer mediante la contratacion de que se trate.

Asimismo sefiala el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (v.g., entre otras muchas, las
Resoluciones 244/2016, 362/2022 y 812/2022), el contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracion
contratante persigue para la consecucion de sus fines, correspondiendo a esta apreciar las necesidades a
satisfacer con el contrato y siendo la determinacion del objeto del contrato una facultad discrecional de la
Administracidn, sometida a la justificacion de la necesidad de la contratacion y a las limitaciones de los articulos
28.1y 99 de la LCSP. Por ello, sefiala el citado Tribunal que la pretensidn de la recurrente no puede sustituir a la
voluntad de la Administracién en cuanto a la configuracién del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la
satisfaccion de los fines que persigue. Y concluye que no deben olvidarse, pues, las amplias facultades del rgano
de contratacion a la hora de la determinacidn y conformacidn del objeto contractual, gozando de un amplio
margen de discrecionalidad para determinar los requisitos técnicos de la prestacidon que se pretende contratar.

Por ultimo, en términos parecidos se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 10
de noviembre de 2017 (asunto T-688/15) al sefialar que el poder adjudicador dispone de una amplia libertad de
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apreciacion respecto de los elementos para tener en cuenta a la hora de decidir la adjudicacion del contrato
siempre que respete los principios de proporcionalidad e igualdad de trato.

Por ello, entendemos, como sefiala el érgano de contratacién en su informe al recurso, que una cosa es la
determinacion del precio unitario (y el sistema que se establece en el apartado 2 del anexo | del cuadro resumen
del PCAP) y otra muy distinta el calculo de sesiones anuales de atencién temprana que, como hemos indicado,
entronca dentro de la discrecionalidad de la Administracion.

Consecuentemente con lo expuesto, este Tribunal considera que ante la ausencia de argumentos que desvirtien
las sesiones calculadas por el érgano de contratacién, cualquier otro planteamiento técnico distinto al del 6rgano
de contratacion que pueda esgrimir la recurrente supone una justificacion paralela a la del mismo, que no podra
prevalecer sobre la de dicho dérgano al que se presume imparcial y conocedor del interés pUblico que satisface el
contrato.

Por lo anterior procede la desestimacion de este motivo de recurso.

B. Cuestiones relativas a la determinacion del precio unitario. Nimero de horas en el computo de la jornada
laboral y calculo del absentismo laboral.

Como se ha indicado la recurrente cuestiona que se haya utilizado el valor de 38,5 horas semanales, en la
consideracién de que el total de la actividad de cada profesional se dedica a realizar las sesiones, sin descontar
entre otras cuestiones los descansos en las jornadas o las horas de formacion. En este sentido alude al calculo
considerado por el 6rgano de contratacion de 1.720 horas anuales a las que afiade 155 correspondientes a las
horas del periodo vacacional, que se incluye en el apartado 2.G del anexo | del PCAP.

Esta cuestion la pone en relacion con el contenido del apartado 4.C. del PPT, en el que se hace referencia a la
duracién de las sesiones que es de 45 minutos y en el que se indica que el coste de 28 euros esta calculado como
precio/hora, siendo los 15 minutos restantes para otra serie de tareas relacionadas.

Sobre lo anterior, como se ha indicado, la recurrente manifiesta que no se ha tenido en cuenta el periodo efectivo
de trabajo de 25 horas de formacidn al afio (articulos 34 y 61 del Convenio Colectivo) y que ademas en las
jornadas laborales de mas seis horas, también tienen derecho a una pausa de 15 minutos conforme a lo fijado en
el articulo 34.4 del Estatuto de los Trabajadores, que conforme al articulo 48 del convenio colectivo aplicable
computaran como tiempo de trabajo efectivo. De esta forma, semanalmente a las 38 horas y treinta minutos,
deben descontarseles 2 horas y 15 minutos (2,25 horas). En términos anuales, 47 semanas, esto supone, 105,75
horas. Ademas, argumenta que son necesarias dos horas de coordinacion a la semana, suponiendo anualmente
94 horas y que en consecuencia la jornada laboral a tener en cuenta no son 1.720 horas sino que son 1.495,25
horas.

Pues bien, con relacion a esta cuestion este Tribunal considera que se debe partir del contenido del propio
articulo 92 del convenio colectivo de aplicacion, que como anteriormente se ha reproducido, prevé una jornada
laboral maxima anual de 1720 horas indicando que las mismas son de tiempo efectivo de trabajo, asi en
principio, y atendiendo a los propios argumentos del recurso, no parece incorrecto que el 6rgano de contratacion
haya tomado ese dato, incrementandolo teniendo en cuenta que el mismo no contempla las horas
correspondientes al mes de vacaciones, ello a estos efectos dialécticos, y teniendo exclusivamente en cuenta la
cuestion controvertida por la recurrente. De hecho, el tener en cuenta esta jornada de trabajo efectivo, es la
forma habitual de calcular el coste/hora de un determinado servicio.
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A mayor abundamiento, la recurrente parece partir de la hipétesis de trabajadores que estuvieran a jornada
completa prestando el servicio objeto del contrato, cuando no parece ser el escenario contemplado en la
presente licitacién y la recurrente tampoco ha justificado que asi sea. Es decir, descontar de las horas efectivas de
trabajo los descansos, asi como la formacion, supondria que el trabajador estuviera mas de seis horas
ininterrumpidas realizando las sesiones objeto de la presente licitacion y que asi fuera durante todo el afio.
Cuestion que como indicamos no ha sido demostrada a la vista de la configuracion del presente expediente de
contratacion por parte de la entidad recurrente.

Por lo anterior, procede la desestimacién de esta alegacion.

Por otra parte, la recurrente manifiesta que en el calculo del precio unitario no se ha tenido en cuenta el
absentismo laboral que segiin determinados calculos que manifiesta ascenderian al 6,2%.

Sobre esta cuestidn y teniendo en cuenta los términos en los que se argumenta en el escrito de recurso, se ha de
indicar que en el apartado 2 del anexo | del PCAP se incluye dentro de los costes de personal lo siguiente: «Al
coste laboral, obtenido a partir de la suma de los salarios de referencia (SR) y sequros sociales (SS), se afiaden
costes adicionales vinculados con la prestacion del servicio, estimados en un 8,5 % de los costes laborales (SR y SS),
derivado de sustituciones de personal en concepto de vacaciones, bajas por enfermedad, absentismo, y otros que
no estdn programados normalmente». Por tanto, y como indicamos atendiendo a los términos del recurso en el
que se manifiesta que no se incluyen los costes derivados del absentismo, se ha de concluir que ello es
incorrecto, en tanto que, sin prejuzgar su correccion, los mismos si estarian previstos en el apartado reproducido
del PCAP, motivo por el que procede la desestimacion de esta alegacion del recurso.

C. Establecimiento del mismo precio que en la licitacidn anterior y ausencia de posibilidad de revisidn de precios.

Por un lado, como se ha indicado la recurrente manifiesta que el precio unitario de la sesién en el presente
procedimiento de licitacién coincide con el anterior, en este sentido indica que aplicando el IPC resultaria que el
precio de cada sesidn tendria que ascender a 33,60 euros.

De contrario, el 6rgano de contratacion viene a manifestar que en el supuesto de que en anteriores licitaciones se
pudiera haber calculado de forma incorrecta el precio unitario de las sesiones no vincularia en posteriores
licitaciones.

Sobre lo anterior, este Tribunal ha manifestado en otras ocasiones, (v.g. Resoluciones 336/2018, de 30 de
noviembre, 299/2018, de 25 de octubre, 236/2018, de 8 de agosto, 61/2019, de 7 de marzo, 79/2019, de 21 de
marzo, 90/2019, de 21 de marzo, 185/2019, de 6 de junio, 257/2019, de 9 de agosto, 250/2020, de 16 de julio y
340/2020, de 15 de octubre, entre otras), el caracter autbnomo e independiente de los procedimientos de
contratacion respecto de otros anteriores o coetaneos, aun cuando coincidan en objeto y sujeto, en el sentido de
que las actuaciones seguidas y las vicisitudes acaecidas en los mismos no pueden influir en otras licitaciones
presentes o futuras que se rigen por sus propios pliegos y demas documentos contractuales.

En este sentido, y como argumenta el 6rgano de contratacion el hecho concreto de que el precio unitario/sesion
sea el mismo en ambas licitaciones no supone por si solo y de forma automatica que este sea incorrecto dado
que el anterior pudiera haber sido calculado incorrectamente lo que en ningln caso resultaria vinculante en
licitaciones futuras de acuerdo con la doctrina mantenida sobre esta cuestion por este y los demas drganos de
resolucion del recurso especial en materia de contratacion. Se trata, ademas, de un argumento genérico donde
no se acredita estudio comparativo de costes que justifique error o defecto en el calculo del precio unitario de la
nueva licitacién respecto de la cuestion controvertida.
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Asimismo, la recurrente argumenta que la cuestion resulta agravada por el hecho de que en la licitacién no se ha
previsto formula de revision de precios.

Procede indicar que el establecimiento de una férmula de revision de precios resulta una cuestion que queda
regulada en el articulo 103 de la LCSP, sin que sea posible su establecimiento en ausencia de la concurrencia de
una serie de circunstancias que quedan recogidas en el citado precepto. Asi en su apartado segundo establece:
«s6lo se podrd llevar a cabo en los contratos de obra, en los contratos de suministros de fabricacion de armamento
y equipamiento de las Administraciones Publicas, en los contratos de suministro de energia y en aquellos otros
contratos en los que el periodo de recuperacion de la inversion sea igual o superior a cinco afios». En el presente
supuesto no queda constancia, ni ha sido alegado por la recurrente, que nos encontremos ante una licitacion en
la que el citado periodo de recuperacién de la inversion sea igual o superior a cinco afios en los términos
establecidos en el precepto reproducido, por tanto, no se podria establecer una férmula de revisién de precios
por lo que procede la desestimacion del motivo de recurso.

OCTAVO. Fondo del asunto: sobre la configuracién de las mejoras.

1. Alegaciones de la asociacidn recurrente.

La recurrente cuestiona la forma en la que estan configuradas en el PCAP algunas de las mejoras. En concreto se
refiere a las recogidas en el anexo | del PCAP apartados 3.1.y 4.2.

Con relacion al apartado 3.1. «Oferta de bolsa de sesiones anuales a disposicion de la Consejeria de Salud y
Consumo, sin contraprestacion economica. (Maximo 20 puntos)» se indica en el PCAP lo siguiente:

«Se valorard la oferta de una bolsa de sesiones anuales ofertadas sin contraprestacion econémica, en proporcion
directa al nimero de sesiones que se oferten para cada lote al que se licite, de forma que se otorgard el méximo de
los puntos previstos en este apartado, 20 puntos, a las entidades licitadoras que oferten una bolsa de sesiones sin
contraprestacion equivalentes a un diez por ciento (10%) del nimero de sesiones anuales del lote. El resto de las
ofertas por debajo de esta proporcion, se valorardn en funcién del porcentaje que la oferta de la bolsa de sesiones
suponga sobre las ofertadas para el lote, otorgdndose los puntos que ese porcentaje suponga. Esta bolsa de horas
sin contraprestacion econémica se sumard a las ofertadas por los licitadores a la hora de establecer el baremo para
justificar su solvencia.

En su caso, estas sesiones ofertadas quedardn consignadas en el Sistema de Informacion de Atencion Infantil
Temprana, y se facturardn a coste 0, debiendo quedar reflejadas asi en la factura que se emita. Esta bolsa anual
quedard a disposicion de la Consejeria de Salud y Consumo desde el inicio de la ejecucion y se repartird en partes
iguales a lo largo de 12 meses».

Asimismo, se refiere al apartado «4.2. Implantacién de Planes de Formacion (Mdximo 6 puntos)» en el que se
recoge que «En el caso de que, ademds, se adquiera el compromiso de adecuacion de un espacio como ludoteca,
con aportacion de un nimero de profesionales suficientes que la dinamicen en los dias en que se realiza la
actividad: 1 punto».

El motivo de impugnacion con relacidn a ambas cuestiones es similar, la recurrente con relacién a la bolsa de
horas anuales manifiesta que la misma al estar ponderada con un maximo de 20 puntos, producird que se
reduzcan todavia mas su precio, argumenta que supondra tener que incrementar el personal lo que derivara en
aumentar los costes poniendo en duda todavia mas la viabilidad de la licitacion y de su correcta ejecucion.
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Afirma, que dado que la mejora tiene una ponderacion alta obligara a todos los licitadores a ofertarla lo que
supone reducir de manera encubierta el precio. En este sentido considera que la misma es anulable en tanto que
conculca el articulo 145.7. de la LCSP y constituye una ruptura del equilibrio de las partes en el contrato.

Por otro lado, como indicamos, a su juicio la mejora consistente en la prestacion del servicio de ludoteca
anteriormente mencionada agrava la situacion por las mismas razones.

Por estos motivos solicita la anulacion de las citadas mejoras.

2. Alegaciones del érgano de contratacién

Realiza las siguientes alegaciones en su informe sobre este motivo de recurso: «Lo que se refiere como un criterio
de adjudicacion se plantea realmente como una mejora de la prestacion. En primer lugar, los términos exigidos
para el establecimiento de una mejora que la recurrente recoge en su escrito de interposicion (autorizadas por el
érgano de contratacion, guardar relacion con el objeto del contrato, mencionadas en el anuncio y pliegos,
detallados su requisitos y modalidad, y cardcter accesorio) se cumplen en todas y cada una de las mejoras
recogidas en el PCAP. Las mejoras contempladas a su vez, se han repartido entre mejoras relacionadas con la
prestacion, por su vinculacion directa con el servicio, y otras mejoras.

Efectivamente, el precio no se establece como un criterio de adjudicacion, entendiendo por tanto, que cualquier
mejora de la oferta que pueda realizarse repercute en la calidad del servicio, lo que no es dbice para establecer
como mejora la oferta de sesiones sin contraprestacion econdmica dado que el precio del contrato es el mismo (28 €
sesion realizada), no hay obligacion alguna en su ofrecimiento, como tampoco es ébice para que otras entidades
puedan presentar esta mejora, y podria resultar ventajoso para la administracion en lo que se refiere al
cumplimiento ultimo del servicio, la atencion de los menores, porque la Consejeria de Salud y Consumo cuenta con
un presupuesto limitado para dedicar al servicio y supondria que algunas entidades podrian asumir un nimero
mayor de sesiones sin aumentar el gasto publico.

De esta forma, se ha tenido en cuenta que puede haber entidades en las que confluyan circunstancias que puedan
abaratar el precio de la sesion, por ejemplo, como consecuencia de la cesion gratuita del inmueble en el que se
ubica el CAIT, de la que sélo se puede beneficiar la Administracion con el ofrecimiento de esta mejora. No obstante,
relativo a esta mejora, se ha establecido un pardmetro objetivo para la identificacion de ofertas anormalmente
bajas con el objeto de no desvirtuar la licitacion.

La recurrente hace referencia al articulo 15.3 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el concierto
social para la prestacion de la Atencién Infantil Temprana, donde se recogen los criterios de adjudicacion indicando
que, todos ellos estdn referidos a la calidad del servicio, pero obviando el contenido en su letra h) Otros criterios
establecidos, en su caso, en el pliego de clausulas administrativas particulares, en donde se encontraria el caso que
nos ocupa y que ademds, se justifica en el fin dltimo de la atencion a los menores».

Por otro lado, con relacién al servicio de ludoteca, el érgano de contrataciéon manifiesta lo siguiente: «La ludoteca
a la que refiere no se trata de una mejora gratuita, sino que se recoge en el PCAP como la adecuacion de un espacio
con personal que viniera a facilitar la realizacion de la actividad Escuela de Familias, que es la verdadera mejora,
en los dias en que esta tuviera lugar. Como cualquier otra mejora, puede alegar se o no, por tanto no puede romper
el equilibrio entre las partes del contrato. Por otro lado, de alegarse parece desmesurado la reflexion sobre el
incremento de los costes que realiza pues, en el anexo VI del PCAP se sefiala la realizacién minima de dos ediciones,
lo se traduce en dos dias pero sin la exigencia establecida de un minimo de tiempo».
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3. Consideraciones del Tribunal.

Pues bien, vistas las alegaciones de las partes procede entrar en el fondo de la cuestion que se centra en la
configuracion de dos mejoras establecidas en el PCAP, la referente a la bolsa de horas sin contraprestacion y el
compromiso de establecer un espacio como ludoteca, sobre las que la recurrente manifiesta que vienen a
suponer una reduccion encubierta del precio.

Como se ha reproducido anteriormente la recurrente se refiere a los apartados 3 y 4 que se encuentran ubicados
dentro de los criterios de adjudicacion que se recogen en el anexo | del PCAP, los mismos se refieren
respectivamente a «3. Mejoras de la oferta relacionadas directamente con la prestacion» y «4. Otras Mejoras de la
oferta.

Asi se configura la mejora: «3.1. Oferta de bolsa de sesiones anuales a disposicion de la Consejeria de Salud y
Consumo, sin contraprestacion econémica. (Maximo 20 puntos)» en la que, segun se indica, se otorgara la maxima
puntuacidn a las entidades licitadoras que oferten una bolsa de sesiones sin contraprestacion equivalentes a un
10% del nimero de sesiones anuales del lote y el resto se valoran en funcién del porcentaje que oferten, respecto
del nimero total de horas del correspondiente lote.

Comienza el 6rgano de contratacion en su informe respondiendo a las alegaciones de la recurrente manifestando
lo siguiente: «Lo que se refiere como un criterio de adjudicacion se plantea realmente como una mejora de la
prestacién». Procede pues analizar la doctrina de este Organo sobre la naturaleza de las mejoras para abordar lo
alegado.

Pues bien, este Tribunal tiene asentada una doctrina sobre esta cuestién. Cabe citar, entre otras muchas, las
Resoluciones 231/2020, 276/2022, 475/2022 y 57/2023. La primera de ellas sefiala lo siguiente:

«En el supuesto analizado, el PCAP parte de un niimero anual de horas que sirve como base para la determinacion
del presupuesto base de licitacion. Asi pues, siguiendo el criterio expuesto en la resolucién parcialmente transcrita,
el criterio de adjudicacion consistente en la bolsa de horas para limpiezas extraordinarias por encima de ese
minimo necesario establecido en el pliego no constituye una mejora en el sentido del articulo 145.7 de la LCSP al no
tratarse de una prestacién adicional y distinta a la definida en el contrato, ni por tanto le resulta de aplicacion la
regulacion prevista en el precepto legal para las mejoras.

Cuestion distinta -y esto nos lleva al andlisis de la sequnda cuestion- es que, como criterio de adjudicacion, la bolsa
de horas deba ajustarse a los requisitos legales previstos en el articulo 145.5 del citado texto legal, conforme al cual
“Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
establecerdn en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd
figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberdan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al érgano de contratacién una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva (...)".
Obviamente, el adecuado cumplimiento de este apartado 5 del articulo 145 de la LCSP exige que el criterio
analizado posibilite una oferta viable, racional, ajustada a la realidad y proporcional al objeto del contrato, de
modo que este no quede desnaturalizado o desvirtuado en su esencia con proposiciones descabelladas e irreales
que, con el unico propésito de obtener la mdxima puntuacion, nunca puedan hacerse efectivas en su integridad
durante la ejecucion del contrato.
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Asi pues, el criterio se adecuard o no a los postulados del precepto legal en funcién de que el pliego establezca
mecanismos que permitan controlar la viabilidad material y racionalidad de la oferta, evitando proposiciones
descabelladas e irrealizables, tal y como denuncia la asociacion recurrente».

De lo anterior, efectivamente, se deduce que el criterio relativo a la bolsa adicional de sesiones no puede
considerarse una mejora como tal, dado que no nos encontramos con una prestacion adicional y distinta a la
definida en el contrato por lo que en realidad es un criterio de adjudicacién que debe ajustarse a los requisitos
anteriormente establecidos y que quedan recogidos en el articulo 145.5. de la LCSP.

Por otro lado, como se ha mencionado, la formulacién de un criterio de adjudicacién debe garantizar que sea
posible la presentacién de ofertas realizables y viables estableciendo mecanismos que permitan controlar la
razonabilidad de las mismas. Uno de dichos mecanismos puede ser el establecimiento de parametros para la
deteccidn de ofertas anormales o desproporcionadas como, en principio, ocurre en el presente supuesto.

Efectivamente, se establece un parametro para considerar ofertas anormales o desproporcionadas que queda
configurado de la siguiente forma: «En lo referente a la bolsa de sesiones a disposicion de la Consejeria de Salud y
Consumo, sin contraprestacion econémica, se considerard oferta anormalmente baja la proposicion de una bolsa
superior al diez por ciento del nimero de sesiones ofertadas para la licitacion (exceptuando redondeos al alza de
ese diez por ciento)».

En este sentido, se puede facilmente concluir que queda establecido un tope a la mejora consistente en un
numero de sesiones gratuitas equivalente al 10% del total de sesiones al lote al que la entidad haya licitado,
siendo en el caso en el que un licitador oferte un nimero superior a ese 10% de sesiones -que se pone como tope
de puntuacion- que entraria el parametro para considerar que la oferta es anormal o desproporcionada. En este
sentido, y en un analisis preliminar sobre la utilidad del citado parametro, se debe apuntar que, en principio,
careceria de ldgica para un licitador ofertar un nimero superior de sesiones gratuitas al maximo establecido para
obtener la puntuacién. Es decir, que solo seria en el supuesto en el que el licitador ofertara sesiones adicionales
al 10% -sin obtener por ello puntuacién- que incurriria en el parametro de anormalidad y tendria que justificar la
viabilidad de su proposicidn.

Analizando el mecanismo de deteccién se comprueba que el mismo parece responder mas a dar cumplimiento
formal a la necesidad de establecer limites en el criterio de adjudicacion que a la finalidad material de controlar
proposiciones de contenido irrealizable, dado que como anteriormente se ha avanzado el pardmetro detecta
ofertas que incluyan sesiones gratuitas por encima del limite establecido para obtener la maxima puntuacién, lo
que parece un escenario poco probable. Es decir, en principio, el parametro no va a permitir comprobar si las
ofertas son viables econdmicamente ante otros escenarios mas probables, como por ejemplo, una determinada
desviacién de una proposicidn con relacion a las otras. Motivos por los que se concluye que el mismo no resulta
valido.

Sentado lo anterior, se debe analizar los efectos del otro limite establecido, el relativo al limite de sesiones al que
se le otorga la puntuacién maxima. Asi, si bien como hemos indicado en diversas ocasiones, por ejemplo, en las
resoluciones anteriormente mencionadas, resulta correcto el establecimiento de mecanismos que permitan
controlar la proporcionalidad y viabilidad de los criterios de adjudicacién, el establecimiento de una puntuacion
maxima situada en el 10% de las sesiones que corresponden a cada lote produce un efecto diana en los
licitadores siendo probable que los mismos traten de incluir la bolsa en el tope establecido para obtener la
maxima puntuacion en el criterio de adjudicacion.
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Procede pues, analizar la proporcionalidad del limite establecido en el criterio de adjudicacién teniendo en
cuenta la maxima puntuacion otorgable, es decir, estudiar si en principio seria posible que atendiendo al precio-
sesion un licitador pudiera incluir un nimero de sesiones gratuitas para el drgano de contratacion que
representasen el 10% de los lotes, sin que ello pudiera hacer inviable o irrealizable la oferta, mas en el presente
supuesto, en el que como hemos indicado una proposicion que presente el 10% de sesiones gratuitas con
relacion al lote al que se presente no se encontraria incursa en anormalidad y por lo tanto no tendria que
justificar la viabilidad de su proposicion.

En este sentido, y a modo de orientacién para determinar la proporcionalidad del criterio de adjudicacion
relativo a la bolsa de sesiones gratuitas, es necesario comprobar si seria posible ofertar dicho niimero de
sesiones (el 10% de las sesiones del lote) a cargo del beneficio industrial, es decir, podriamos sostener que el
criterio es proporcionado si fuera posible que una entidad licitadora pudiera ofertar la citada bolsa de horas
completa renunciando al beneficio industrial -calculado por el propio 6rgano de contratacién al determinar el
precio de la sesién- y a cambio obtuviera la maxima puntuacién -20 puntos-, quedando en su ambito de decision
si hacerlo o no, pero siendo en cualquier caso posible.

Para ello, se ha procedido a calcular la repercusién sobre el precio hora o sesién que tendria para un licitador
ofertar el 10% de las sesiones gratuitas que, en términos generales, supone ofrecer un 10% del coste/hora
descontado el beneficio industrial sin obtener una contraprestacién econémica por ello. En este sentido, este
Tribunal considera que ello solo seria en principio admisible si, como indicamos, un licitador renunciando al
beneficio industrial -calculado por la propia Administracion- pudiera ofertarlo en su proposicion. En este
supuesto, atendiendo a los propios calculos realizados por la Administracion ello no seria posible dado que el
beneficio industrial supone un 6% del conjunto de los costes y el de la bolsa de sesiones adicionales podria llegar
hasta un 10%, por tanto, atendiendo a los propios calculos del 6rgano de contratacién solo entidades que
tuvieran caracteristicas singulares como la que sefiala el 6rgano de contratacién, como un inmueble cedido,
podrian quizas por ahorros en otras partidas llegar a ofertar el citado 10% lo que como indicamos seria dar desde
el punto de partida un potencial trato favorable a unas entidades sobre otras, sin que exista una justificacion o
amparo legal para ello.

De lo anterior, este Tribunal concluye que no resultan justificadas o fundamentadas las alegaciones del 6rgano de
contratacion que utiliza como ejemplo de supuestos en los que se podria ofertar la mejora, el caso de aquellos
licitadores que tengan cedidos el inmueble en el que se ubica el CAIT, por las ventajas que obtendrian estos
licitadores por el motivo de la cesidn y el ahorro que supondria. En este sentido, este Tribunal considera que la
justificacion de la existencia del criterio en supuestos como el que argumenta el érgano de contratacion
significaria dar una clara ventaja a unos licitadores sobre otros, de forma que se conculcaria el principio de
igualdad de trato entre los licitadores recogido en el articulo 1 de la LCSP, asi como el de competencia efectiva
recogido en el anteriormente citado 145.5. de la LCSP.

En este sentido, este Tribunal infiere que efectivamente el criterio de adjudicacion relativo a la bolsa de sesiones
puede resultar desproporcionado y conculcar la competencia efectiva entre los licitadores, mas en el presente
supuesto en el que, como hemos indicado, la configuracion del parametro de deteccién no controla de forma
eficaz aquellas ofertas que puedan ser anormales al haberse establecido un umbral que resulta superior al
propio 10% que ya de por si permitiria potencialmente la presentacion de ofertas que pudieran resultar inviables.

El resto de las prestaciones gratuitas l6gicamente agravaria esta situacion, como alega la recurrente en el caso de
la cuestion valorada dentro del criterio «4.2.2.- Disefio del programa de una escuela de familias, dirigida a las
personas cuidadoras principales» y en concreto referido a la adecuaciéon de un espacio como ludoteca, con
aportacion de un nimero de profesionales que la dinamicen en los dias que se realiza la actividad.
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Procede pues, estimar la pretension de la recurrente, siendo la configuracion de los citados criterios de
adjudicacidn cuestiones que se deberan tener en cuenta, en su caso, en una futura licitacion.

NOVENO. Sobre los efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccidn de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en los anteriores
fundamentos de derecho, debe llevarse a cabo anulando los pliegos que, entre otros documentos, rigen el
procedimiento de adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento, conforme a lo establecido en dichos
fundamentos, asi como los actos del expediente de contratacién relacionados con su aprobacion, debiendo, en
su caso, convocarse una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION
JOVENES ESPECIALES DE MOGUER ABRIENDO PUERTAS contra el pliego de cldusulas administrativas
particulares que rige la licitacion del contrato denominado «Prestacion del servicio de atencién temprana en la
provincia de Huelva”, (Expte. CONTR 2024 0000525100)», promovido por la Consejeria de Salud y Consumo y, en
consecuencia, anular los actos impugnados para que por el 6rgano de contratacidn se proceda en los términos
expuestos en el fundamento de derecho noveno de esta resolucién.

SEGUNDO. Aun cuando el articulo 57.3 de la LCSP prevé el levantamiento de la suspensidn del procedimiento de
adjudicacion con la resolucion del recurso, en este supuesto, al hallarse pendiente de resolver otros recursos
especiales en materia de contratacion contra los mismos actos, debe continuar la suspensién del procedimiento
de licitacion, acordada por este Tribunal en Resolucién MC. 131/2024, de 31 de octubre.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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