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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 22 de noviembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HIBERUS IT DEVELOPMENT
SERVICES S.L.U. contra el acuerdo de exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato de-
nominado «Servicios de horas de asesoramiento organizacional para la AGJA 2024» (Expediente CONTR 2023
0000889991) convocado por el Instituto Andaluz de Administracidn Pablica, agencia administrativa adscrita a la
Consejeria de Justicia, Administracidn Local y Funcién Publica, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fe-
cha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 de marzo de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto
simplificado y tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Ese mismo
dia los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil, siendo el valor estimado
del contrato de 375.000,00 €.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. Segun resulta del acta de fecha 30 de septiembre de 2024, la mesa de contratacién acuerda la
exclusion de la oferta presentada por la entidad HIBERUS IT DEVELOPMENT SERVICES S.L.U. (en adelante,
HIBERUS o la recurrente) en sintesis, por considerar que el objeto social de la entidad no contempla la actividad
objeto del contrato.

No consta la notificacion individualizada de esta exclusion a la recurrente, si bien la referida acta se publicé el 21
de octubre de 2024.

TERCERO. El 6 de noviembre de 2024, HIBERUS presenté en el registro de este Tribunal recurso especial en mate-
ria de contratacidn contra la exclusion de su oferta reflejada en el acta de la mesa de 30 de septiembre de 2024.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 7 de noviembre de 2024, se dio traslado del recurso al 6rgano de
contratacidn, requiriéndole la documentacion necesaria para la tramitacidn y resolucién del recurso que tuvo ser
reiterada el dia 12 de noviembre y que finalmente tuvo entrada en esta sede el 18 de noviembre, a excepcion del
informe que ha de ser emitido en cumplimiento del articulo 56.2 de la LCSP que fue remitido con posterioridad
antes del dictado de la presente Resolucidn.

Mediante Resolucién MC 136/2024 de 15 de noviembre, este Tribunal adoptd la medida cautelar de suspension
del procedimiento de adjudicacion.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, consta que la entidad FORMACION Y CONSULTORIA EN GESTION Y DIRECCION S.L. ha
cumplimentado aquel en plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicién del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de entidad licitadora que ha sido excluida del procedimiento de
adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

Con caracter previo, conviene analizar el motivo de inadmision que suscita la entidad interesada en el tramite de
alegaciones, al sefialar que el recurso se dirige contra un acto no recurrible ya que se trata de una propuesta de
exclusion por parte de la mesa que no ha sido convalidada por el érgano de contratacion.

Pues bien, no cabe admitir tal alegacion en la medida que obedece a una confusién en que incurre la interesada
al equiparar la decisidén de la mesa a una mera propuesta de exclusién que requeriria, a su juicio, la convalidacién
ulterior por el 6rgano de contratacion, bien mediante un acto expreso, o en la resolucién de adjudicacién, que
seria el acto final, susceptible de recurso.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra la exclusién de un licitador adoptada por la mesa de
contratacion por lo que se trata de un acto de tramite cualificado conforme dispone el articulo 44.2 b) de la LCSP
«Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149».
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De lo anterior se desprende que en el supuesto que nos ocupa, al tratarse de la exclusion del licitador adoptada
por la mesa que tiene facultades para ello, la respuesta debe ser positiva por cuanto dicha actuacién impide a la
recurrente continuar en el procedimiento, y fue en ese momento, el de la publicacién del acta que contenia su
exclusién, cuando tuvo conocimiento de ella.

Por consiguiente, no cabe acoger tal motivo ya que se trata de un acto adoptado en el procedimiento de
adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente
del sector publico con la condicién de Administracién Publica, siendo el acto recurrido susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCS.
CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 apartado c) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal la anulacidon del acuerdo de exclusidn de su oferta sobre la base de los si-
guientes motivos.

Primero. - Motivacion inadecuada del acuerdo de exclusién.

Critica los argumentos utilizados por la mesa para acordar la exclusion de su oferta, que exponemos a continua-
cion:

a) Falta de relacidn entre el objeto del contrato y el objeto social de la empresa.

Al respecto, defiende que la doctrina de los Tribunales de recursos contractuales respalda una interpretacion
flexible del articulo 66.1 de la LCSP admitiendo que la relacién entre aquellos no requiere una coincidencia literal
siendo suficiente que exista una relacion directa o indirecta que permita afirmar que la empresa tiene capacidad
para ejecutar las prestaciones. Invoca la Resolucion 424/2023, de 5 de abril de este Tribunal.

Indica que su objeto social comprende actividades de consultoria y asesoramiento en tecnologias de la informa-
cién, formacion en metodologias de desarrollo de productos digitales, implementacién de metodologias agiles y
“Lean” y disefio de procesos y servicios centrados en el usuario, siendo dichas actividades perfectamente aplica-
bles y transferibles al ambito organizacional y de gestion publica. Y sostiene que el objeto del contrato incluye las
siguientes prestaciones:

1. Formacion de personas colaboradoras en técnicas de consultoria.

2. Analisis integral de unidades y personas.

3. Disefio y puesta en marcha de instrumentos para la implementacién de la direccidon puablica profesional.
4. Aplicacion de la filosofia “Lean” y metodologias agiles.

5. Disefio de procesos transformacionales y “Design Tkinking”.
6. Elaboracion de propuestas innovadoras de intervencion.

7. Disefio de actividades para el desarrollo organizacional.
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Sobre la base de lo anterior, critica que la mesa de contratacion se haya limitado a afirmar que el objeto social de
la empresa se centra en consultoria TIC, sin tener en consideracion la amplitud y transversalidad de las metodo-
logias “Lean” agiles, y de “Design Thinking” que son herramientas utilizadas tanto en el sector pUblico como en el
privado para mejorar procesos y desarrollar organizaciones.

Considera que en la Resolucion 447/2023 de este Tribunal -que la mesa cita para apoyar su decisidn- se analizaba
de manera pormenorizada el objeto del contrato, y se argumentaba la ausencia absoluta de relacién entre el ob-
jeto social y aquel, en el supuesto por aquella examinado, pero que difiere del supuesto presente en el que la
mesa, sin enumerar el contenido del objeto contractual, se basa Unicamente en la mera posibilidad de un resulta-
do mas limitado del inicialmente pretendido por la licitacion, pero no en la absoluta falta de relacion entre el ob-
jeto social y el objeto contractual.

b) Inadecuada calificacién de elementos esenciales del contrato.

Cuestiona que la mesa califique como elemento esencial del contrato la implementacidn de la direccidn publica
profesional argumentando que este aspecto no guarda relacidn con el objeto social de la empresa. Sostiene que,
si se analiza el contenido del pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) se observa claramente que lo
que se describe es laimplementacion de soluciones basadas en metodologias agiles (Lean, Desing thinking) para
propiciar la simplificacion de procedimientos y transformacién digital realizando una adecuada capacitacion del
personal directivo. Seglin expone, se trata de metodologias que son propias del ambito empresarial y buscan in-
crementar la eficiencia en el trabajo y desarrollar productos o servicios poniendo a la persona usuaria en el cen -
tro.

En ese sentido, alega que la experiencia de la empresa en la aplicacion de nuevos modelos organizativos y meto -
dologias en el desarrollo de los servicios es lo que se ha incorporado a la oferta para implementar en el personal
de la Junta de Andalucia, poniendo como ejemplo el caso de colaboracidn entre HIBERUS y el Gobierno de Ara-
gbn en Servicios Digitales, lo que le ha reportado mencion especial en los Premios Nacionales de Disefio 2022.

c) Omisién de valoracién de los argumentos y documentacién aportada.

Denuncia que la mesa no haya valorado ninguno de los argumentos que ofrecié en el tramite de alegaciones
para sostener la relacion entre el objeto del contrato descrito en el PPT y el objeto social de la empresa, conside -
rando que se infringe con ello el deber de motivacién adecuada invocando la Resolucién 282/2017, de 31 de mar-
zo del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

d) Uso inadecuado de los cédigos CPV y epigrafes del IAE.

Critica que la mesa utilice como argumento el hecho de que las actividades de la empresa estén clasificadas, a
efectos de CPV en la division 7200000-5 Servicios TI: consultoria, desarrollo de software, Internet y apoyo, que no
es la del objeto del contrato. Alega que la clasificacidn en el cddigo CPV se utiliza para acreditar la solvencia téc-
nica o profesional que la mesa considera acreditada, pero no la capacidad de obrar requerida en el articulo 65.1
de la LCSP, como parte integrante de la aptitud para contratar que, en el caso de las personas juridicas, se con -
creta en el articulo 66.1 LCSP.

Cuestiona, asimismo, el argumento relativo al epigrafe del IAE en el que esta dado de alta la empresa, en concre-
to, el 845 “explotacion electrdnica por terceros”. E invoca, al respecto, el informe 2/2013, de 23 de enero de la
Junta Consultiva de Aragdn, o el informe 8/2016, de 22 de diciembre de la Junta Consultiva de Madrid, que con-
cluyen que el IAE no acredita la capacidad de obrar de la empresa, ni la solvencia ni la habilitacién empresarial o
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profesional del licitador pero si determina la concurrencia o no de prohibicién para contratar por ser una de las
circunstancias que impiden contratar con el sector publico por afectar al cumplimiento de una obligacidn tribu-
taria.

En ambos casos, la recurrente considera que la mesa ha incurrido en un error al utilizar estos elementos para
evaluar la capacidad de obrar, lo que supone una incorrecta aplicacion de la normativa vigente.

Segundo. - Capacidad suficiente y cumplimiento de las obligaciones tributarias.

En primer lugar, defiende que existe una relacion entre el objeto del contrato y su objeto social en la medida que,
dentro de este, se incluye el conocimiento de las metodologias de disefio de servicios, de modelos organizativos
para el desarrollo de productos y la imparticion de formacién que comprende el objeto del contrato entendido
en un sentido amplio, y con una vision de conjunto de las actuaciones necesarias para su ejecucion. Indica que
dicho conocimiento se centra en el desarrollo de productos digitales, pero argumenta que en el PPT no se esta-
blece ninguna limitacién al respecto, por lo que la experiencia en las metodologias que exige aquel, aplicadas al
desarrollo de productos digitales incrementa y no limita su capacidad para ejecutar, de manera satisfactoria, el
objeto del contrato.

Invoca diversas Resoluciones para fundamentar su pretension (entre ellas, la Resolucidn 457/2021, de 3 de di-
ciembre de este Tribunal; las Resoluciones 235/2011, de 7 de septiembre; 281/2020 de 13 de marzo y 558/2016,
de 7 de julio del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales), que dictaminan que la adecuacidn
entre el objeto social y el objeto del contrato debe entenderse en términos amplios, admitiendo que la empresa
pueda desarrollar actividades que no coincidan literalmente con el objeto del contrato, estén relacionadas y le
permitan ejecutarlo de manera adecuada.

En segundo lugar, sostiene que se ha cumplido el requisito de estar dado de alta en el IAE en el ejercicio corriente
por lo que no se considera motivada la decision de la mesa de exclusion de su oferta.

Apela al principio de proporcionalidad y minimizacion de restricciones consagrado en el articulo 5 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico, y denuncia la infraccién del deber de motiva-
cidén y transparencia que exige el articulo 35 de la Ley 39/2015.

Considera que su exclusion es contraria a derecho, al basarse en una interpretacion restrictiva y en una valora-
cién

insuficiente de los argumentos y documentacién aportados, vulnerando los principios de igualdad, libre concu-
rrencia y proporcionalidad, al haberse demostrado que existe una relacidn directa entre el objeto social de la
empresa y el objeto del contrato, y que se ha acreditado suficientemente la capacidad técnica y profesional para
su ejecucion.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El érgano de contratacién en el informe al recurso se opone al mismo y solicita la desestimacion integra por las
razones alegadas en su escrito con el contenido que obra en actuaciones y que damos aqui por reproducido.

3. Alegaciones de la entidad interesada.

FORMACION Y CONSULTORIA EN GESTION Y DIRECCION S.L. solicita, en primer término, la inadmisién por acto
no susceptible de recurso y, con caracter subsidiario, la desestimacion de aquel, formulando alegaciones con el
contenido que obra en actuaciones.
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En sintesis, sobre el fondo del asunto, sostiene que el acuerdo de exclusidon es conforme a derecho, basandose
en que (i) los pliegos son la ley del contrato, en la medida que no fueron impugnados por la recurrente, y en ellos
se establecia, de manera meridiana, en las clausula 6.1y 10.7 del PCAP las exigencias respecto de la capacidad
de obrar de las licitadoras y la obligacion de presentar justificante de estar dado de alta en el IAE
correspondiente (ii) la recurrente incumple los requisitos de los pliegos referentes al objeto social y al alta en el
IAE en el epigrafe correspondiente, en los términos que analiza en su escrito y que evitamos reproducir por
razones de extension.

SEXTO. -Consideraciones del Tribunal. Fondo del asunto. Sobre la falta de capacidad de obrar de la
recurrente por la falta de concordancia entre el objeto social y el objeto del contrato.

Con caracter previo, a fin de resolver el supuesto que examinamos, hemos de tener presente los siguientes
antecedentes procedimentales que resultan de interés y que se extraen del expediente administrativo:

1° Segun consta en el acta de la mesa de contratacion de fecha 11 de septiembre de 2024 (Documento n° 46) en la
que se procedid al examen de la documentacién previa a la adjudicacion aportada por la ahora recurrente, se

acordo requerirle, por lo que aqui nos interesa, la subsanacién de la documentacién que a continuacion se
relaciona, en los siguientes términos:

“1. Documentos acreditativos de la personalidad y capacidad de la persona licitadora (apartado a) de la cléusula
10.7.2 del PCAP)

(...)La empresa HIBERUS IT DEVELOPMENT SERVICES, S.L. ha aportado la escritura n.° 2889, de fecha 21 de
diciembre de 2018, de segregacion y elevacion a publico de acuerdos sociales otorgada por Hiberus Tecnologias de
la Informacion, S.L. y otras, por la que se segregan de las ramas de actividad de Hiberus Tecnologias de la
Informacién, S.L. en favor de cuatro sociedades limitadas de nueva constitucion, entre ellas HIBERUS IT
DEVELOPMENT SERVICES, S.L., aprobdndose la constitucion y estatutos de las cuatro compafias mercantiles,
acompafidndose los Estatutos de las cuatro sociedades que son objeto de nueva creacion a dichas escrituras.

El articulo 2° de los estatutos sociales de la entidad mercantil HIBERUS IT DEVELOPMENT SERVICES, S.L. define el
objeto social de la misma, que es la gestion, en el sentido mds amplio de dicho término, en relacién una serie de
materias que enumera y que todas estdn relacionadas con software, aplicaciones informdticas y multimedia y todo
tipo de productos informdticos, disefios web, disefios grdficos... todo ellos relacionado en el entorno de las
tecnologias de la informacién, asi como labores de consultoria, asesoria, y desarrollo de proyectos de internet,
formacion, instruccién y ensefianza en tecnologias de la informacién e internet. A esto se afiade la organizacion de
cursos, cursillos, coloquios y seminarios de temas relacionados con lo anteriormente expuesto. Este objeto social de
la empresa, referido exclusivamente a materias relacionadas con la informdtica y multimedia, no coincide con el
objeto del contrato licitado.

Siendo el objeto del contrato un niimero de horas de asesoramiento experto en el desarrollo de unidades y personas
mediante la formacién de personas en técnicas de consultoria, andlisis integral de unidades y personas,
instrumentos para la implementacion de la direccion publica profesional, etc, es evidente que la consultoria
requerida lo es en técnicas gerenciales y gestion de organizaciones y personas, y no en materias informdticas.

No obstante ello, la Mesa de contratacion considera que debe permitirse a la empresa HIBERUS IT DEVELOPMENT
SERVICES, S.L. aclarar esta circunstancia aportando cuanta documentacion considere oportuna para acreditar el
cumplimiento de este requisito de adecuacion de su objeto social al objeto del contrato.
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5. Impuesto sobre Actividades Econémicas (apartado h) de la cldusula 10.7.2 del PCAP)

La empresa ha aportado certificado de situacion en el censo de actividades econémicas de la AEAT, en el que consta
que estd dada de alta en dicho censo en dos actividades, ambas del grupo o epigrafe/seccién IAE 845-EXPLOTACION
ELECTRONICA POR TERCEROS. La cldusula 10.7.2 del PCAP, en su apartado h, Impuesto sobre actividades
econdmicas, establece que si la persona licitadora se hubiera dado de alta en el Impuesto sobre Actividades
Econdmicas en el ejercicio corriente, deberd presentar justificante de estar dada de alta en el epigrafe
correspondiente al objeto del contrato del citado impuesto. No obstante ello, la Mesa de contratacion considera que
debe permitirse a la empresa aclarar esta circunstancia aportando cuanta documentacion considere oportuna
para acreditar el cumplimiento de este requisito de alta en el epigrafe del IAE correspondiente al objeto del
contrato.

(...)"

2° Segun consta en la citada acta, la mesa acordd conceder a la recurrente un plazo de tres dias naturales para la
subsanacion de los defectos advertidos mediante su presentacion a través del Sistema de Informacion de Rela-
ciones Electrénicas en materia de contratacién (SIREC) acordando publicar un anuncio de subsanacion en el per-
fil de contratante que fue publicado con fecha 23 de septiembre de 2024 (Documentos n° 48 y 49)

3° Dentro del plazo que le fue concedido, la recurrente presentd la documentacion que obra en el expediente ad -
ministrativo, (Documento n° 51) que fue examinada por la mesa de contratacidn en su sesidn de fecha 30 de sep -
tiembre de 2024, tras cuyo examen, acordd la exclusion de la licitadora por los motivos que figuran en la referida
acta, y que evitamos reproducir por razones de extension. (Documento n° 52)

Sentado lo anterior, y expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la cuestion de fondo suscita-
da en el presente asunto, relativa a la falta de capacidad de obrar de la recurrente.

La controversia radica en discernir si el objeto del contrato delimitado en los pliegos que rigen la presente licita-
cion puede entenderse comprendido dentro del objeto social de la mercantil HIBERUS descrito en sus estatutos,
a fin de poder concluir si aquella cuenta o no con capacidad de obrar, y determinar, en consecuencia, si la exclu-
sion del procedimiento acordada por la mesa se ajust6 o no a derecho.

Pues bien, conviene acudir, en primer lugar, a la regulacidn sobre la capacidad de obrar establecida en la LCSP.
Asi, el articulo 65 sefiala: "Solo podrdan contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas
o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna prohibicién de contratar, y acredi -
ten su solvencia econémica y financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuen -
tren debidamente clasificadas. Los contratistas deberdn contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o profe-
sional que, en su caso, sea exigible para la realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato".
De manera especifica, respecto a las personas juridicas, el articulo 66 LCSP establece que: "...solo podrdn ser ad-
judicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de actividad
que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios”.

Asimismo, el articulo 84.1, de la LCSP determina en cuanto a la acreditacion de la capacidad de obrar que: "La ca-
pacidad de obrar de los empresarios que fueren personas juridicas se acreditard mediante la escritura o documento
de constitucién, los estatutos o el acta fundacional, en los que consten las normas por las que se regula su activi -
dad, debidamente inscritos, en su caso, en el Registro pablico que corresponda, segin el tipo de persona juridica de
que se trate.”
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La cldusula 6.1 del PCAP establece que “Las personas juridicas solo podrdn ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de actividad que, a tenor de sus propios esta-
tutos o reglas fundacionales, les sean propios’.

Con relacién a la acreditacion de la capacidad de obrar, la cladusula 10.7.2 a) del PCAP establece lo siguiente, por

lo que aqui nos concierne:

“Documentos acreditativos de la personalidad y capacidad de la persona licitadora.

1. La capacidad de obrar de las personas licitadoras que fueren personas juridicas se acreditard mediante la escri-
tura o documento de constitucion, los estatutos o el acto fundacional, en los que consten las normas por las que se
regula su actividad, debidamente inscritos, en su caso, en el Registro Piblico que corresponda, segun el tipo de per -
sona juridica de que se trate. (...)”

La razdn de la exclusion en que se basa el acuerdo impugnado es la falta de coincidencia entre el objeto social
definido en los estatutos y el objeto contractual definido en los pliegos, habida cuenta, ademas que, en fase de
subsanacion, la recurrente solo aporté un escrito de aclaraciones, pero ninguna otra documentacion relativa a
una posible modificacion o ampliacién de su objeto social. Dicho extremo ha sido corroborado por este Tribunal
de la documentacion obrante en el expediente administrativo.

La recurrente cuestiona que se exija una coincidencia literal o textual entre el objeto social descrito en los estatu-
tos y el objeto del contrato, sosteniendo que ello supone una interpretacién extremadamente rigorista, asi como
denuncia la falta de motivacién adecuada de la decisidon de la mesa al considerar que no se valoraron debida-
mente los argumentos que ha esgrimido, ni la documentacion que ha aportado.

Por su parte, el 6rgano de contratacion considera, con fundamento en la doctrina de los Tribunales administrati-
vos que invoca en el informe al recurso, que, aun cuando la adecuacion del objeto social al objeto contractual
haya de interpretarse en sentido amplio, ello no puede determinar que un contrato pueda ser ejecutado por una
empresa que no tenga capacidad, indicando que en el presente caso, el objeto contractual definido en el PPT es
distinto al objeto social de la recurrente defendiendo que la decisién de exclusién adoptada por la mesa fue co-
rrecta.

La entidad interesada formula alegaciones en la misma linea, sosteniendo que la recurrente pretende efectuar
una interpretacion extensiva de su objeto social sin base ni fundamento alguno.

Pues bien, una vez expuesta la regulacion que es de aplicacion y el clausulado del pliego concreto que rige la pre-
sente licitacion concerniente a la cuestion que nos ocupa, debemos examinar si el objeto comprendido dentro
del objeto social de la recurrente, tal y como figura en las escrituras que aportd, pueden considerarse vélidos, a
los efectos de apreciar su aptitud para ejecutar las prestaciones objeto del contrato.

Sobre la cuestidon que nos ocupa, este Tribunal, como ha venido declarando en su doctrina reiterada, (entre las
mas recientes, la Resolucion 447/2023, de 15 de septiembre, 424/2023, de 8 de septiembre, y, asimismo, en las
Resoluciones 530/2021, de 30 de diciembre, 179/2019, de 30 de mayo o 335/2018, de 30 de noviembre) tiene en
cuenta los pronunciamientos de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén. Por un lado, el In -
forme 8/2012 en el que se afirma que: “La capacidad es la aptitud legal para ser sujeto de derechos u obligaciones,
o la facultad mds o menos amplia de realizar actos validos y eficaces en derecho. Doctrinalmente se distingue entre
capacidad juridica, o aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones, que tiene toda persona por el hecho de
existir, y capacidad de obrar, o de realizar con validez y eficacia un concreto acto o negocio. El régimen juridico de la
capacidad no se aborda directamente por la normativa de contratos del sector publico, sino que ésta remite a otras
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normas y sectores del ordenamiento juridico. Reunidos ambos requisitos, capacidad de obrar e inclusion de las
prestaciones en el objeto, o dmbito de actividad, de la persona juridica, ésta podrd contratar con la Administracion”

Por otro lado, en su Informe 2/2013, de 13 de enero, el cual sefialaba que: " No existe duda alguna doctrinal sobre
la necesidad de que el objeto social de las personas juridicas licitadoras ampare la actividad concreta del objeto de
la prestacion que se contrata. Sobre tal necesidad ha sido reiterada la doctrina de la Junta Consultiva de Contrata -
cién Administrativa de la Administracion del Estado (Informes 4/99, 20/00 y 32/03) y también de otras Juntas Con-
sultivas. Es decir, debemos entender que la capacidad de las personas juridicas se define con cardcter general y
para cualquier contrato, por su objeto social. Habré que atender, por tanto, a la delimitacion del objeto social que
se contenga en los estatutos de la sociedad. El problema surge cuando los términos de tal objeto social plantean
dudas sobre las prestaciones amparadas por el mismo, porque lo que no se aborda en la legislacién de Contratos
del Sector Pablico es el alcance o grado de amplitud con que debe estar definido el objeto social, asi como la necesi-
dad o no de equivalencia o identidad entre el mismo y las prestaciones objeto del contrato; o bien el suficiente enca-
je de tales prestaciones dentro de un objeto social definido en términos amplios. En este punto, la ley no exige esa
identidad o equiparacion de la definicion de las prestaciones propias con las del objeto contractual, de modo que
entendemos que basta con la simple valoracion de hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto 8 social. Asi, es
suficiente que se pueda interpretar que las prestaciones objeto del contrato encajan o quedan amparadas o englo-
badas en estos fines, objeto o dmbito de actividad".

En aras a resolver la cuestion litigiosa, procede acudir al contenido de los pliegos que rigen la presente licitacion
para determinar, en primer lugar, las prestaciones que conforman el objeto del contrato que se proyecta. Asi, el
apartado 1 del Anexo | del PCAP -bajo la rabrica “Objeto del contrato”- prevé lo siguiente:

“El objeto del presente contrato es contar con un mdaximo de 500 horas de asesoramiento experto para el desarrollo
de unidades y personas mediante:

« la formacidén de personas colaboradoras con el Instituto en técnicas de consultoria y el apoyo a las mismas,

« el andlisis integral de unidades y de las personas que las constituyen,

« disefio, elaboracion y puesta en marcha de instrumentos para la implementacién de la direccion publica profesio -
nal, incluido el sistema de acreditacion de competencias directivas,

« aplicacion de la filosofia Lean y las metodologias dgiles,

« disefio de procesos transformacionales mediante design thinking,

« elaboracion de propuestas innovadoras de intervencion,

« disefio de actividades para el desarrollo organizacional de unidades y cualquier otra actividad relacionada con la
consultoria que resulte adecuada para el logro en el camino de la excelencia. {(...)

Por lo que respecta al CPV en el apartado referido se indica:

Cédigo CPV: 79411000-8 Servicios generales de consultoria en gestion.
79414000-9 Servicios de consultoria en gestion de recursos humanos.
79633000-0 Servicios de desarrollo del personal.

Por su parte, la cldusula 1 del PPT establece lo siguiente:

“1. OBJETO

El objeto del presente contrato es contar con un maximo de 500 horas de asesoramiento experto para el desarrollo
de unidades y personas mediante:

« la formacién de personas colaboradoras con el Instituto en técnicas de consultoria y el apoyo a las mismas,

« el andlisis integral de unidades y de las personas que las constituyen,
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« disefio, elaboracion y puesta en marcha de instrumentos para la implementacion de la direccion publica profesio-
nal, incluido el sistema de acreditacion de competencias directivas,

« aplicacion de la filosofia Lean y las metodologias dgiles,

« disefio de procesos transformacionales y design thinking,

- elaboracion de propuestas innovadoras de intervencion,

- disefio de actividades para el desarrollo organizacional de unidades y cualquier otra actividad de consultoria que
resulte adecuada para el logro en el camino de la excelencia.

De acuerdo con los planes de formacién realizados en los Gltimos afios, el Instituto desarrolla con distintos centros
directivos o unidades organizativas, existentes o de nueva creacion, un proceso estratégico, sistémico y dindmico de
intervenciones, acompafiamientos y construcciones creativas, participativas y transformadoras, destinadas esen-
cialmente a apoyar, mediante procesos de formacién/accion, que esos centros o unidades puedan cambiar a la ve-
locidad y con la intensidad, amplitud y profundidad que los nuevos tiempos exigen a la Administracion.

Desarrollard su actividad en tres modalidades:

« Formacién/asesoramiento directo con personal de la propia empresa consultora.

« Formacién/asesoramiento con personal colaborador del Instituto formado y apoyado por la empresa consultora.

« Disefio y desarrollo de procesos e instrumentos de organizacion.

También podra desarrollar la actividad en una modalidad mixta. En cualquiera de los casos la direccion de los tra -
bajos corresponderd al Instituto.

Ademds, el Instituto tiene que colaborar en la elaboracion y la implantacion del Estatuto para el personal directivo
publico profesional por lo que asesorard para disefiar el sistema y los procesos, elaborar los instrumentos y asegu -
rar que su puesta en marcha sea un éxito. Incluye el asesoramiento para la definicion y la puesta en marcha de un
sistema de acreditacion de competencias directivas’.

La cldusula 2 del PPT prevé lo siguiente:

“2. DESCRIPCION FUNCIONAL

2.1. LOS TRABAJOS DE ASESORAMIENTO

Los trabajos de formacion/asesoramiento o disefio y desarrollo serdn planteados por el Instituto de acuerdo con las
necesidades que identifique. La Direccién de Proyecto determinard la modalidad por la que se realizard el trabajo;
con personal colaborador del Instituto, directamente con personal de la propia empresa o en la modalidad mixta.
Los trabajos a realizar mediante la formacion o el asesoramiento directo podran ser, al menos, los siguientes:

« Diagnéstico organizacional; aplicar métodos para identificar el estado de situacion y poner al descubierto los pro-
blemas u oportunidades de mejora de las unidades o centros que se analicen.

« Aplicacion de la filosofia Lean y las metodologias dgiles: para la simplificacion de procedimientos, entre otras, en
actuaciones de aprender haciendo.

« Disefio y desarrollo de procesos e instrumentos de organizacion mediante design thinking; para la direccion pibli-
ca profesional, para la reestructuracion de servicios o para nuevas unidades, entre otras actuaciones.

« Disefio de modelos organizativos; de acuerdo con las necesidades que se prevean.

« Disefio de actuaciones; para abordar la transformacion o cambio de las unidades o centros.

« Preparacion de actuaciones; de acuerdo con las necesidades y los recursos disponibles.

« Implementacion y desarrollo de las actuaciones; para alcanzar los resultados previstos.

« Acompafiamiento y sequimiento; de las actuaciones para ajustar las mismas de acuerdo con los resultados que se
vayan obteniendo.
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« Evaluacion de resultados; para identificar los logros obtenidos, aprender sobre lo que ha funcionado y lo que no y
encontrar nuevas oportunidades de mejora. Incluird la evaluacion de la satisfaccion de las personas de la unidad
destinataria de la actuacion.

Se podrd incidir, al menos, sobre las siguientes dimensiones: equipos/grupos - relaciones - entorno — modelos - sis -
temas - objetivos - estrategias - planes - proyectos - procesos - instrumentos - calidad - competencias - resultados

(...)”

A continuacion, procede reproducir el objeto social de la entidad recurrente, a la vista de las escrituras aportadas
por esta, para analizar su acomodacion al objeto del contrato.

Asi, por lo que aqui nos interesa, obra en el expediente remitido, la escritura que aportd la recurrente en la docu -
mentacion previa a la adjudicacion:

-Escritura n® protocolo 2889 de fecha 21/12/2018 de segregacion y elevacion a publico de acuerdos sociales otor-
gada por HIBERUS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION S.L Y OTRAS ante el Notario del llustre Colegio de Zarago-
za en la que consta que constituye su objeto social “la compraventa de bienes y derechos y la prestacion de servi-
cios en el dmbito de las tecnologias de la informacion”.

El articulo 2 de los estatutos describe el objeto social de la entidad con el siguiente contenido:

“La Sociedad tiene por objeto la gestion, en el sentido mds amplio de dicho término, en relacion con las siguientes
materias:

(i) Disefio, investigacion, desarrollo, programacion, fabricacion, explotacion, suministro, mantenimiento,
reparacion, instalacion, montaje, distribucion, representacion, exportacion e importacion, publica-
cién, comercializacion y distribucién comercial, compra y venta al por mayor y al por menor de softwa-
re, aplicaciones informdticas y multimedia realizadas en cualquier soporte, moviles, equipos informa-
ticos, electrénicos de telecomunicacion, telefonia, sonido, imagen, ordenadores, programas informati-
cos, asi como todo tipo de productos informdticos, disefios web, disefios grdficos, ofimdticos y consu-
mibles y todo ello relacionado en el entorno de las tecnologias de la informacion; labores de consulto -
ria, asesoria y desarrollo de proyectos de internet, formacion, instruccion y ensefianza en tecnologias
de la informacién e Internet.

(ii) Organizacion de cursos, cursillos, coloquios y seminario de temas relacionados con lo anteriormente
expuesto.

En el plazo de subsanacion que le fue requerido, la recurrente aporta un escrito firmado el 26 de septiembre de
2024 que denomina “Aclaraciones sobre la acreditacion de la personalidad y capacidad de la licitadora” en el que,
basicamente, viene a efectuar alegaciones en las que defiende la coincidencia de su objeto social con el objeto
contractual, exponiendo, en sintesis, lo siguiente:

Primero.- Que en el objeto social de la entidad HIBERUS se hace referencia expresa a la formacion, instruccion y
ensefianza en el desarrollo de productos digitales lo que conlleva la metodologia de creacién y el disefio organi-
zativo, resultando que la experiencia que posee en la aplicacion de tales métodos es lo que posibilita que concu-
rra a la licitacion, a la que se presenta integrando la solvencia y los medios de que dispone con la entidad TAKTIC
CONSULTORIA cuyo objeto social, entre otras actividades, comprende “la prestacién de servicios en los Gmbitos
de consultoria de negocio y de gestion, consultoria tecnolégica, consultoria organizativa, administrativa, planifica -
cion estratégica, marketing, comunicacién, formacion y realizacion de estudios de mercado destinados en cual-
quier campo o sector, incluyendo la elaboracion y ejecucion de toda clase de estudios y proyectos, asi como la direc -
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cién, asistencia técnica, transferencia de tecnologia, comercializacién, implementacion y administracion de tales
estudios, proyectos y actividades”.

Segundo.- Que la adecuacion entre el objeto social de la empresa y el objeto del contrato debe interpretarse en
sentido amplio sobre la base de numerosos pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales entendiendo que
el limite en la interpretacion amplia se encuentra en que se ponga de manifiesto que una empresa carece de ca-
pacidad para realizar el contrato, y reclamando dicha interpretacion amplia que se deriva del articulo 66.1 LCSP
de forma que se haga efectivo el principio de libre concurrencia.

Como premisa en el enfoque de la cuestion a dirimir, hemos de partir de que la LCSP se refiere a fines, objeto o
ambito de actividad que le sea propio, sin que sea exigible, por tanto, una coincidencia literal de los términos en
que estan descritas las actividades.

En este sentido, la resolucién 552/2014 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales la cual
sefiala:

“(...)que el objeto social de la persona juridica licitadora o candidata tenga relacion directa con el
objeto del contrato se ha puesto de manifiesto de forma reiterada por parte de las diferentes Juntas
Consultivas de Contratacion Administrativa (entre otras, por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, en los informes 54/96, de 18 de octubre, 4/99, de 17 de marzo, 20/00, de 16
de julio y 32/03, de 17 de noviembre; por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Catalufia, en los informes 8/2005, de 4 de octubre, 8/2013, de 26 de julio y 10/2013, de 26 de julio; por
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad de Aragdn, en el Informe 2/2013,
de 23 de enero; y por la Junta Consultiva del Gobierno de las Islas Baleares, en los informes 11/2002 y
11/2008), y tiene como finalidad garantizar que la persona juridica dispone de la aptitud y de la
idoneidad necesarias para realizar eficazmente actos juridicos o para adquirir y ejercer derechos y
asumir obligaciones con su propia actuacion. Este Tribunal ya ha citado en anteriores ocasiones (por
todas, Resolucién 058/2014, de 28 de enero) la reiterada doctrina de la Direccion General de los
Registros y del Notariado (Resoluciones de 2 de octubre de 1981 y de 12 de mayo de 1989, entre otras)
que sostiene que ha de efectuarse una interpretacion amplia del objeto social de las sociedades
mercantiles, de tal forma que se entiendan comprendidos en dicho objeto no sdlo los actos de
desarrollo y ejecucion del objeto social de forma directa o indirecta, sino también los
complementarios o auxiliares para ello y los denominados actos neutros o polivalentes. En el ambito
de la contratacion administrativa este Tribunal, en consonancia con lo dictaminado por diversos
organos consultivos, viene sosteniendo una interpretacion amplia del articulo 57.1del TRLCSP,
entendiendo cumplida la exigencia que en dicho precepto se establece cuando pueda apreciarse una
relacién directa o indirecta entre el objeto social de la empresa y las prestaciones incluidas en el
objeto del contrato (Resoluciones 148/2011, de 25 de mayo, 154/2013, de 18 de abril, y 208/2013, de 5
de junio, entre otras). Asi, en la Resolucién 154/2013 se afirma lo siguiente respecto de la coincidencia
del objeto social de las personas juridicas que concurren a una licitacion y el que es definido en los
correspondientes pliegos que rigen aquel procedimiento: “En este sentido, numerosos informes de los
érganos consultivos en materia de contratacion, entre los que citamos expresamente los informes
8/2005, de 4 de octubre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Catalufia y el
informe 11/08, de 30 de abril de 2009 de la Junta Consultiva de Baleares, asi como las resoluciones de
este Tribunal, como la resolucion 148/2011, interpretan los preceptos indicados en el sentido
siguiente: - La Ley no exige que haya una coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del
contrato, entendiendo que la interpretacion del articulo 57.1 debe hacerse en sentido amplio, es decir,
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considerando que lo que dicho articulo establece es que las prestaciones objeto del contrato deben
estar comprendidas entre los fines, objeto y dmbito de actividad de la empresa...

Por lo tanto, debemos atender a la forma en la que se encuentra redactado dicho objeto social, siendo
irrelevante, Unicamente en lo que se refiere respecto de la determinacion de la capacidad de la entidad
recurrente ex articulo 65 LCSP, el estar de alta en el IAE en el epigrafe correspondiente al objeto del contrato, si
bien como analizaremos a continuacion en el supuesto que es objeto de examen, esa circunstancia (en nuestro
caso, el no estar dado de alta en el epigrafe correspondiente) coadyuva a la conclusion que alcanzara este
Tribunal (y que anticipamos ya) es coincidente con la decisién adoptada por la mesa de contratacion, cuya
actuacion se revisa, y ello por las siguientes razones:

1° No es posible apreciar que las prestaciones objeto del presente contrato -relativas, basicamente, al servicio de
asesoramiento o consultoria en materia de formacién de personas colaboradoras; andlisis integral de unidades y
de las personas que las constituyen; disefio, elaboracion y puesta en marcha de instrumentos para la implemen -
tacion de la direccion publica profesional, incluido el sistema de acreditacién de competencias directivas; aplica-
cion de la metodologia “Lean “y las metodologias agiles; disefio de procesos transformacionales mediante “de-
sign thinking”; elaboracién de propuestas innovadoras de intervencion o disefio de actividades para el desarrollo
organizacional de unidades y cualquier otra actividad relacionada con la consultoria que resulte adecuada para
el logro en el camino de la excelencia-, tengan nada que ver con el objeto social de la recurrente relativo al dise-
fio, investigacion, desarrollo, programacion, fabricacidn, explotacion, suministro, mantenimiento, reparacion,
instalacion, montaje, distribucion, representacion, exportacién e importacion, publicacion, comercializacion y
distribucién comercial, compray venta al por mayor y al por menor de software, aplicaciones informaticas y mul-
timedia realizadas en cualguier soporte, méviles, equipos informaticos, electronicos de telecomunicacién, telefo-

nia, sonido, imagen, ordenadores, programas informaticos, asi como todo tipo de productos informaticos.

En este sentido, aun partiendo de una interpretacion flexible y amplia en el examen de la adecuacién del objeto
social de la mercantil al objeto del contrato, resulta clara la falta de relacién directa o indirecta entre aquél y la
actividad a contratar, que no encuentra amparo, ni siquiera parcialmente, con el objeto del contrato, en la medi-
da que aquel se refiere al servicio de asesoramiento experto en el desarrollo de unidades y personas mediante la
formacion de personas en técnicas de consultoria, analisis integral de unidades y personas, instrumentos para la
implementacién de la direccion publica profesional, etc., siendo, por tanto, evidente que la consultoria requeri -
da lo es en técnicas de direccion y gestion de organizaciones y personas. En cambio, conforme a sus estatutos
sociales, la consultoria que se incardina en el objeto social de la recurrente lo es en el ambito de las tecnologias
TIC e informética, desarrollo e implementacion de software, aplicaciones multimedia, ordenadores, programas
informaticos, etc. sin que pueda predicarse de ello una interpretacién rigorista ni limitada a un solo aspecto
como denuncia la recurrente.

Tampoco resulta justificada la vinculacion pretendida por la recurrente en la circunstancia que alega en el escrito
de aclaraciones (aportado en fase de subsanacion) relativa a que “ (...)HIBERUS IT DEVELOPMENT SERVICES S.L.U
integra solvencia y medios con TAKTIC CONSULTORIA cuyo objeto social es, entre otras actividades, la “prestacion
de servicios en los dmbitos de consultoria de negocio y de gestion, consultoria tecnoldgica, consultoria organizati-
va, administrativa, planificacion estratégica, marketing, comunicacién, formacion y realizacion de estudios de mer-
cado destinados en cualquier campo o sector, incluyendo la elaboracién y ejecucién de toda clase de estudios y pro -
yectos asi como la direccion, asistencia técnica, transferencia de tecnologia, comercializacion, implementacién y
administracion de tales estudios, proyectos y actividades (...). Una cosa es que la recurrente pueda acudir, para in-
tegrar su solvencia y medios a los de otra entidad (cuestién no controvertida y cuya legalidad no prejuzga este
Tribunal) y otra muy distinta es que pretenda suplir con ello la falta de capacidad de obrar a que se refieren los ar-
ticulos 65 y 66 de la LCSP. Este Ultimo establece de manera taxativa que Las personas adjudicatarias solo podrdn
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ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de acti-
vidad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales le sean propios.

En este sentido, podemos afirmar que precisamente la finalidad perseguida por la recurrente (al invocar el objeto
social de la entidad TAKTIC CONSULTORIA para justificar su propia capacidad de obrar en los términos controver-
tidos) revela todo lo contrario, la falta de aquella, conforme al objeto social definido en sus estatutos, tal y como
hemos analizado, y la consecuente necesidad de acudir a otra entidad para suplir aquella. Asi lo pone de mani-
fiesto también la entidad interesada en sus alegaciones, al sefialar que la integracion de medios externos para
acreditar la solvencia nunca se puede extender a la capacidad de obrar, ya que se trata de aspectos diferentes.

Asimismo, debemos rechazar la alegacion de la recurrente que critica que la mesa ha hecho hincapié de manera
errdnea, a su juicio, en la implementacion de la direccion publica profesional como elemento esencial del contra-
to, puesto que, como hemos analizado, es ostensible que el objeto del contrato se refiere al asesoramiento y con-
sultoria en el &mbito de los recursos humanos y disefio de procesos transformacionales en la organizacién y di-
reccién de personas que nada tiene que ver con la investigacién, desarrollo, programacién, fabricacién, explota-
cién, suministro, y distribucién, entre otros, de software, aplicaciones informéticas y multimedia en cualquier

tipo de soportes que son las prestaciones incardinadas, entre otras, dentro de su objeto social.

Finalmente, la mera mencidn de la experiencia, invocada por la recurrente, en la aplicacién de nuevos modelos
organizativos y metodologias en el desarrollo de los servicios, y en concreto, el caso de colaboracidn entre HIBE -
RUS y el Gobierno de Aragdn en Servicios Digitales, asi como la afirmaciéon que ello le ha reportado una mencién
especial en los Premios Nacionales de Disefio 2022, no acredita per se la coincidencia entre el objeto social y el
objeto contractual en el sentido que pretende forzar la recurrente.

22 No aprecia este Tribunal la falta de motivacion de la decision de exclusién que imputa la recurrente sino todo
lo contrario: tal y como refleja el acta de la sesion de 30 de septiembre de 2024, la mesa de contratacion motivd
extensa y ampliamente, la exclusidn de la recurrente y valord, a diferencia de lo que esta sostiene, tanto el escrito
de aclaraciones que presentd en la fase de subsanacién (al que hace referencia de manera expresa) asi como la
documentacion que aportd, argumentando la falta de capacidad de obrar de la entidad, con fundamento en doc-
trina de este Tribunal y del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, por lo que dicha alegacion
ha de desestimarse.

Cuestion distinta es que la recurrente no comparta la decisidén de la mesa que resulta conforme a derecho, como
ya hemos indicado, o que considere que aquella incurrié en un error al utilizar los cddigos CPV y el epigrafe del
IAE como elementos para evaluar la capacidad de obrar, cuestion que pasamos a analizar a continuacion.

Asi, respecto de los codigos CPV hemos de indicar que, a diferencia de lo que sostiene la recurrente, aquellos se
utilizan precisamente para la definicion del objeto del contrato, con expresidn de la nomenclatura de la Clasifica-
cién Nacional de Productos por Actividades (conforme establece el articulo 67.1 a) del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Por
tanto, en el caso que nos ocupa, que el objeto del contrato esté clasificado en los codigos CPV 79411000-8 Servi-
cios generales de consultoria en gestidon, 79414000-9 Servicios de consultoria en gestion de recursos humanos,
79633000-0 Servicios de desarrollo del personal constituye un parametro (til a los efectos de determinar la ade-
cuacion entre el objeto contractual y el objeto social de la entidad recurrente, y por tanto, no es posible apreciar
infraccion alguna en el hecho de que la mesa, entre los argumentos en que apoya su decision, haya acudido a la
clasificacion de las actividades de la empresa, a efectos de CPV en la division 7200000-5 Servicios TI: consultoria,
desarrollo de software, Internet y apoyo, que no es la del objeto del contrato definido en los pliegos conforme a
los CPVs antes indicados.

14
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Por otro lado, la irrelevancia del epigrafe en los que esta dada de alta una determinada entidad en el IAE para
acreditar la capacidad para contratar ha sido abordada en varias ocasiones por este Tribunal, entre otras en la
Resolucidn 424/2023, de 8 de septiembre en la que nos manifestabamos en los siguientes términos:

“(...) Es irrelevante para el presente debate los nimeros CNAE con los que la entidad recurrente se
encuentra dada de alta en el impuesto de actividades econdmicas, porque nada tiene que ver con la
capacidad de la empresa para la prestacion del contrato o con la solvencia requerida. Por todo ello,
debe desestimarse dicho fundamento de la recurrente. Lo ha sefialado en varias ocasiones el TACRC -
por todas, en su Resolucion 876/2018: «si bien es cierto que la actora alude también a la pretendida
inadecuacion del epigrafe 631 del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, es evidente que este
alegato, en rigor, no apuntaria tanto a la infraccién del invocado articulo 66 de la LCSR sino al
incumplimiento de sus obligaciones tributarias, a los efectos de la cldusula 17.2 del Pliego y del
articulo 71.1.d) de la LCSP, del que no se hace expresa invocacion por la actora.”-

Este Tribunal, sin embargo, en la Resolucién 179/2019, matizé que, no obstante, si pueden dichos
epigrafes del IAE servir de apoyo al andlisis de la capacidad del empresario que se deduzca, en el caso
de personas juridicas, de sus estatutos sociales. Asi expresamos en la misma que: «Por lo expuesto,
este Tribunal, concluye que, en contra de lo alegado por la recurrente, el objeto social de (...), ampara
la actividad integrante del objeto de la prestacion que se contrata, entendida en el sentido amplio
arriba expuesto, sin que se deba exigir ni la coincidencia literal, ni la enumeracion exhaustiva de
todas las actividades. Por otra parte, aun cuando la argumentacion precedente es suficiente para
rechazar la alegacion efectuada por la recurrente, no obstante, a mayor abundamiento debemos
sefialar en aras a corroborar la adecuada actuacion del érgano de contratacion, que, del certificado
acreditativo del alta en el Impuesto de Actividades Econémicas aportado por la adjudicataria en el
procedimiento, se constata su alta en el epigrafe 659.4 “COM.MEM.LIBROS. PERIODICOS Y REVISTAS”,
por lo que aun cuando de acuerdo con el Informe 2/2013, de 23 de enero de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragadn, dicha informacion no puede ser
sustitutiva ni acreditativa por si de su objeto social, si puede apoyar la interpretacion debida del
contenido del objeto social de la empresa definido en sus estatutos.».

Pues bien, aplicando la consideracion realizada en dicha resolucion, sin embargo, debe ser en sentido
contrario al que haciamos en dicha resolucion citada. Los epigrafes concretos en los que estd de alta
son, por un lado, el 934 referido a la actividad “ensefianza fuera de establecimiento permanente’] el
cual puede considerarse no relacionado por no tratarse, el comedor, con un tipo de ensefianza. El
epigrafe IAE con el CNAE correspondiente “8559 - Otra educacion n.c.o.p.’, tampoco corresponde con
el objeto del contrato, como puede inferirse de la redaccion transcrita anteriormente pues el 8559,
servicios de formacién y ensefianza, pero no de monitores de comedor .(....)

Aplicando la doctrina anterior, nos encontramos que el epigrafe en que se encuentra dada de alta la empresa
(extremo este no cuestionado por ninguna de las partes) es el 845 “explotacion electrénica por terceros” que, a
todas luces, no se corresponde con el objeto del contrato. En el mismo sentido lo advierte la entidad interesada
en sus alegaciones al concluir que la recurrente en primera instancia, y en el tramite ulterior de subsanacién se
limito a indicar que esta dada de alta en el referido epigrafe, que no corresponde al objeto del contrato, sin que
haya sido rebatido dicho extremo por la recurrente aportando prueba de estar dado de alta en el epigrafe
correspondiente a aquel.

Entendemos, por tanto, que aun teniendo presente que la circunstancia de estar dado de alta en el IAE nada
tiene que ver con la capacidad de la empresa para la prestacion del contrato o con la solvencia requerida, segin
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se ha expuesto con anterioridad, no obstante, en el caso que nos ocupa, si nos sirve de apoyo para apreciar que
efectivamente, el objeto social de la entidad no guarda relacién alguna con el objeto contractual.

Recapitulando lo anteriormente analizado, no es posible afirmar que las prestaciones objeto del contrato,
entendidas en un sentido amplio, puedan quedar amparadas en el marco del objeto social de la empresa, sin que
podamos concluir que la mesa de contratacion haya efectuado una interpretacion rigorista, errénea, y carente de
motivacion, sino que es conforme a derecho, y debe ser confirmada, por lo que procede la desestimacion del
recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad HIBERUS IT DE-
VELOPMENT SERVICES S.L.U. contra el acuerdo de exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado «Servicios de horas de asesoramiento organizacional para la AGJA 2024» (Expediente
CONTR 2023 convocado por el Instituto Andaluz de Administracion Publica, agencia administrativa adscrita a la
Consejeria de Justicia, Administracidn Local y Funcién Publica.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la sus-
pension acordada por este Tribunal en la Resolucién MC 136/2024 adoptada el 15 de noviembre.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicidon de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa
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