"'ARCJA

W RECUR

Junta de Anda[ucfa CONTRACTUALES J'LIH'I'.A DE ANDALUCIA

Recurso 424/2024
Resolucién 491/2024
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 8 de noviembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERVICIOS SEMAT S.A. contra la
resolucion de adjudicacion de fecha 26 de septiembre de 2024 del contrato denominado «Servicio de limpieza en
diversos centros docentes publicos de la provincia de Cadiz durante el curso 2024/2025y curso 2025/2026 y posible
prérroga (10 lotes)» (Expte CONTR 2024 0000014327) respecto del lote 4 promovido por la Delegacién Territorial de
Desarrollo Educativo y Formacion Profesional y de Universidad, Investigacion e Innovacion en Cadiz, este Tribunal,
en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de mayo de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta
de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Ese mismo dia
los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil, siendo el valor estimado del
contrato de 41.829.367,08 euros.

Con fecha 17 de mayo de 2024 se publica en el citado perfil resolucion de correccion de errores materiales relativos
al pliego de prescripciones técnicas (PPT) asi como aclaracién sobre diversos extremos de los pliegos y
aclaraciones varias a las preguntas formuladas.

Ala presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Plblicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, el 26 de septiembre de 2024 el 6rgano de contratacion dict6
resolucién de adjudicacion del contrato respecto del lote 4 a la entidad ISS FACILITY SERVICES SAU (en adelante, la
adjudicataria). Dicha resolucion fue publicada en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia y notificada a la entidad recurrente con fecha 27 de septiembre de 2024.



SEGUNDO. E| 17 de octubre de 2024, la entidad SERVICIOS SEMAT S.A (en adelante, la recurrente) presenta en el
registro de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion de
adjudicacion citada en el antecedente anterior.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de fecha 18 de octubre de 2024, que tuvo que ser reiterado el dia 23
de octubre, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para
su tramitacion y resolucion, que tuvo entrada en esta sede los dias 24 y 25 de octubre de 2024.

Mediante escritos de fecha 28 de octubre de 2024 la Secretaria del Tribunal ha cumplimentado el tramite de au-
diencia a los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para alegaciones, constando que se han
presentado fuera de plazo (6 de noviembre de 2024) las formuladas por la entidad ISS FACILITY SERVICES S.A. No
obstante, y por aplicacién del articulo 73.3 de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun y de las Ad-
ministraciones Pablicas van a ser tenidas en consideracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Afin de abordar la legitimacion de la recurrente, conviene comenzar sefialando que en el recurso se ejercitan clara-
mente dos pretensiones, una pretensidn principal, en la que insta la declaracién de nulidad de laresolucion de ad-
judicacion y que se acuerde la retroaccion de actuaciones al momento de valoracion de las ofertas al denunciar la
incorrecta valoracion de su proposicion reclamando una puntuacién superior en determinados apartados de los
criterios sujetos a juicio de valor; y, una pretension subsidiaria en la que solicita que se declare la nulidad de todo

el procedimiento de adjudicacidn por ausencia de motivacion.

La recurrente impugna la valoracién de su oferta técnica al lote 4 en relacion con los criterios de adjudicacién A.1.1;
A.1.2 y A.1.3 establecidos en la cladusula 8.A del anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) reclamando una puntuacion superior a la otorgada que incrementaria, en caso de estimarse el
recurso, la puntuacion total obtenida y que la situaria en el primer lugar.

En efecto, la recurrente ha quedado situada en tercer lugar en la clasificacidn de las proposiciones en el lote 4 con
una puntuacién de 97 puntos, habiendo obtenido la adjudicataria 98,53 puntos y la situada en segundo lugar, una
puntuacidn de 98, 43 puntos. No obstante, la estimacidn de las pretensiones ejercitadas en el recurso determinaria
que pudiera alzarse con la adjudicacion del contrato a su favor por lo que ha de reconocérsele legitimacion de
acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion del 6rgano de contratacion, respecto del lote 4, de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico
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con la condicion de Administracidén Pdblica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 ¢) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicién del recurso, en el supuesto examinado, y de conformidad con la
documentacidn obrante en el expediente remitido, el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido
en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Examinados los requisitos previos de admision procedemos al examen de las cuestiones que se suscitan en el
presente recurso, comenzando por la exposicion de las alegaciones de las partes.

1.- Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal:

«(...) Que se admita el acceso al expediente en los términos solicitados en el Fundamento Previo de este recurso y se
permita la posibilidad de completar el mismo y, en todo caso, se tenga por presentado en tiempo y forma el presente
RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION, se sirva admitirlo y, previos los trdmites legales pertinentes,
mediando la suspension automatica del procedimiento prevista en el articulo 53 de la LCSP, dicte resolucion estima-
toria del mismo por la que:

a) se declare la nulidad de pleno Derecho de la adjudicacion a ISS del lote 4, debido a los patentes y manifiestos erro-
res en la valoracion técnica de las ofertas de SEMAT, y se acuerde retrotraer el procedimiento de licitacion al momen-
to de la valoracion de su oferta a los efectos de corregir la puntuacion;

b) subsidiariamente, se acuerde la nulidad del procedimiento de adjudicacién del Lote 4 por no haberse llevado a
cabo la evaluacion individualizada de todas las ofertas presentadas y, en todo caso, no recoger el Informe Técnico de
valoracion la motivacion de dicha valoracién. Ello, sin perjuicio de que dicha causa de nulidad concurra también en el
resto de Lotes que no se incluyen en el objeto del presente recurso, pero cuya adjudicacion ha sido igualmente impug-
nada en los mismos términos por parte de esta recurrente mediante otro recurso especial en materia de contratacion

»,

Con caracter previo al desarrollo de los motivos de impugnacion en que sustenta su pretension, la recurrente
denuncia la situacién de indefension generada como consecuencia de la limitacién de su derecho de acceso al
expediente. En este sentido, alega que durante el examen del expediente no ha podido acceder a la mayor parte de
la documentacién solicitada por haber sido declarada confidencial por la adjudicataria, en concreto, menciona la
siguiente:

“ A.1.1. Descripcion de los Centros Educativos (incluyendo los subapartados A.1.1.1 a A.1.1.13)

«A.1.2. Descripcion y Programacion de la Limpieza o Apartado A.1.2.1. Descripcion del Servicio de Limpieza (inclu-
yendo todos los subapartados A.1.2.1aA.1.2.4)

«A.1.3. Sistema de Control y Supervision del Servicio (apartados A.1.3.5y A.1.3.6).)

+A.1.4. Recursos Materiales

0A.1.4.1. (incluyendo apartados A.1.4.1.1.;A.1.4.1.3.;A.1.4.1.4.;A.1.4.1.7.;A.1.4.1.8.).

0A.1.4.2. Medios Personales (incluyendo subapartados A.1.4.2.1.; a A.1.4.2.6.).

+A.2.2. (incluyendo apartados A.2.2.1. a A.2.2.5.)".
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Justifica, en los términos que se recogen en el recurso, que el acceso a la oferta técnica de la adjudicataria resulta
fundamental, dada la escueta y genérica motivacion del informe técnico que no permite identificar con detalle los
elementos que han dado lugar a la puntuacién asignada a las ofertas, lo que afecta materialmente a su derecho de
defensa. Y se opone a la declaracién genérica de confidencialidad efectuada por la adjudicataria invocando, al
respecto, la doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales sobre la obligacion de justificar debidamente la
confidencialidad, y solicitando que sea desestimada aquella por las siguientes razones que analiza en funcién de
cada uno de los apartados:

- En relacién con el criterio A.1.1 “Descripcion de los centros educativos” considera que la informacién a la que se

refiere y que, en su opinidn, deberia obrar en dicho apartado comprende datos de conocimiento publico, puesto
que el propio pliego de prescripciones técnicas (PPT) especifica la localidad, el nombre, la direccién asi como
teléfonos y correo electrénico de contacto, respecto de todos y cada uno de los centros objeto del contrato, por lo
que -afirma- no puede concluirse que la descripcion de una realidad fisica publica pueda calificarse de
informacion de caracter confidencial.

-Enrelacidon con el criterio A.1.2 “Descripcion y programacién de la limpieza” alega que el conocimiento de la infor-
macion relativa a dicho apartado no puede suponer una desventaja competitiva para la adjudicataria puesto que,

como se detalla en la cldusula 8 del anexo | del PCAP, el apartado A.1.2. debe contener “un programa de trabajo
que incluya un desglose del servicio ajustado al Pliego de Prescripciones Técnicas, incluyendo diagrama con determi-
nacion defrecuencias portareayactuacionesenlasdistintas zonas” porloque consideraqueelhechode quetodoslo-
s licitadores traten de ofrecer en sus propuestas soluciones personalizadas adaptadas a las necesidades del 6r-
gano de contratacion no confiere a dicha informacion por si misma el caracter de confidencialidad.

- En relacion con el criterio A.1.3 “Sistema de control y supervision del servicio” sefiala que, sin perjuicio de que ha

accedido a parte del contenido de este apartado, se le ha denegado el acceso a los apartados A.1.3.5.1.aA.1.3.5.4,,
sin que ello quede justificado por el caracter confidencial del contenido de aquellos, en la medida que no hacen re-
ferencia a la metodologia o procedimientos concretos a utilizar para la prestacion de los servicios, sino al control
de la correcta ejecucion de los mismos por lo que resulta obvio que el conocimiento de dicho extremo no va a re-
portar a sus competidores ninguna ventaja competitiva en lo que se refiere a la prestacion de los servicios.

Es porello por lo que, de conformidad con el articulo 52 de la LCSP y 29.3 del Reglamento de los procedimientos es-
peciales de revision de decisiones en materia contractual, solicita el acceso al contenido de la oferta técnica de la
adjudicataria al no admitir el caracter confidencial de aquella.

Expuesto lo anterior, cabe exponer, a continuacion, los dos motivos de impugnaciéon sobre los que la recurrente
fundamenta las pretensiones que ejercita:

Primero. - Errores manifiestos y arbitrariedad en la valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor.

La recurrente alega la existencia de errores manifiestos en la puntuacidn asignada a su oferta técnica. Asi, aun
cuando parte, como premisa previa, del margen de discrecionalidad técnica que asiste al érgano de contratacion
en la valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor, expone que tal margen viene limi-
tadoporaquellossupuestosenquesedemuestrequelavaloracidneserronea,arbitraria,ocarentedefundamento(invo-
ca la Resolucion 198/2019 de 19 de junio o la mas reciente 271/2022, de 13 de mayo, ambas de este Tribunal).

En concreto, enumera los siguientes errores:
1.1. ERRORES COMETIDOS EN LA VALORACION DE LA OFERTA DE SEMAT EN RELACION CON EL APARTADO “A.1.1.
DESCRIPCION DE LOS CENTROS EDUCATIVOS”.
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Denuncia que el primer error manifiesto se concreta respecto del criterio “A.1.1. Descripcion de los centros educati-
vos”, puntuado con un maximo de 8 puntos, habiéndosele asignado a su oferta una puntuacion de 7 puntos, por el
motivo de que se habrian incluido “algunas fotografias no actualizadas”.

Expone que, pese a haber obtenido una valoracion positiva, como se refleja en el informe técnico, no obstante, se
le ha penalizado restandole un punto a causa del referido motivo, resultandole imposible asegurar, dada la falta de
mayores explicaciones en la valoracion, qué fotografias han llevado al comité técnico a alcanzar estas conclusio-
nes.

En ese sentido, alega que la falta de motivacion del informe técnico, junto con la denegacion del acceso a las partes
mas relevantes de la oferta adjudicataria, le provoca una patente indefension, obligandole a fundamentar su de-
fensa en elucubraciones probables y no en hechos ciertos.

Sostiene, por tanto, que la valoracion otorgada a su oferta es absolutamente arbitraria y carente de fundamento,
por los siguientes motivos:

a) Circunscripcion del defecto sefialado a la oferta del lote 1: Alega que la fotografia supuestamente desactualiza-
da se refiere a la puerta del I.E.S. Fernando Aguilar Quignon (perteneciente al lote 1) contenida en el “Anexo 1: Da-

tos de los centros” y en el “Anexo 2: Caracteristicas de los centros educativos”, por lo que, en su caso, sdlo cabria
reprochar este defecto al lote 1y en ninglin caso podria tener ninglin impacto en la valoracion del lote 4, y por ello,
la minoracion de la puntuacion de su oferta resulta absolutamente arbitraria y carece de fundamento.

b) Arbitrariedad de la penalizacion:

Esgrime que, incluso en el caso de que el informe de valoracidn se refiera a otra fotografia incluida en la oferta del
lote 4 (hecho que ni se justifica en el informe ni se ha identificado o detectado) penalizarle y restarle un punto por
el hecho de haber incluido una fotografia desactualizada resulta arbitrario, carente de fundamento y despropor-
cionado.

En este sentido, la recurrente insiste que debe recordarse que el objeto de la oferta técnica es permitir al drgano de
contratacién valorary, por ende, obtener la mejor solucion técnica para la satisfaccion de las necesidades objeto
del contrato. Asi, considera que, con fundamento en el articulo 145. 4 de la LCSP, la finalidad que persigue el crite-
rio de adjudicacion A.1.1. es permitir al 6rgano de contratacién valorar el grado de conocimiento de los distintos
centros objeto del contrato que poseen los licitadores, resultando obvio que dicho grado de conocimiento no pue-
de ponderarse exclusivamente atendiendo a las fotografias que se incluyan, ni puede concluirse que un licitador
posee un grado de conocimiento inferior -y, por consiguiente, otorgarle un punto menos- que otros licitadores por
el simple hecho de haber incluido una sola fotografia desactualizada, sino que lo razonable y apropiado es valorar
el conjunto de datos e informacidn aportados en la descripcidn. Afirma que en su oferta se han plasmado multitud
de criterios que justifican el grado de conocimiento que posee sobre los centros y los servicios, y que proviene del
hecho de que es la empresa actualmente prestataria del servicio, siendo por tanto incuestionable que conoce per-
fectamente y mejor que cualquier otro licitador los espacios fisicos donde se prestan los servicios hoy.

En definitiva, concluye que el andlisis del contenido de su oferta acredita el extenso conocimiento que acerca de
las caracteristicas y especificidades de las distintas instalaciones incluidas en el lote 4, asi como del tipo especifico
de limpieza que se debe aplicar a cada elemento, hecho que le ha permitido calcular de forma totalmente detalla-
da los tiempos a emplear en las tareas, sin que sea razonable concluir que merece menor puntuacion por haber
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incluido una fotografia no actualizada, considerando este hecho como el Unico elemento diferencial entre las ofer-
tas presentadas y que ha supuesto la penalizacion con un punto.

1.2. ERRORES COMETIDOS EN LA VALORACION DE LA OFERTA DE SEMAT EN RELACION CON EL APARTADO “A.1.2.
DESCRIPCION Y PROGRAMACION DE LA LIMPIEZA”.

La recurrente denuncia que el segundo punto del informe técnico incurre en error patente en la valoracion del cri-
terio “A.1.2. Descripcion y programacion de la limpieza”, discrepando de la puntuacion que se le ha asignado (7 pun-
tos), mientras que a la adjudicataria se le ha otorgado la maxima puntuacidn (8 puntos) y sostiene que dicha pun-
tuacién resulta manifiestamente contraria a Derecho, sobre la base de los motivos que indica:

a) La puntuacién otorgada supone la valoracidon de mejoras no previstas en los pliegos:

Sefiala que la clausula 8.A del anexo | del PCAP dispone que el apartado “A.1.2. Descripcién y programacion de la
limpieza” de las ofertas, debe hacer referencia al “Programa de trabajo que incluya desglose del servicio ajustado al
Pliego de Prescripciones Técnicas, incluyendo diagrama con determinacion de frecuencias por tarea y actuaciones
en las distintas zonas”.

De acuerdo con dicha clausula, sostiene que las licitadoras debian incluir en sus ofertas el diagrama con las actua-
cionesy frecuencias descritas en la clausula “4. Descripcion del servicio” del PPT que, en funcién del contenido con-
creto de las referidas actuaciones se agrupan en funcién de la frecuencia diaria(paginas 4y 5 del PPT), semanal (pa-
gina 5 del PPT), mensual (pagina 5 in fine PPT) o trimestral (pagina 6 del PPT).

Manifiesta que, al no haber tenido acceso al apartado A.1.2. de la oferta técnica de la adjudicataria, plantea todos
los posibles escenarios que pueden haber originado que se haya puntuado favorablemente la inclusidn de actua-
ciones con frecuencia semestral en aquella:

i. Que la adjudicataria se haya limitado a incluir en su oferta técnica exactamente los mismos servicios “a.1” a “d.1.
” relacionados en la tabla de frecuencias, si bien respecto de algunos de ellos, haya modificado la frecuencia mini-
may les haya asignado un caracter semestral.

ii. Que haya respetado las frecuencias minimas asignadas a los servicios recogidos en la tabla de frecuencias, pero
haya incluido servicios adicionales a los que ha atribuido una frecuencia semestral.

EsgrimequegncualquiercasojavaloraciénotorgadaporelcomitétécnicoresultamanifiestamentedisconformeaDerecho-
puesto que, de hallarnos en el primer supuesto, la oferta estaria incumpliendo flagrantemente los pliegos, y el
otorgamiento de la puntuacién maxima no solo seria improcedente, sino que directamente dicha oferta deberia
haber sido excluida del procedimiento.

En definitiva, si la introduccion de actuaciones semestrales en el diagrama de frecuencias se refiere a actuaciones
alas que, de acuerdo con la cldusula 4 del PPT, les corresponde en realidad una frecuencia menor, el comité técni-
co debid haber propuesto la exclusion de la oferta de la adjudicataria en vez de penalizarle por haber cefiido su
oferta a las previsiones de dicha clausula.

Al respecto, invoca la doctrina de los Tribunales administrativos que se han pronunciado reiteradamente acerca
de la obligacidn de excluir una oferta en aquellos supuestos en los que se constate la vulneracion de los pliegos.
(entre otras, menciona la Resolucidn 549/2022, de 11 de noviembre, de este Tribunal)
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Por otro lado, sefiala que, en la segunda de las hipotesis, la asignacion de la puntuaciéon maxima a la oferta de la
adjudicataria supondria que de facto se habria valorado la inclusion de actuaciones adicionales a las previstas en
los pliegos favoreciendo a aquellas licitadoras que hubieran ofertado en sus ofertas técnicas mejoras no previstas
en los pliegos, con vulneracion clara del articulo 145.7 de la LCSP.

Asi pues, concluye que, de conformidad con la normativa contractual, para que el comité técnico pudiera haber va-
lorado lainclusidon de actuaciones y frecuencias adicionales, tendria que haber sido expresamente previsto en los
pliegos, lo que no sucede, puesto que, de la cldusula 8.A del anexo | del PCAP no se desprende en absoluto que sea
susceptible de valoracidn positiva la oferta de servicios adicionales a los contemplados en los pliegos, sino que se
exigia que en este apartado A.1.2. las licitadoras incluyeran un desglose del servicio “ajustado al Pliego de Prescrip-
ciones Técnicas”. No puede argumentarse que el comité técnico haya podido valorar la oferta de actuaciones y fre-
cuencias semestrales como un factor determinante en la evaluacion de las ofertas amparandose en la discreciona-
lidad y subjetividad de las que goza, pues, seglin sostiene la recurrente, se trata de un criterio cuya valoracién no se
encontraba prevista en los pliegos y que, por tanto, excede por completo de dichas facultades.

Al respecto, trae a colacién la Resolucion 133/2015 que, a su vez, menciona la Resolucion 923/2014, de 12 de di-
ciembre de 2014, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales para concluir que es evidente que
en el supuesto que nos ocupa, de haberse conocido -con anterioridad a la preparacidn de la oferta- que se puntua-
ria la oferta de servicios y frecuencias adicionales en el apartado A.1.2, tanto ella misma como el resto de las licita-
doras habrian valorado la posibilidad de incluir dichos servicios y frecuencias adicionales. Por consiguiente, de-
nuncia que, con su actuacion, el drgano de contratacidn esta vulnerando flagrantemente el principio de igualdad
de trato de los licitadores y de transparencia.

En este sentido, defiende que, en relacion con el grado de desarrollo, el comité de valoracion indica, respecto de a
mbas licitadoras, que la oferta de cada una “Desarrolla ampliamente la metodologia a utilizar, haciendo una des-
cripcion detallada, acompafiada de imdgenes, segin el material de la superficie a tratar o aparato a limpiar” por lo
que, siendo la valoracion idéntica y no existiendo otra diferencia adicional, es ostensible que debieron recibir la
misma puntuacién.

Trae a colacion la doctrina de los Tribunales conforme a la cual el 6rgano de contratacion debe hacer constar en los
informes técnicos los motivos que llevan a una de las ofertas a obtener la mejor puntuacidén en comparacion con el
resto, de modo que los licitadores puedan conocer el fundamento de esta diferencia de puntuacion. Entre otras, la
Resolucién del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, 111/2021 o nuestra Resolucidon
187/2015.

La recurrente sefiala, como reforzamiento de su postura, que la cldusula 8 del anexo | del PCAP, cuando define los
criterios de valoracién automaticos, contiene un apartado especifico que define las mejoras en los siguientes tér-
minos:

“B.2. PROPUESTAS DE MEJORAS (Sin repercusion econdémica sobre el precio del contrato) hasta un mdximo de 18 pun-
tos segun los siguientes subcriterios” (...) B.2.1. - Horas de servicio adicionales a las exigidas en el Pliego sin coste adi-

cional hasta un maximo de 10 puntos segun compromiso de Anexo VIl (B) del PCAP. Para cada lote, se valorard hasta

un mdximo de 10 puntos la puesta a disposicién del 6rgano de contratacién de hasta un 0,75 % del total de horas de
ejecucion del servicio sin repercusion econémica, valordndose las proposiciones que se presenten de acuerdo con la

siguiente formula (...)”. (el subrayado no es nuestro).

Segun indica, estas serian las Unicas mejoras que podian puntuarse, sefialando que, en caso de ofertarse, debian
incluirse en el sobre 3, por lo que, de considerarse que la prestacion de servicios con frecuencia semestral forma
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parte de las mejoras previstas en el pliego, su inclusidn en el sobre 2 por parte de la adjudicataria ha supuesto la
anticipacion de informacion relativa al criterio de adjudicacion automatico B.2.1, resultando de ello que deberia
haberse excluido como tiene declarado este Tribunal, mencionando, entre otras, la reciente Resolucidn 252/2024,
de 21 de junio.

b) Subsidiariamente, la valoracién resulta arbitraria y contraria al principio de igualdad por no haber tenido en

cuenta otros aspectos adicionales también ofertados por la recurrente.

La recurrente manifiesta que no se han valorado los apartados de su oferta en los que se hace referencia a la reali-
zacién de una nueva limpieza al inicio y al final del curso escolar, lo que denomina “limpiezas de choque”. Igual-
mente, denuncia la falta de valoracion de las actuaciones de los puntos criticos de cada centro, descritas en el pun-
to 1.2.7 de su oferta, ampliado en el anexo 12 con un calendario de programacién y la indicacion de su realizacién
con personal especializado independiente de los trabajadores asignados a cada centro sin que pueda restar tiem-
pos a la limpieza ordinaria.

Denuncia que resulta llamativo que, mientras que en la oferta de la adjudicataria se ha evaluado de manera positi-
va laintroduccién de determinados servicios a prestar con frecuencia semestral, a la hora de valorar su oferta se ha
omitido la valoracion de aquellos servicios adicionales ofertados por dicha mercantil, lo que califica de arbitrario,
carente de motivacion, y contrario al principio de igualdad de trato.

1.3. ERRORES COMETIDOS EN LA VALORACION DE LA OFERTA DE SEMAT EN RELACION CON EL APARTADO “A.1.3.
SISTEMA DE CONTROL Y SUPERVISION DEL SERVICIO”.

La recurrente sefiala que el Gltimo aspecto de su oferta técnica que ha sido incorrectamente valorado es el relativo
alapartado“A.1.3.,SistemadeControlySupervisiondelservicio” ,enelqueseexigialainclusiondeuna“descripciondelsis-
tema de control y supervision que incluya personal supervisor o encargado, con descripcion de las tareas a realizar y
compromiso de supervision de la limpieza realizada por los operarios”.

Discrepa de la puntuacidn que se le ha otorgado (7 puntos sobre la maxima puntuacion de 8) manifestando que la
motivacidn del informe técnico respecto a este apartado es escueta, por lo que la diferencia en la puntuacion debe
buscarse, necesariamente, en el inico matiz existente respecto a la valoracion otorgada al licitador que ha obteni-
do la puntuacién maxima en este apartado: la realizacion de auditorias externas e internas por parte de esta enti-
dad.

Al respecto, sefiala que lo primero que resulta sorprendente es que el comité técnico haya tomado como criterio
diferencial a valorar positivamente la referencia a auditorias externas cuando lo cierto es que la clausula 4.C del
PCAP lo exige como requisito de solvencia técnica. Indica, ademas, que, en cualquier caso, y con independencia de
la valoracién asignada a la adjudicataria, el comité técnico de valoracién ha obviado de manera incomprensible
que su oferta técnica describe reconocidas auditorias externas reguladas en la Unién Europea, acompafidndose
incluso en el Anexo 18 de la oferta, copia de las correspondientes certificaciones:

+1SO 9001

La Norma ISO 9001 es un conjunto de estandares que marcan una serie de directrices de caracter abierto en
materia de calidad, que atendiendo a los diversos procesos y actividades en las que estan conformadas las
entidades, deben ser aplicadas e implementadas por las organizaciones en sus labores diarias. De esta forma,
demuestran que tienen como objetivo ofrecer un servicio o producto de calidad.

«1SO 14001
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La Norma ISO 14001 es el marco de referencia que protege el medio ambiente en cualquier tipo de organizaciény
tiene como objetivo evaluar el efecto de las operaciones de una empresa en el medio ambiente ademas de
introducir medidas para reducir el impacto.

«1SO 45001

La Norma 1SO 45001 hace referencia a los sistemas de gestion de la seguridad y salud de los empleados. Tiene
como propdsito facilitar la gestidn de los mismos, reduciendo al maximo los riesgos relacionados con el trabajo y
mejorando las condiciones laborales.

Segundo. Subsidiariamente, la recurrente pretende la nulidad de la licitacion por falta de motivacién que
fundamenta en la ausencia de evaluacion individualizada de las ofertas.

La recurrente pone de manifiesto la existencia de irregularidades procedimentales de caracter insubsanable en el
proceso de valoracidn de las ofertas que determinarian la nulidad de la licitacion del lote 4 que hace extensivo,
ademas, al resto de los lotes de la presente licitacion.

En ese sentido, sostiene que la valoracion de las ofertas plasmada en el informe técnico es exactamente la misma
para todos los lotes, en todos los criterios y respecto de todos los licitadores, cuestionando la “excesiva homoge-
neidad,” (sic) que, en su opinidn, constituye un indicio evidente de la falta de valoracion especifica y concreta de
todas las ofertas de todos y cada uno de los lotes, lo que exterioriza una suerte de reproduccion literal de la valora-
cién que se ha efectuado respecto al lote 1, en el resto de los lotes.

Llama la atencidn el hecho de que el comité técnico de valoracion lo conformen miembros que pertenecen a los
centros educativos que integran el lote 1, lo que anuda al hecho de que se haya llevado a cabo una valoracidn ge-
néricay no individualizada de los lotes, reproduciéndose de forma sistematica en todos los lotes la valoracidén que
ha resultado del examen de las ofertas del lote 1.

Invoca la Resolucion 321/2020, de 1 de octubre, asi como la 55/2022, ambas de este Tribunal, para sostener que el
defecto en la motivacion que se denuncia no puede, en este caso, subsanarse a posteriori, al considerar que no es-
tamos ante un supuesto de motivacién insuficiente que, por la via de anular la adjudicacién, permitiera al 6rgano
evaluador completar sus argumentos sin alterar la esencia de los mismos ni las puntuaciones asignadas, sino que,
dada la ausencia total de elementos que permitan evidenciar la existencia de una verdadera valoracién individua-
lizada de las ofertas, no resulta posible construir ex novo el criterio técnico del érgano evaluador que ab initio ha
sido inexistente excepto, en su caso, para el lote 1, partiendo de unas puntuaciones preexistentes.

2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Tras relatar de manera pormenorizada, los antecedentes procedimentales, el informe del érgano se opone al
recurso y solicita su desestimacion con fundamento en las siguientes alegaciones:

2.1 Respecto de la solicitud de acceso al expediente, indica que, con fecha 26 de agosto de 2024 se remiti6é un
escrito a la recurrente al que se adjuntaba la documentacion no declarada confidencial, por lo que niega que se le

haya provocado indefension y manifiesta que la intencion de aquella, con la nueva solicitud de acceso formulada
el 14 de octubre de 2024, es confundir al Tribunal y alargar innecesariamente el procedimiento, ya que no le resulta
necesaria la documentacion solicitada para interponer el recurso.

Por otra parte, defiende el caracter confidencial de la documentacion relativa a la descripcidon de los centros
educativos (criterio Al.1.) asi como al sistema de controly supervision (criterio A.1.3) en la medida que proviene del
estudio realizado por las empresas licitadoras y su divulgacion puede dar lugar a que pierdan su capacidad
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competitiva. En relacion con la descripcién y programacion de la limpieza (criterio A.1.2) sefiala que, aun cuando la
recurrente indique que se puede acceder a través de la pagina web, a la informacidn relativa al “Pure Space” la
presentada en la oferta técnica de la adjudicataria es mas completa.

2.2 Conrelacidn a los errores manifiestos y la arbitrariedad a la hora de evaluar los criterios sujetos a juicio de valor,
en relacion con el criterio A.1.1, el informe indica que la descripcion realizada por el licitador contiene fotos que no
se corresponden con la realidad y, por tanto, es menos detallada que las otras ofertas, y que, por tanto, no solo la
existencia de fotos antiguas justifica la minoracién de la puntuacion recibida.

Invoca la discrecionalidad de la comisidn técnica que ha calificado la documentacidn presentada por la recurrente
por lo que niega la arbitrariedad que se denuncia, sobre la base de la presuncidn de acierto y veracidad de los
informes técnicos (STS 5341/2014)

En relacidn con la descripcién y programacion de la limpieza (criterio A.1.2) defiende que la comision técnica no ha
tenido en cuenta actuaciones adicionales a las prevista en los pliegos, sino que simplemente califica la
documentacion presentada por la recurrente con 7 puntos, dentro de los parametros fijados, para los casos en los
que se desarrolle el apartado de forma detallada, entre 6 y 8 puntos y ha considerado que la oferta de la
adjudicataria presenta una documentacion mas completa y adecuada, por lo que la puntuacion se atiene a lo
establecido en los pliegos, conocidos por la recurrente y aceptados incondicionalmente por esta al no haber sido
impugnados.

Con relacion al sistema de control y supervision del servicio ( criterio A.1.3) aclara que la auditoria externa que jus-
tificaria la atribucién de mayor puntuacion a la adjudicataria es diferente a las certificaciones en las que se basa la
recurrente para reclamar un incremento de la puntuacion asignada puesto que las certificaciones 1S09001,
1SO14001y 1SO45001, se refieren a los protocolos de actuacion de la empresa, mientras que la auditoria que propo-
ne CLECE, S.A. es una auditoria externa en cuanto al control del servicio y no de la actuacion de la empresa.

Concluye que se ha cumplido con el deber de motivacidn y que las valoraciones realizadas entran dentro del
margen de discrecionalidad que corresponde al poder adjudicador.

2.3. Elinforme se opone a la falta absoluta de motivacion del informe técnico invocando la doctrina segun la cual
aquella debe justificar el proceso légico seguido para la adopcidn de las decisiones correspondientes, esto es, los
aspectos de las ofertas sobre los que se emite la valoracién; el juicio valorativo que merecen y la puntuacién que
corresponde a cada apartado, lo cual se puede predicar de aquel.

Con relacion a la composicidn de la comision técnica, el informe trae a colacidon que en el expediente con nimero:
CONTR 2019 75795, denominado prestacién del servicio de limpieza y mantenimiento de los centros de ensefianza
secundaria y ensefianzas especiales, asi como de las residencias escolares de la provincia de Cadiz para el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 2019 y el 31 de agosto de 2020, donde la recurrente fue adjudicataria de
los 10 lotes, la comisidn estaba compuesta por directores de tres centros, (IES Fuerte de Cortadura (Cadiz), IES Cor-
nelio Balbo (Cadiz) y IES Pablo Ruiz Picasso (Chiclana de la Fra.), de los cuales dos pertenecian a centros ubicados
en el Lote 1, sin que, en aquella ocasion y siendo el recurrente beneficiado por la valoracién realizada por la comi-
sion técnica se pusiera en entredicho su actuacién.

3. Alegaciones de la adjudicataria.

El contenido de las alegaciones que formula van dirigidas, por un lado, a defender la confidencialidad de la docu-
mentacidn contenida en su oferta técnica, insistiendo en que forma parte de su “know how” cuya divulgacién lesio-
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naria gravemente sus intereses comerciales, ratificandose en el caracter confidencial de los apartados que declard
confidenciales.

Por otro lado, defiende la valoracidn de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor efectuada por
el érgano de contratacion que considera conforme a los pliegos, que fueron consentidos, y que queda amparada
por la discrecionalidad técnicay la presuncidn de certeza o razonabilidad de la actuacién administrativa, invocan-
do doctrina de este Tribunal sobre dicha cuestidn, entre otras, las Resoluciones 455/2023, de 15 de septiembre, y la
34/2019, de 14 de febrero.

En ese sentido, considera que la motivacidn por la que su oferta ha obtenido la mayor puntuacidn es sucinta pero
suficiente para que se entiendan las caracteristicas por las que la oferta de la recurrente ha obtenido la menor pun-
tuacion.

Concluye, en definitiva, que la recurrente no alberga razén a la hora de censurar las puntuaciones asignadas por el
comité técnico y aceptadas por el 6rgano de contratacidn, y que la valoracién de los criterios de adjudicacion no
solo ha sido correcta y homogénea para todos los licitadores, sino también conforme con el pliego que rige la lici-
tacidn, solicitando la desestimacidn del recurso.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre el acceso al expediente.

Como se ha expuesto, la primera pretension ejercitada por la recurrente es que este Tribunal le conceda el acceso al
expediente y le otorgue un nuevo plazo para completar o modificar el presente recurso en cualesquiera de sus
extremos, determinando la informacidn que efectivamente tiene caracter confidencial.

Pues bien, el acceso al expediente esta regulado en el articulo 52 de la LCSP que exige, como presupuesto necesario
para obtener aquel en la sede del 6rgano competente para resolver el recurso, que previamente las personas
interesadas lo hayan solicitado al érgano de contratacion dentro del plazo de interposicion del recurso especial y
aquél no se haya facilitado por parte del citado érgano de forma parcial o total. Es decir, la finalidad del precepto es
permitir el examen del expediente en el Tribunal cuando el 6rgano de contratacion haya incumplido su obligacion
legal de dar acceso con caracter previo a la interposicion del recurso, siempre que el acceso se haya solicitado
dentro del plazo de interposicion del recurso (v.g., entre otras muchas, Resoluciones 215/2021, de 27 de mayo y
445/2021, de 5 de noviembre).

Al respecto, seglin obra en el expediente administrativo remitido (en adelante, EA) hemos de sefialar la siguiente
secuencia cronoldgica:

1.Con fecha 2 de agosto de 2024, (paginas 2805 y 2806) tras la propuesta de adjudicacion, la recurrente solicita vis-
ta completa del expediente y el acceso a la documentacidn técnica de las entidades propuestas como adjudicata-
rias, en concreto, por lo que concierne al lote 4, de la oferta técnica de ISS FACILITY SERVICES S.A.

2.Mediante oficio de fecha 13 de agosto de 2024, (pagina 2807) el 6rgano de contratacidn requiere a la entidad ISS
FACILITY SERVICES, S.A. para que, a la vista de la declaracidn genérica de confidencialidad de su oferta, manifieste
si permite el acceso a toda la oferta técnica presentada o justifique de manera suficiente e individualizada, qué
parte de la documentacion presentada en la oferta técnica tiene caracter confidencial.

3. Posteriormente, el 22 de agosto de 2024 el érgano de contratacion vuelve a librar oficio a la entidad ISS FACILITY
SERVICES, porquelacitadaentidad,enrespuestaalanterioroficio,presentélamismadeclaracionqueyaaportaraene-

11
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




[sobre n.° 2, sin contestar a la aclaracién formulada, y se le concede un nuevo plazo de 1 dia habil, a partir de la no-
tificacion de este escrito, para cumplimentar el tramite conferido. (pagina 2808 del expediente).

4. Con fecha 23 de agosto de 2024 la entidad ISS FACILITY presenta declaracién de confidencialidad (pagina 2810
delexpediente)enlaquejustificalosapartadosquecalificadeconfidencialesporcontenerinformaciényaspectosestra-
tégicosdelaempresayporrazdndesuvinculacionasecretostécnicosocomerciales,asicomo porcontenerdatossu-
jetos a la normativa en materia de proteccion de datos.

5. Segln se indica en el informe del 6rgano al recurso, con fecha 26 de agosto de 2024, se remite escrito a la recu-
rrente adjuntandole la documentacidn no considerada confidencial y justificacion de la declaracion de confiden-
cialidad, que segln se indica en aquel le fue notificada el 5 de septiembre de 2024,

6. Con fecha 26 de septiembre de 2024 se dicta resolucion de adjudicacion del contrato (paginas 2955 y siguientes)
y se publica en el perfil de contratante el 27 de septiembre de 2024 (pagina 2972)

7.Confecha 14 de octubre de 2024, (paginas 2975 y siguientes) la recurrente presenta un nuevo escrito de solicitud
devistaindicando los apartados de las ofertas declaradas como confidenciales a las que deseaba tener acceso fun-
damentada en la falta de justificacion de las declaraciones de confidencialidad realizadas.

8. El 17 de octubre de 2024, sin dejar transcurrir el plazo (cinco dias habiles) de que dispone el 6rgano de contrata-
cidn para contestar, la recurrente interpone el recurso especial, a pesar de que el plazo de interposicién concluia el
viernes 18 de octubre de 2024.

Pues bien, segliin se ha expuesto, y conforme la propia recurrente relata en su recurso, tuvo acceso a la
documentacién de la oferta no declarada confidencial, asi como a la justificacion de la declaracion de
confidencialidad de la adjudicataria por lo que, en puridad, no se ha producido desde el punto de vista formal el
incumplimiento de la obligacion del 6rgano de contratacion de poner de manifiesto el expediente.

Lo que la recurrente denuncia en este caso es que se ha visto imposibilitada de acceder a la documentacidon técnica
por la declaracion de confidencialidad, y en concreto, solicita ante este Tribunal el acceso a los documentos de la
propuesta de la adjudicataria-que se enumeraron a la hora de exponer las alegaciones de la recurrente-
justificdndolo en que, dada la escueta y genérica motivacion del informe técnico, ello no permite identificar con
detalle los elementos que han dado lugar a la puntuacidon de las ofertas.

El 6rgano de contratacion, por su parte, niega que se haya provocado la indefensidn que se denuncia, insistiendo,
por una parte, en la suficiencia de la documentacién que proporciond a la recurrente, y alegando que si le concedié
el acceso solicitado conforme al articulo 133 de la LCSP para preservar la confidencialidad de la oferta de la
adjudicataria. Por otra parte, y respecto de la segunda solicitud efectuada con fecha 14 de octubre de 2024, sefiala
que la fecha en que ha cursado la solicitud la recurrente ha imposibilitado practicamente atenderla teniendo en
cuenta el plazo de que el 6rgano dispone (5 dias) para facilitar el acceso, por lo que reprocha a la recurrente que,
teniendo mas de un mes para solicitar la aclaracidn, lo haya planteado casi al tiempo de finalizacidn del plazo de
interposicion del recurso.

Este Tribunal ha podido examinar la declaracidn de confidencialidad de la adjudicataria y las razones para motivar
aquella respecto de los apartados de su propuesta técnica a los que pretende acceder la recurrente. Asi, por
ejemplo, en el apartado A.1 “Plan de limpieza” y en concreto, en el A.1.1 “Descripcion de los centros educativos” que
declara confidencial lo justifica en que comprende un estudio pormenorizado de las instalaciones de cada centroy
efectlia un analisis de las necesidades especificas fruto del trabajo de los técnicos que se incorpora a formatos
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especificos disefiado por la Oficina Técnica de la empresa cuya difusidn puede perjudicar los intereses
competitivos. Por otra parte, en el apartado A.1.2 “Descripcién y programacion de la limpieza” motiva la
confidencialidad en la exposicion de procedimientos, protocolos de limpieza especificos y métodos de
organizacién de caracter interno cuya difusion también podria afectar a la competitividad de la empresa frente a
terceros. Asimismo, en el apartado A.1.3 “Sistema de Control y Supervision del Servicio” alude a sistemas exclusivos
desarrollados por el departamento de calidad de la empresa, el desarrollo de aplicacion informatica y aspectos
especificos cuya difusidn pudiera resultar lesiva a los intereses comerciales de la empresa. En el referido
documento se liberan del caracter confidencial alguno de los apartados que fueron inicialmente declarados
confidenciales, en concreto, y a titulo ejemplificativo, los apartados A.1.4.1.2 y A 1.4.1.5.

Tras el examen de los apartados de la oferta, estimamos suficientes las razones esgrimidas por la adjudicataria,
toda vez que, como indica el drgano de contratacion en su informe, en el apartado relativo a la descripcion de los
centros educativos, o el sistema de control y supervisidn, se trata de documentacién que dimana del estudio
realizado por las empresas licitadoras, fruto de un estudio y analisis especifico que se plasma en unos formatos
concretos cuyo conocimiento puede ser utilizado y reproducido en proyectos futuros por competidores. No puede
prevalecer, por tanto, el argumento que emplea la recurrente al oponerse al caracter confidencial por tratarse de
datos de publico conocimiento. Asi, pues la documentacidn técnica que incorpora la metodologia de la empresa
para la prestacion del servicio, asi como el sistema de control y supervision debe reconocerse que se refiere al
“Know how” de la adjudicataria, concebido el término como el conjunto de capacidades y habilidades
desarrolladas por una organizacién empresarial tras la practica prolongada de una tarea especifica.

Debe, pues, estimarse adecuada la confidencialidad de ese acervo de conocimiento y experiencia empresarial,
razén por la que ha de considerarse correcta la denegacion por parte del érgano de contratacion del acceso de la
recurrente a los apartados declarados confidenciales de la oferta adjudicataria.

En consecuencia, no resulta posible que este Tribunal acuerde dar acceso a la misma para que la recurrente pueda
ampliar su escrito de recurso.

Por tales motivos, el Pleno mediante acuerdo de fecha 25 de octubre de 2024 acord6 denegar el acceso al
expediente solicitado.

Asimismo, tampoco puede estimarse que el conocimiento proporcionado por la resolucién de adjudicacion, el
informe técnico sobre valoracion de las ofertas -cuyo contenido conoce la recurrente tal y como refleja su escrito de
recurso-y las partes de la oferta adjudicataria a las que ha tenido acceso, le hayan impedido la interposicién de un
recurso fundado.

El contenido del escrito de interposicion revela que la recurrente ha tenido conocimiento de las caracteristicas de
la oferta adjudicataria que han determinado la seleccidn a su favor, cuestion distinta es que discrepe de tal
valoracidn o no esté de acuerdo con la ponderacién otorgada a la suya, o que alegue arbitrariedad en la valoracion
de las ofertas por el caracter homogéneo, extremos todos estos que se abordaran en el siguiente fundamento de
derecho.

Por las razones expuestas, procede la desestimacion del motivo.

SEPTIMO. - Consideraciones del Tribunal. Fondo del asunto. Sobre la errénea valoracién de la oferta de la
recurrente respecto de los criterios A.1.1;A.1.2 y A.1.3, y sobre la arbitrariedad en la valoracion de aspectos
no definidos en los pliegos respecto del criterio establecido en el apartado A.1.2.
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La controversia que el presente motivo de impugnacion plantea se centra en discernir sobre la erronea valoracion
de la oferta técnica de la recurrente y sobre la suficiencia de la motivacion. En el recurso se denuncia la existencia
de arbitrariedad, o exceso de discrecionalidad técnica, lo que implica observar la fundamentacion técnica
realizada en el informe de valoracion de las ofertas con relacién a los criterios sujetos a juicio de valor por el 6rgano
de contratacion a la vista de la redaccién de los pliegos, no recurridos y consentidos.

Por tanto, procede, en primer lugar, efectuar una serie de consideraciones sobre la cuestion que, a continuacion, se
aborda.

l. Sobre la firmeza de los pliegos a los efectos de determinar si la valoracion ha podido exceder los limites de la
discrecionalidad.

Necesariamente la cuestion planteada debe enfocarse con relacién a la forma en que los criterios resultan
redactados en el PCAP, para lo que hemos de acudir a la clausula 8.A del anexo | del PCAP que tiene la siguiente
redaccién, circunscribiéndonos a lo que aqui nos concierne:

«A.1.- PLAN DE LIMPIEZA.

A.2.- GESTION DE RESIDUOS.

De acuerdo con estos criterios podrd obtenerse hasta un mdaximo de 42 puntos desglosados segtin:

A.1. PLAN DE LIMPIEZA: .................. Madximo de 32 puntos, valordndose:

Elplan de limpieza se desglosard en los siguientes apartados, a cada uno de los cuales se le asignard una puntuacion
mdxima de 8 puntos.

A.1.1 Descripcion de los centros educativos. Descripcion de cada uno de los Centros educativos objeto de la licita-
cion (datos del centro, plano ubicacion, caracteristicas...)

A.1.2, Descripcion y programacion de la limpieza (y mantenimiento de jardineria si corresponde).

Programa de trabajo que incluya desglose del servicio ajustado al Pliego de Prescripciones Técnicas, incluyendo dia-
grama con determinacion de frecuencias por tarea y actuaciones en las distintas zonas.

A.1.3 Sistema de Control y Supervision del servicio. Descripcidn del sistema de control y supervisién que incluya
personal supervisor o encargado, con descripcion de las tareas a realizar y compromiso de supervision de la limpieza
realizada por los operarios.

(...)».

De la redaccion de los pliegos se desprende que, dentro del criterio de valoracidn sujeto a juicio de valor, “A1. Plan
de limpieza” (32 puntos maximo) los subcriterios a los que se circunscribe la cuestion controvertida prevén cuatro
aspectos (A.1.1 Descripcion de los centros educativos. A.1.2. Descripcidon y programacion de la limpieza (y manteni-
miento de jardineria si corresponde; A.1.3 Sistema de Control y Supervision del servicio y A.1.4 Recursos materia-
les) en cada uno de los cuales se describen, en términos generales, los aspectos que seran valorados en cada uno
de ellos y que se puntuaran con 8 puntos como maximo.

Aun cuando los pliegos no han sido impugnados en este extremo, y por tanto, han devenido firmes y consentidos,
se constata que la redaccidn del criterio A.1 controvertido (y en concreto los apartados Al; A2 y A3) es excesivamen-
te genéricay si bien contempla el establecimiento de unos subcriterios definidos no incorpora propiamente reglas
de ponderacion sino tan solo describe los aspectos generales que seran objeto de valoracion, de ahi que la forma
de atribuir los puntos expuesta va a requerir una profundidad y esfuerzo de motivacion que debe exigirse al infor-
me de valoracioén a fin de que el juicio que se realiza sobre los criterios evaluables mediante juicio de valor no incu-
rra en una discrecionalidad ilimitada.
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Por tanto, con caracter general, y tratdndose de criterios amplios, como los que nos ocupan, el esfuerzo de motiva-
cion por el 6rgano de contratacion en la fase de valoracion debe ser mayor para no superar los limites de la discre-
cionalidad.

1. Consideraciones del Tribunal del juicio de discrecionalidad realizado en el informe de valoracidn de 9 de julio de
2024.

En el supuesto que es objeto de nuestro examen, y aun cuando la recurrente plantea la incorrecta valoracion de su
ofertay la viabilidad de la valoracidn de determinados aspectos a la hora de enjuiciar los criterios sujetos a juicio de
valor pese a no estar expresamente descritos en el pliego, en el fondo lo que denuncia, y asi se desprende del
contenido de aquel, es que el informe técnico que sirvié de base a la adjudicacién carece de motivacion eincurre en
arbitrariedad, esgrimiendo que aquel no argumenta las razones por las que en el lote 4 puntla con 7 puntos su
oferta en los apartados A.1.1: A.1.2 y A.1.3, frente a la puntuacion recibida por la adjudicataria que recibe un punto
mas (8) en los apartados A.1.1y A.1.2. Dicha falta de motivacion o carencia de fundamento -como lo califica en su
recurso- impide a la recurrente conocer aquellos aspectos que han determinado la puntuacién o en su caso, la
minoracién de 1 punto en aquellos apartados en los que la adjudicataria ha recibido una puntuacién superior.

Pues bien, planteado en estos términos el debate, y sin prejuzgar la conformidad a derecho de unos criterios que,
por no haber sido impugnados por la recurrente, han devenido firmes y consentidos, este Tribunal va a analizar en
virtud del principio de congruencia, al que se encuentra vinculado, si es posible apreciar la falta de motivacién que
la recurrente denuncia.

En este sentido, el art. 151 de la LCSP exige que el acuerdo de adjudicacion esté motivado (" La resolucién de
adjudicacion deberd ser motivada") y que permita conocer las razones por las que resulta mejor valorada la
propuesta del adjudicatario (deberd contener "la informacion necesaria que permita a los interesados en el
procedimiento de adjudicacion interponer recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacion, y
entre ella en todo caso deberd figurar la siguiente (...) b) ... un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos
licitadores, incluyendo al adjudicatario ¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de
la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia
respecto de las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas...").

De este precepto se deduce la necesidad de que se ponderen los criterios de valoracion, y de otra, que la
ponderacidn efectuada permita a los licitadores cuya propuesta no ha sido mejor valorada, conocer las razones a
que obedece su menor valoracion, de modo que puedan interponer recurso suficientemente fundado contra la
decisién de adjudicacion.

Veamos la valoracion realizada por parte del érgano de contratacion respecto de la recurrente.

a) Con relacion al criterio A.1.1” Descripcion de los Centros educativos” el informe técnico obrante en el EA asigna 7
puntos a la oferta de la recurrente con la siguiente justificacion:

Datos del Centro Incluye fotografia de la fachada principal de cada inmueble, indicando direccion, su-
perficie en metros cuadrados, asi como los distintos espacios que tienen su sede en el
Centro Educativo.

Plano ubicacion: Incluye fotografia de la entrada del Centro Educativo, fotografia aérea del mismo y
plano de ubicacion.
Indica nombre del Centro Educativo, direccion y superficie

Caracteristicas: Desarrolla detalladamente y de forma muy completa las caracteristicas y tipologia de
cada Centro Educativo (cerramientos, distintos puntos de acceso, tipologia de la facha-
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da, suelos, paredes, escaleras, barandas y pasamanos, sala de vistas, despachos, archi-
vos, aulas, patios, techos, aparcamiento, garaje, entre otros datos). Describe con deta-
lle los tipos de dependencias interiores (despachos, salas, servicios, aulas,

patios, aparcamientos, garajes, sus elementos y material de los mismos). Todo ello
acompafiado con un amplio reportaje fotogrdfico de los diferentes detalles de cada in-
mueble. Algunas fotografias no actualizadas.

Respecto de la oferta de la adjudicataria a la que se le asigna una puntuacion de 8 puntos, se indica lo siguiente:

Datos del Centro Incluye fotografia de la fachada principal de cada inmueble, indicando direccién, su-
perficie en metros cuadrados, asi como los distintos espacios que tienen su sede en el
Centro Educativo.

Plano ubicacién: Incluye fotografia de la entrada del Centro Educativo, fotografia aérea del mismo y
plano de ubicacion.
Indica nombre del Centro Educativo, direccion y superficie

Caracteristicas: Desarrolla detalladamente y de forma muy completa las caracteristicas y tipologia de
cada Centro Educativo (cerramientos, distintos puntos de acceso, tipologia de la facha-
da, suelos, paredes, escaleras, barandas y pasamanos, sala de vistas, despachos, archi-
vos, aulas, patios, techos, aparcamiento, garaje, entre otros datos). Describe con deta-
lle los tipos de dependencias interiores (despachos, salas, servicios, aulas,

patios, aparcamientos, garajes, sus elementos y material de los mismos). Todo ello
acompafiado con un amplio reportaje fotogrdfico de los diferentes detalles de cada in-
mueble.

La recurrente alega que debe existir un error en la valoracion de su oferta al minorarle la puntuacién en el citado
apartado por la inclusion de una fotografia supuestamente desactualizada -que, segln sostiene- se refiere a la
puerta del I.E.S. Fernando Aguilar Quignon e incidiria, en su caso, en el lote 1 pero no podria tener ninglin impacto
en la valoracion del lote 4. Como ya se ha indicado, la recurrente, si bien plantea formalmente la impugnacion
como un error, en el fondo, lo que pone de manifiesto es la falta de motivacion del informe técnico que le impide
conocer la caracteristica determinante de la atribucion de la menor puntuacion a su oferta respecto de la oferta
adjudicataria.

El 6rgano de contratacion defiende la valoracion efectuada, invocando la discrecionalidad y niega la arbitrariedad,
insistiendo en que la descripcidn realizada por la recurrente contiene fotos que no se corresponden con la realidad
y, por ello, es menos detallada y completa, afirmando que la comision técnica no solo ha tenido en cuenta la
existencia de fotos antiguas para asignar las puntuaciones.

Pues bien, sin perjuicio de las razones aducidas por el érgano de contratacion en el informe al recurso, y con
independencia de la homogeneidad “formal” en la valoracién de todas las ofertas que puede facilmente
constatarse (cuestion que la recurrente también plantea ligada a la pretensidn de nulidad de todo el procedimiento
de adjudicacion y que analizaremos mas adelante) lo cierto es que el informe técnico carece de una explicacion
suficiente, a juicio de este Tribunal, de las singularidades de la evaluacién realizada que permita justificar y
motivar, de manera adecuada, la diferencia de puntuacién otorgada entre ambas ofertas con relacién al citado
criterio, maxime a la vista de la similitud en la valoracion efectuada, y la escasisima diferencia de puntos, lo que
constituye razén de mas para que el informe reflejase la caracteristica determinante de la atribucién de un punto
menos a la oferta de la recurrente. No discute este Tribunal la razén o motivo que se arguye que entraria, en su caso,
dentro del ambito de discrecionalidad técnica pero lo que es reprochable es que no se exteriorizase el motivo por el
que la desactualizacion de fotografias incide negativamente, maxime cuando el resto de la valoracion es
completamente idéntica en ambas ofertas.
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b) Con relacidn al criterio A.1.2 “Descripcion y programacion de la limpieza” el informe técnico obrante en el EA
asigna 7 puntos a la oferta de la recurrente con la siguiente justificacion:

Desglose del servicio Presenta el desglose del servicio a realizar de acuerdo con el Pliego de Prescripciones
Técnicas, mediante un cuadro por cada Centro Educativo que recoge personal, horario
asignado y funcién asignada. Describe la metodologia a seguir en la limpieza segtin ele-
mentos a limpiar, indicando dtiles y productos a utilizar y recomendaciones.

Desarrolla ampliamente la metodologia a utilizar, haciendo una descripcion detallada,
acompariada de imdgenes, segtin el material de la superficie a tratar o aparato a lim-
piar.

Diagrama de frecuencia Presenta un diagrama de frecuencias de las tareas por cada centro, conforme al Pliego
de Prescripciones Técnicas, donde se indican, separadas por colores, las frecuencias
diarias, semanales, quincenales, mensuales y trimestrales, por los meses que dura el
contrato

Actuaciones en las distintas | Describe las actuaciones a realizar por zonas (despachos, salas de vistas, cuartos de ba-

zonas ﬁo’ .. .)
Estudio de rendimiento del trabajo segin zonas a limpiar .

Respecto de la oferta de la adjudicataria a la que se le asigna una puntuacion de 8 puntos, se indica lo siguiente:

Desglose del servicio Presenta el desglose del servicio a realizar de acuerdo con el Pliego de Prescripciones
Técnicas, mediante un cuadro por cada Centro Educativo que recoge personal, horario
asignado y funcién asignada. Describe la metodologia a seguir en la limpieza segtin ele-
mentos a limpiar, indicando dtiles y productos a utilizar y recomendaciones.

Desarrolla ampliamente la metodologia a utilizar, haciendo una descripcion detallada,
acompafiada de imdgenes, segin el material de la superficie a tratar o aparato a lim-
piar.

Diagrama de frecuencia Presenta un diagrama de frecuencias de las tareas por cada centro, conforme al Pliego
de Prescripciones Técnicas, donde se indican, separadas por colores, las frecuencias
diarias, semanales, quincenales, mensuales, trimestrales y semestrales, por los meses
que dura el contrato

Actuaciones en las distintas | Describe las actuaciones a realizar por zonas (despachos, salas de vistas, cuartos de ba-

zonas fio, ...)
Estudio de rendimiento del trabajo segun zonas a limpiar.

La recurrente cuestiona de nuevo la valoracion que la comisidn técnica realiza respecto de ambas ofertas sefialan-
do que la valoracién es idéntica, suponiendo que salvo en un pequefio matiz (consistente en la periodicidad se-
mestral que la adjudicataria habria incluido en su diagrama de frecuencias), cuestionando dicho proceder por ar-
bitrario e insistiendo en que, de ser ello asi, supondria, por un lado, la valoracién de aspectos no incluidos en los
pliegos ( mejoras) y por otro, la arbitrariedad respecto de la valoracion de su oferta al ignorar aspectos que incluyd
y, a su juicio, le debieron hacer merecedora de mayor puntuacion.

El érgano de contratacion alega que la recurrente se centra en desmontar la frecuencia semestral introducida por la
adjudicataria y obvia que el referido apartado no solo contempla un diagrama con determinacion de frecuencias,
sino que es necesario desglosar el servicio y describir las actuaciones en las distintas zonas, defendiendo la
valoracion efectuada por la comision al amparo de la discrecionalidad técnica y la presuncién de acierto y
veracidad de los informes técnicos.
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Pues bien, a la vista de lo expuesto, este Tribunal advierte nuevamente que, en el informe de valoracién, la
evaluacion realizada respecto del criterio A.1.2 no se encuentra suficientemente motivada ya que, a juicio de este
Tribunal, falta en el informe técnico una explicacién concreta de la diferencia de puntuacion otorgada, que deberia
serlo con mayor razén habida cuenta lo que ya antes dijimos, la identidad de la valoracién de las ofertas y la
escasisima diferencia de puntos, lo que obligaba de alguna forma a exteriorizar los aspectos que justificaban el
otorgamiento de un punto mas a una oferta frente a la otra.

Ahora bien, no asiste la razén a la recurrente cuando afirma que ello ha supuesto valorar un criterio no previsto en
los pliegos, por las razones que exponemos a continuacion.

Al respecto, interesa reproducir el apartado 4 del PPT correspondiente a la “Descripcion del servicio”.
«4.1. Las empresas adjudicatarias del servicio estardn obligadas a mantener los locales en buen estado de limpieza
en el mds amplio sentido de la palabra y serdn sus mds esenciales obligaciones las que figuran en el siguiente cua-

dro de prescripciones técnicas:

FRECUENCIA MINIMA DE REALIZACION DE LA LIMPIEZA (1) EN LOS DIAS LECTIVOS DEL CALENDARIO ESCOLAR:

PRESCRIPCION TECNICA DIARIO SEMANA | MENSUA | TRIMESTRA
L L L

a.1- Aspiracién, barrido y fregado de pavimentos

a.2- Limpieza de polvo de mobiliario y cristales de X
puertas principales

a.3- Limpieza y desempolvado de polvo de mobi- X
liario y cristales de puertas

principales

a.4- Limpieza integral de servicios y aseos

a.5- Limpieza y vaciado de papeleras y recogida | x
de basura

a.6- Barrido y vaciado de papeleras y recogida X
de papeles y desperdicios
en patios y jardines

a.7- Limpieza y fregado de escaleras X

a.8- Limpieza de ascensores X

b.1- Limpieza y desempolvado a fondo de para- X
mentos verticales, mobiliario
y elementos de estructura

b.2- Limpieza cristales interiores y puertas X

¢.3- Limpieza a fondo de elementos de estructu- X
ra, mobiliario y paramentos
verticales

d.1- Limpieza de puertas, cristales, marcos, per- X
sianas y rejas de ventanas
exteriores

DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS DE LIMPIEZA (1) AREALIZAR:
a. DIARIAMENTE :
a.1- Aspiracion, barrido y fregado de pavimentos (incluidos los correspondientes a gimnasios cubiertos):
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- Se aspirardn o barrerdn de manera que se evite el desplazamiento de polvo, utilizando compuestos especiales, fre-
gandose con mopa y detergente apropiado.

- Zonas: Aulas, talleres, gimnasio, aseos, etc.

a.2- Limpieza de polvo de mobiliario y cristales de puertas principales:

- Incluyendo todos aquellos elementos auxiliares que las integren: ldmparas de mesa y de pie, perchas, teléfonos, mo-
nitores, pizarras de las aulas, etc.

a.3- Limpieza y desempolvado de polvo de mobiliario y cristales de puertas principales:

- Incluyendo todos aquellos elementos auxiliares que las integren: [émparas de mesa y de pie, perchas, teléfonos, mo-
nitores, pizarras de las aulas, etc.

a.4- Limpieza integral de servicios y aseos:

- Especial atencion deberd prestarse a estos nicleos, procurando mantener en todo momento el éptimo grado de lim-
pieza y desinfeccion.

- Todos los aparatos sanitarios serdn objeto de limpieza y desinfeccion, escrupulosa y metédicamente, asi como los
suelos y accesorios.

- Se utilizaran materiales no abrasivos y detergentes adecuados. En todo caso desinfectantes y desodorantes que no
solo encubran los olores sino que tiendan a suprimirlos.

- Asimismo la empresa adjudicataria suministrard y recogerd los recipientes/contenedores de residuos higiénicos de
los aseos.

a.5- Limpieza y vaciado de papeleras y recogida de basura:

- Transportdndolas a los contenedores de la Empresa Municipal de Limpieza o a los designados para este fin. La em-
presa adjudicataria deberad gestionar con la Empresa Municipal de Limpieza, el nimero de contenedores a disponer,
con el fin de evitar que queden basuras en la via pablica. Cualquier sancién derivada del incumplimiento de esta nor-
ma serd absorbida por el adjudicatario.

a.6- Barrido y vaciado de papeleras y recogida de papeles y desperdicios en patios y jardines:

- Recogiéndose los papeles y demds objetos de desecho.

a.7- Limpieza y fregado de escaleras:

- Asi como el mantenimiento de desempolvado y limpieza de todos sus elementos: barandillas, etc., aplicando en
todo caso el tipo de limpieza que corresponda en funcién del material con que estén confeccionados.

a.8- Limpieza de ascensores (pavimento y pardmetros verticales con pafio hiumedo)

- En el caso de existencia de ascensores en el centro, sus cabinas y espejos se mantendrdn en perfecto estado median-
te barrido y limpieza. Asi como sus parametros verticales.

b. SEMANALMENTE:

b.1- Limpieza y desempolvado a fondo de paramentos verticales, mobiliario y elementos de estructura:

« Semanalmente se realizard una limpieza a fondo de los azulejos del servicios y aseos.

« Limpieza de polvo de radiadores de calefaccion.

« Barrido y fregado de ojos de patio, recreos cubiertos.

« Desempolvado de puertas de madera.

« Limpieza de entrada (Puerta, baldosines, laterales de mdrmol, piedra o cerdmica).

« Limpieza de salones de actos.

« Conservacion y limpieza de los mostradores, mobiliario y mesas de la Sala de Profesores
« Aspirado de alfombras y moquetas, si las hubiere.

« Mantenimiento y conservacion de plantas interiores, si las hubiere.

« Interruptores eléctricos

b.2- Limpieza de cristales interiores y puertas:

¢. MENSUALMENTE:

» Desempolvado de cuadros, mapas, escudos y planos en general.

« Limpieza de laterales de mdrmol o piedra.
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« Limpieza de puntos de luz.

« Revision de polvo de paredes, techos y rincones.

« Limpieza de azulejos segun estado de limpieza.

« Limpieza de silleria de las aulas y butacas del Salén de Actos.

d. TRIMESTRALMENTE:

d.1 Limpieza de puertas, cristales, marcos, persianas y rejas de ventanas exteriores.
Limpieza, encerado y/o abrillantado segiin corresponda:

Seabrillantardnconemulsionesantideslizantesyautobrillantes.Estasoperacionesserepetirdnconunafrecuenciaadaptad-
a al trdfico, al desgaste de suciedad, aunque como minimo se realizarén trimestralmente.

4.2, El adjudicatario realizard todas las operaciones periédicas necesarias, con el fin de asegurar un buen servicio de
limpieza y mantenimiento, conforme con el plan de actuacién prefijado, que deberd ser consensuado con el Respon-
sable del Contrato en cada centro de acuerdo con la jornada escolar en el centro (...)» (la negrita no es nuestra, el su-
brayado si)

Pues bien, planteado en estos términos, entendemos que el hecho de que la redaccidn del criterio en el pliego indi-
que que el programa de trabajo habia de ajustarse al PPT no implica, como interpreta la recurrente, que cada licita-
dor (respecto de la programacion de la limpieza) tuviera que ofertar estrictamente la frecuencia minima que se de-
talla en el apartado de PPT anteriormente transcrito, sin que el incremento en la frecuencia minima haya de supo-
ner la introduccion de un aspecto no previsto en el PCAP. Tampoco podria prosperar la alegacion respecto de la
equiparacion de la frecuencia semestral al criterio a valorar mediante la aplicacion de formulas descrito en el apar-
tado B.2.1 -“Horas de servicio adicionales a las exigidas en el Pliego sin coste adicional hasta un mdximo de 10 pun-
tos seguin compromiso de Anexo VIII (B) del PCAP puesto que no puede asimilarse la frecuencia semestral en la pro-
gramacion de la limpieza con la mejora que, de conformidad con lo que el propio pliego indica, se configura como
una bolsa de horas para la realizacion de refuerzos de limpieza de caracter extraordinario usadas a demanda del
responsable del contrato, durante el periodo de ejecucion para la realizacion de servicios de limpieza de caracter
extraordinario en el lugar y sede que se estipule por las necesidades del servicio.

Desestimada dicha alegacion, ha de decaer también el motivo de impugnacidn que la recurrente formula respecto
de lainclusidn en el sobre n°® 2 por parte de la adjudicataria de informacidn que debiera incluirse en el sobre 3 res-
pecto de las mejoras, y la consecuencia que predica de ello con relacion a la exclusion de la adjudicataria por la
contaminacion de sobres.

Por otra parte, insiste la recurrente también en que la valoracion ha obviado algunos aspectos contenidos en su
oferta (como las limpiezas de choque y las limpiezas de los puntos criticos ofertadas por ella) vulnerandose con
ello el principio de igualdad de trato e incurriendo en arbitrariedad.
Elérganodecontratacidndefiendelavaloraciénefectuadadeambasofertasateniéndosealosparametrosfijadosenl-
os pliegos, pero no se pronuncia de manera especifica sobre este aspecto.

Pues bien, sin perjuicio de la insuficiente motivacion del informe técnico que ya hemos apreciado (y que, antici-
pandonos al sentido de esta resolucién, habra de ser corregida) respecto de la alegacion concreta que se efectda,
consideramos que, a priori las consideraciones realizadas por la recurrente en su escrito de recurso, al ensalzar los
aspectos o bondades de su oferta en los extremos que enumera, contienen una evaluacién paralela y alternativa a
la efectuada por la comisién técnica a la hora de enjuiciar su valoracion, que se mueve, como ha sefialado la juris-
prudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que no puede prevalecer sobre el criterio de un érgano
especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan amparadas, como se ha expuesto ut su-
pra, por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba
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de error, arbitrariedad o insuficiente motivacion, que de todos modos, ha sido apreciada por este Tribunal respec-
to de la valoracién general del criterio A.1.2 como ya hemos indicado.

c) Con relacidn al criterio A.1.3 “Sistema de Control y Supervision del Servicio” el informe técnico obrante en el EA
asigna 7 puntos a la oferta de la recurrente con la siguiente justificacion:

Descripcién del sistema de control Presenta descripcion detallada del sistema de control, a través de una aplicacién in-

y ) formdtica propia para control de presencia, de tareas, gestion de incidencias y verifi-
supervision: cacién y supervisién del servicio. Incluye auditorias internas.

Personal supervisor o encargado: Se relaciona el organigrama del personal supervisor

Compromiso de Adjunta compromiso de supervision firmado por el Administrador tnico

supervision

La recurrente denuncia que el informe técnico haya asignado la maxima puntuacién a CLECE, S.A en este caso (8
puntos) con la siguiente justificacion:

Descripcion del sistema de control Presenta descripcion detallada del sistema de control, a través de una aplicacion in-
y ) formdtica propia para control de presencia, de tareas, gestion de incidencias y verifi-
supervision: cacién y supervision del servicio. Incluye auditorias internas y externas.

Personal supervisor o encargado: Se relaciona el organigrama del personal supervisor

Compromiso de Adjunta compromiso de supervision firmado por el Administrador tnico

supervision

Se cuestiona que el comité técnico haya tomado como aspecto a valorar positivamente la referencia a auditorias
externas cuando la clausula 4.C del PCAP lo exige como requisito de solvencia técnicay que, en cualquier caso, con
independencia de la valoracion asignada a la adjudicataria, el comité técnico de valoracién incurre en un error al
obviar de manera incomprensible las distintas referencias efectuadas en su propia oferta respecto a auditorias ex-
ternas. Sefiala que la no atribucion de la maxima puntuacién resulta infundada y arbitraria, y sostiene que es evi-
dente que por parte del 6rgano de contratacion se estaria incurriendo en una flagrante vulneracién del principio
deigualdad en la valoracién de las ofertas.

El 6rgano de contratacidn, por su parte, indica que nada tiene que ver la auditoria externa -que justificaria la
atribucion de mayor puntuacién a CLECE, S.A de las certificaciones en las que se fundamenta la recurrente para
reclamar un incremento de la puntuacién asignada.

Pues bien, analizada la cuestidon, hemos de indicar que no asiste integramente la razén a la recurrente. Asi las
cosas, efectivamente y como indica el 6rgano de contratacidn en su informe, las certificaciones en las que se basa
la recurrente para justificar el incremento de puntuacién de su oferta y que vienen a coincidir con las exigidas en el
apartado 4 C del anexo | del PCAP no son asimilables a las auditorias externas relativas al sistema de control y
supervision del servicio objeto del contrato (que es lo que se valora en el criterio A.1.3) y lo que parece ser ha
determinado la asignacion de mayor puntuacion por lo que no cabe apreciar el error denunciado en ese sentido.
Ahora bien, si hemos de convenir con la recurrente, en linea con lo ya advertido por este Tribunal respecto de la
valoracion de los criterios anteriores, que la motivacion para justificar la puntuacion asignada es clamorosamente
insuficiente y que, si como parece desprenderse del informe del 6rgano, tal aspecto fue determinante de la
puntuacién asignada, asi debid figurar en aquel.

Por tanto, al no reflejarse de forma suficiente los aspectos que han determinado, en funcién del criterio de
adjudicacioén y la puntuacion otorgada en cada caso, ello ha impedido a la recurrente conocer las singularidades
de la evaluacidn realizada determinantes de esas distintas ponderaciones. Como tiene reconocido el Tribunal
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Constitucional y el Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de
1995, 20 de enero 1998, 11y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero
1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000), la motivacién no tiene que ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, pero si ha de ser racional y de suficiente amplitud para que
los interesados tengan el debido conocimiento del fundamento del acto, lo que no acontece en el supuesto
examinado, que si bien existe, no es suficiente para constatar la calificacion asignada y por ende, poder apreciar
que se ha respetado en la valoracién los principios de igualdad y no discriminacion. En el mismo sentido, se
pronuncia, la Resolucidén 409/2017, de 5 de mayo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
entre otras muchas.

De lo anteriormente expuesto, se infiere que se desconoce la caracteristica determinante de la atribucién de una
puntuacién u otra, al haberse efectuado un informe técnico meramente descriptivo, y homogéneo, no pudiendo
deducirse de la motivacion que es lo que se ha valorado de todas las ofertas porigual, y sin que ello pueda implicar
la creacion de nuevos subcriterios. La motivacion debe apoyarse en justificaciones que sean aplicables a todas las
entidades licitadoras sin que sufran discriminacion.

En consecuencia, con fundamento en las consideraciones realizadas debe prosperar la alegacion de la recurrente,
relativa a la insuficiente motivacién del informe técnico.

Procede, por tanto, la estimacion del motivo, y, por ende, la estimacion parcial del recurso que obliga, tal y como se
analizara en el fundamento de derecho siguiente, a la retroaccion de actuaciones a fin de efectuar una adecuada
justificacion de la puntuacion asignada.

OCTAVO. - Consideraciones del Tribunal. Fondo del asunto. Sobre la pretension subsidiaria de nulidad del
procedimiento de licitacion.

La recurrente pretende, de manera subsidiaria, la nulidad del procedimiento de licitacion del lote 4 y del resto de lo-
tes (aludiendo a laimpugnacién que ha efectuado del resto en el RCT 425/2024 que se esta sustanciando ante este
Tribunal) que basa en unairregularidad administrativa que viciaria de nulidad todo el procedimiento ante la homo-
geneidad en el proceso de valoracion de todas las ofertas y la ausencia de una evaluacién individualizada de todas
las ofertas.

Pues bien, a la vista de lo que llevamos analizado, entendemos que no cabe acoger la pretension ejercitada y no se
atisba la nulidad radical que la recurrente predica por el hecho del contenido homogéneo del informe técnico del
que la recurrente deriva la ausencia de una evaluacion individualizada de las ofertas que presupone por el simple
hecho de la cuestion formal.

Taly como hemos analizado en el fundamento de derecho anterior, lo mas llamativo en el caso que examinamos es
que, precisamente por esa uniformidad en la exposicion (que incluso pudiera obedecer a la similitud entre las
distintas ofertas), elinforme haya silenciado la justificacion de las caracteristicas determinantes de la atribucion de
puntuacidn de tal manera que eso es lo reprochable de la actuacién administrativa puesto que se demandaba un
mayor celo a la hora de motivar la diferencia de puntuacidn otorgada, dada la insuficiente justificacidn por parte
del informe técnico sobre los aspectos negativos o positivos en cada oferta que permitan sostener la puntuacién
alcanzada.

Como este Tribunal ha tenido ocasidn de pronunciarse en muchas resoluciones ( entre las mas recientes, la Resolu-
cidén 215/2024) la motivacion insuficiente genera la anulacién del acto impugnado con retroaccion de las actuacio-
nes para que se motive adecuadamente sin alteracion de las puntuaciones asignadas, pero entendemos que no tie-
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ne la trascendencia anulatoria sobre todo el procedimiento de adjudicacion que pretende la recurrente, por lo que
debe desestimarse el motivo, y en consecuencia, procede la estimacidn parcial del recurso.

NOVENO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de la infraccidn legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en los fundamentos de dere-
cho séptimo y octavo de esta resolucion, debe llevarse a cabo con retroaccién de las actuaciones al momento de
emision del citado informe técnico, a fin de que se proceda a efectuar una adecuada justificacién de la puntuacion
asignada en aquel a la oferta de la entidad recurrente y a la oferta de la entidad adjudicataria, con respeto estricto
de la puntuacién. Asimismo, la retroaccién acordada no sera obstaculo para que se mantenga la validez de aque-
llos-actos y tramites cuyo contenido hubiera permanecido igual de no haberse cometido la infraccién denunciada.

La estimacion del anterior motivo de recurso, y con ello la retroaccion de actuaciones para efectuar una adecuada
motivacion supone que se debera reflejar la justificacion de la puntuacion otorgada a ambas empresas. En ese sen-
tido, una vez dictada la resolucién de adjudicacion, con fundamento en el informe técnico que se emita en ejecu-
cion de la presente resolucion, se podra apreciar si la misma esta lo suficientemente motivada en los términos que
demanda la recurrente, quien podra interponer un nuevo recurso si entiende que persiste la falta de aquélla o si se
ha producido alguna otra circunstancia que traiga causa de la justificacion realizada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SERVICIOS SEMAT S.A contra la resolucién de adjudicacion de fecha 26 de septiembre de 2024 del contrato
denominado «Servicio de limpieza en diversos centros docentes publicos de la provincia de Cadiz durante el curso
2024/2025 y curso 2025/2026 y posible prérroga (10 lotes) » (Expte CONTR 2024 0000014327) respecto del lote 4
promovido por la Delegacion Territorial de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional y de Universidad,
Investigacion e Innovacién en Cédiz con los efectos que se indican en el fundamento de derecho noveno de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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