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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 25 de octubre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la FEDERACION EMPRESARIAL ESPANOLA
DE SEGURIDAD (FES, en adelante) contra el anuncio de licitacidn y los pliegos que rigen el contrato denominado
“Servicio de seguridad y vigilancia para los centros e instalaciones de la Universidad de Cérdoba”, convocado por la
citada Universidad (Expte. 2024/00041), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de octubre de 2024, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios
indicado en el encabezamiento. Ese mismo dia, los pliegos de la contratacidn fueron puestos a disposicién de los
licitadores en el referido perfil, siendo el valor estimado del contrato 7.373.594,96 euros.

Ala presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 11 de octubre de 2024, tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la FES contra el anuncio y los pliegos de la contratacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal del mismo dia 11 de octubre de 2024, se dio traslado al 6rgano de
contratacion del escrito de recurso y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion
que, tras su reiteracion posterior, se ha recibido en esta sede administrativa. Con posterioridad se solicitd al 6rgano
de contratacién, como documentacion complementaria, el listado de licitadores en el procedimiento.

El 18 de octubre de 2024, este Tribunal adoptd la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
adjudicacion y del plazo concedido para la presentacion de ofertas.

No se ha practicado tramite de alegaciones al recurso, al no haberse presentado ofertas al tiempo de la suspensidn
del plazo acordada por este Tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios
promovido por la Universidad de Cérdoba, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del
recurso especial en materia de contratacién del Convenio, a tales efectos, formalizado entre la Consejeria de
Economia, Hacienda y Fondos Europeos y la Universidad de Cordoba, el 7 de julio de 2022, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11.2 del citado Decreto autonémico.

SEGUNDO. Legitimacién.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admisidn, procede abordar la legitimacidn de la
federacion recurrente.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.
Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o
laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entenderd
legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

Elarticulo 5 de los Estatutos de la FES contempla los fines de esta organizacion empresarialy, entre ellos, sefiala la
representacion, defensay promocidn de los intereses econdmicos, sociales, juridicos, profesionales y culturales de
las Empresas de Seguridad Privada espafiolas; asi como la defensa en todos los ambitos de los legitimos intereses
de los miembros, el ejercicio de cuantas acciones sean precisas, incluidas las de naturaleza administrativa y judicial
para la defensa de los intereses de sus miembros.

Asimismo, el escrito de recurso se funda en una infraccion del ordenamiento juridico contractual que, a juicio de la
recurrente, infringe el principio de igualdad de trato entre licitadores. Por tanto, la eventual estimacion del recurso
permitiria remover este obstaculo o perjuicio que la cladusula del pliego impugnada supone para los intereses de los
miembros de la asociacion recurrente. Procede, en consecuencia, reconocer legitimacion a la Federacion
recurrente.

TERCERO. Acto recurrible.
Elrecurso seinterpone contra el anuncioy los pliegos de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a

cien mil euros y ha sido convocado por un ente del sector publico con el caracter de Administracion Pdblica. El
recurso resulta, pues, procedente al amparo de lo previsto en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 50 b) de la LCSP, habiéndose publicado el anuncio de licitaciony los
pliegos en el perfil de contratante el 1 de octubre de 2024, el recurso especial presentado en el registro del Tribunal
el 11 de octubre de 2024 se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes

. Alegaciones de la entidad recurrente

Solicita la anulacién de los actos recurridos, centrando su impugnacion en la ilegalidad del criterio de adjudicacion
de evaluacién automatica denominado “Mejora en materia de vinculacién, compromiso y especiales circunstancias en
la UCO” ponderado con hasta 15 puntos, cuya redaccién en el Anexo | del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) es la siguiente:

“Se valorard la mejora de la retribucion mensual que percibird cada trabajador adscrito a la ejecucién del contrato por
un importe minimo de 100€/mes (cuotas empresariales de seguridad social excluidas) hasta un maximo de 150€/mes.
La oferta que contenga el mayor incremento por este apartado recibird la mdxima puntuacion; las restantes recibirdn
puntuaciones decrecientes proporcionalmente, y la que no presente oferta recibird cero puntos.

Cuando dicho trabajo mensual, no alcance lo establecido en la norma para un trabajador a jornada completa, se
renumerard porcentualmente a las horas de prestacion realizadas por el trabajador en la UCO. Dicho incremento se
mantendrd durante toda la vigencia del contrato (incluidas las prérrogas si las hubiese), y sobre las tablas que se fijen
en el Convenio Estatal de Empresas de Seguridad Privada vigente en cada momento. Este plus de adscripcion se
abonard con cardcter integro, también, en el mes de disfrute de vacaciones del trabajador y en los periodos de baja, asi
como en las pagas extraordinarias, con independencia de la antigliedad y categoria del trabajador”.

Asimismo, en el citado Anexo del PCAP se sefiala, dentro de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante la aplicacion de férmulas, lo siguiente:

“Mejora en materia de vinculacién, compromiso y especiales circunstancias del desarrollo de los trabajos en la UCO,
durante la ejecucion del contrato.
= La amplitud y especificidad de las tareas a desarrollar en la UCO es vital en un servicio critico para la
Universidad, dadas las caracteristicas especiales que se derivan de las instalaciones de investigacion e
infraestructura cientifica de la UCO.
= Es imprescindible que el personal que preste los servicios en la UCO posea un nivel de conocimientos,
habilidades y formacion que permita dar respuesta adecuada a la amplitud, complejidad y criticidad de los
servicios de sequridad y vigilancia en la UCO, lo que no se ve, en absoluto, favorecido por la elevada rotacion
y movilidad del personal dentro del sector de sequridad privada”

Pues bien, la federacion recurrente alega que, conforme a la doctrina de los tribunales administrativos de recursos
contractuales que cita en su escrito, no se puede apreciar en el criterio impugnado objetividad ni vinculacion al
objeto contractual, por cuanto que no se fundamenta en factores objetivos, sino en las circunstancias personales de
cada trabajador (permanencia o no en la empresa o en el puesto), sin que se pueda afirmar que todos ellos actuaran
de la misma manera si se incrementa en igual medida su retribucidn salarial. Asimismo, no se justifica que un
trabajador nuevo, contratado para sustituir a otro trabajador que hubiese causado baja, no pueda desarrollar el
trabajo de manera adecuada y de la misma forma que el anterior, teniendo en cuenta que sus funciones se
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encuentran perfectamente definidas, ademas de en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), en el convenio
colectivo de aplicacion.

Esgrime que el criterio de adjudicacion constituye un incentivo salarial que no retribuye una mejor prestacion del
servicio sobre las condiciones minimas previstas en los pliegos. Las tareas siguen siendo exactamente las mismas,
por lo que el criterio no sirve para ponderar un plus de ejecucién o valor afiadido en términos de calidad o mayor
dedicacion con parametros medibles objetivamente. Estima, pues, infringido el articulo 145.5 de la LCSP.

Adicionalmente, alega que también se infringe el principio de igualdad de trato entre licitadores y los objetivos de
estabilidad presupuestaria y control del gasto (articulos 1y 132 de la LCSP). Concluye que, a la vista de la doctrina
que cita de los 6rganos de resolucion de recursos contractuales, resulta absolutamente ineludible el cumplimiento
de las exigencias establecidas en los articulos 116.4 y 145.5 de la LCSP, asi como de los propios principios rectores de
la contratacion publica (articulos 1y 132 del texto legal) a la hora de justificar la eleccion del criterio de adjudicacion
y su necesaria vinculacion al objeto del contrato -en concreto, en qué medida el incentivo aqui previsto contribuye a
una mejor prestacion del servicio en términos de calidad y eficiencia medibles objetivamente-.

1. Alegaciones del 6rgano de contratacidén

Se opone a los argumentos del recurso, esgrimiendo lo siguiente:

1. El criterio supone una mejora directa en la prestacidn del servicio, pues se trata de una ampliacion de funciones
especificas -no recogidas en el convenio colectivo de referencia- para el desarrollo de servicios en especiales
circunstancias que no se implementan en ningun otro tipo de Administracion Publica: vigilancia en instalaciones de
investigacion cientifica en las que existen especiales protocolos de seguridad, en instalaciones docentes y en
laboratorios de practicas que conllevan proteccion especial (radioldgica, bioldgica etc.). No se trata, segun indica el
informe al recurso, de una mejora salarial ya que, sin la ampliacidn de tales funciones especificas, el servicio no
puede prestarse de forma satisfactoria.

2.La mejora no vulnera el principio de igualdad de trato entre licitadores porque parte de los costes de la misma se
han incorporado al calculo del presupuesto base de licitacion, de modo que aquella no beneficia a licitadores con
mayor capacidad econdmica. Concluye que el coste de la mejora que pudiera ofrecer una empresa licitadora solo
supondria una infima variacién del precio unitario ofertado.

3. La estabilidad presupuestaria queda plenamente garantizada, pues el criterio recurrido no establece gastos
arbitrarios en la prestacion de servicios que nada tuvieran que ver con la ejecucion del contrato.

4. El criterio de adjudicacion esta formulado de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad y no
discriminacidn, transparenciay proporcionalidad y no confieren al 6rgano de contratacion una libertad de decisién
ilimitada, ya que se valora de forma automatica proporcional. Asimismo, el criterio tiene plena vinculacién al objeto
del contrato, por cuanto define prestaciones que deben realizarse en virtud del propio contrato, incidiendo
especialmente en la forma de la prestacion (especiales circunstancias de la UCO) y aportando una mejora sustancial
del resultado.

5. El criterio de adjudicacion no establece circunstancias personales, pues se aplica porigual a todo trabajador que
preste servicios en la UCO en las circunstancias excepcionales que no se contemplan en el convenio.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.
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Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. El nlcleo de la controversia versa sobre la legalidad
del criterio de adjudicacion de evaluacién automatica consistente en una mejora de la retribucién mensual del
trabajador por importe minimo de 100 euros y maximo de 150 (cuotas empresariales de seguridad social
excluidas), ponderado con hasta 15 puntos, bajo la denominacion de “Mejora en materia de vinculacién,
compromiso y especiales circunstancias en la UCO”,

Pues bien, en el acuerdo de inicio del expediente de contratacidn se contiene, como justificacion de la eleccion de
este criterio, lo siguiente: <<Para el criterio de adjudicacién “Vinculacion y Compromiso’, indicado en el Pliego de
Cléusulas Administrativas particulares como “Mejora en materia de vinculacion, compromiso y especiales
circunstancias del desarrollo de los trabajos en la UCO, durante la ejecucion del contrato’] se indica adicionalmente lo
siguiente:

- la amplitud y especificidad de las tareas a desarrollar en la UCO es vital en un servicio critico para la Universidad,

dadas las caracteristicas especiales que se derivan de las instalaciones de investigacion e infraestructura cientifica
de la UCO.

- es imprescindible que el personal que preste los servicios en la UCO posea un nivel de conocimientos, habilidades y
formacion que permita dar respuesta adecuada a la amplitud, complejidad y criticidad de los servicios de seguridad
yvigilancia en la UCO, lo que no se ve, en absoluto, favorecido por la elevada rotacion y movilidad del personal dentro
del sector de seguridad privada.

Por tanto, la “Mejora en materia de vinculacion, compromiso y especiales circunstancias del desarrollo de los
trabajos en la UCO, durante la ejecucion del contrato” favorece de forma objetiva la estabilidad y, por ende, la
reduccion de la movilidad del personal en un servicio critico, sensible y de cierto nivel de complejidad, donde la
experiencia y formacion adquiridas son claves para la UCO. La ponderacion del criterio se ha establecido de forma
que no sea determinante para la adjudicacion del contrato, asegurando que las empresas interesadas puedan
presentar oferta sin incurrir en desigualdad ni trato discriminatorio>>.

Asimismo, esta justificacion -o gran parte de ella- se incorpora al Anexo | del PCAP, como ya se ha expuesto en el
anterior fundamento de derecho.

A juico de la recurrente, el criterio de adjudicacidn no es objetivo, carece de vinculacion al objeto del contrato y
vulnera principios basicos de la contratacion publica. Frente a esta alegacion, el érgano de contratacion defiende
que el criterio supone una mejora directa en la prestacion al implicar una ampliacion de funciones especificas no
recogidas en el convenio colectivo, se halla vinculado al objeto comportando una mejora sustancial del resultado y
no vulnera el principio de igualdad porque parte de los costes de la mejora estan incluidos en el presupuesto base
de licitacion.

Pues bien, lo primero que se observa es cierta divergencia entre la justificacion del criterio obrante en el expediente
de contratacion y la que se sefiala en el informe al recurso, a efectos de acreditar la vinculacion del criterio de
adjudicacion al objeto del contrato.

Del acuerdo de inicio de expediente y del Anexo | del PCAP se infiere que las caracteristicas especiales de las
instalaciones de investigacion cientifica de la Universidad hacen necesario que el personal de seguridad posea un
determinado nivel de conocimientos, formacion y habilidades para dar respuesta a la complejidad y criticidad del
servicio; y ello no se ve favorecido por la elevada rotacion del personal dentro del sector de la seguridad privada.
Por tanto, la mejora prevista favorecera de forma objetiva la estabilidad y reduccidn de la movilidad. En cambio, en
el informe al recurso, no se hace mencidn expresa a este argumento de la rotacion y movilidad del personal en el
sector de la seguridad, poniéndose el énfasis en que el criterio supone una mejora directa en la prestacion del
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servicio al incidir sobre funciones especificas no recogidas en el convenio colectivo que obedecen a circunstancias
especiales que solo se dan en la Universidad y no en otro tipo de Administracidn Pablica.

Pues bien, cualquiera que sea la justificacion de la vinculacion al objeto que se tome en consideracion -la del
expediente de contratacidn o la del informe al recurso- no resulta suficiente, ni puede tenerse por valida. Como ya
se ha indicado en diversas resoluciones de este Tribunal (v.g. Resoluciones 240/2025, de 29 de junio, 112/2018, de
25 de abril y 412/2020, de 26 de noviembre), lo determinante para apreciar la objetividad de un criterio de
adjudicacion no es que guarde una mera relacion con el objeto, sino que se halle vinculado al mismo en el sentido
de que repercuta en una clara mejora de sus cualidades o caracteristicas intrinsecas o de las condiciones concretas
de ejecucion de la propia prestacion. Es decir, el criterio, taly como prevé el articulo 145.6 de la LCSP, ha de referirse
a las prestaciones que deban realizarse en virtud del contrato, bien directamente o a través de los factores que
intervienen en alguno de los procesos indicados de sus ciclos de vida, incidiendo en el rendimiento del contrato y
afectando significativamente a su mejor ejecucion.

En el supuesto aqui analizado, si_ tomamos en consideracién la justificaciéon esgrimida en el expediente de
contratacién, la mejora retributiva prevista en el criterio impugnado favoreceria la reduccién de la movilidad en un

sector con elevada rotacion del personal, donde la formacién y el nivel de conocimientos es importante para dar
adecuada respuesta a la complejidad y criticidad del servicio.

Parece indicarse -aunque tampoco se explica con claridad- que la mejora retributiva permitiria reducir la movilidad
de un personal que ya ha acumulado experiencia y conocimiento en un ambito de actividad critico y complejo, lo
que favoreceria la ejecucion de la prestacion por personal con formacion y experiencia. No obstante, no se acredita
minimamente la elevada rotacién o movilidad del personal en el sector de la seguridad privada, es decir, no se
aporta cifra ni estudio alguno en este sentido. Tampoco se argumenta minimamente cual es la complejidad de las
tareas a ejecutar en la presente contratacion, ni cual es su singularidad respecto a las comunes de vigilancia y
seguridad de este colectivo. Se alude a caracteristicas especiales que se derivan de las instalaciones de
investigacion e infraestructura cientifica de la Universidad de Cérdoba, lo que parece indicar que la singularidad
reside no en el servicio que se presta, sino en las instalaciones que son objeto de vigilancia.

De haberse acreditado adecuadamente estas afirmaciones, podria entenderse vinculado el criterio impugnado al
objeto del contrato (véase, en este sentido, la Resolucién 63/2024, de 1 de febrero, de este Tribunal); pero nada se
concreta en el expediente de contratacion: ni la complejidad de las tareas que constituyen el objeto del contrato y
para las que se requiere una elevada formacidn y experiencia, ni la alta rotacion del personal de seguridad.

Por otro lado, si se acude a la justificacién de la vinculacidn del criterio al objeto contractual que se menciona en el
informe al recurso, nos encontramos con que el drgano de contratacion pone el énfasis en otros aspectos diversos

a los del acuerdo de inicio de expediente, como es la ampliacion de funciones especificas no recogidas en el
convenio colectivo de aplicacion. Con esta argumentacion, parece indicarse que la mejora retribuye unas
funciones adicionales a las propias del convenio, pero que son necesarias para la Universidad. Siendo ello asi,
dichas funciones deberian integrar las propias del contrato en cuestion, constituyendo obligaciones del contratista
a ejecutar por el personal adscrito al contrato, que no suponen mejoras reales en la ejecucidn de la prestacion.

A la vista de lo expuesto, hemos de concluir que no ha quedado justificada la vinculacion del criterio analizado al
objeto del contrato, vulnerandose lo establecido en el articulo 145 en sus apartados 5y 6 de la LCSP referidos a este
requisito de los criterios de adjudicacion.
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Al hilo de lo anterior, como ya indicamos en nuestra Resolucion 63/2024, de 1 de febrero, hemos de sefialar que las
mejoras salariales no son, en si mismas, un criterio de adjudicacion invalido, pudiendo admitirse si se motiva
adecuadamente su vinculacion al objeto del contrato y se cumple el resto de los requisitos legales de todo criterio
de adjudicacion.

En tal sentido, indicabamos en la citada Resolucion <<(...)hemos de recordar que ya la Comunicacion de la
Comision Europea, de 3 de marzo de 2010, denominada “Europa 2020 Una estrategia para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador” puso uno de sus focos de atencién en un crecimiento integrador derivado de un alto nivel de
empleo que promueva la cohesion econémica, social y territorial. De este modo, la vigente LCSP, con base en la
Directiva 2014/24/UE, pretende que se utilice la contratacion publica como instrumento para implementar las
politicas tanto europeas como nacionales en materia social y de otra indole; dando cabida a las mejoras salariales
como criterio social de adjudicacion y sobre la base de que la lista de criterios de adjudicacion del articulo 67 de la
Directiva no es exhaustiva.

Como sefiala la Resolucion 192/2022, de 15 de diciembre, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Leén “(...) el articulo 145.2 LCSP, indica especificamente que la relacion calidad-precio se evaluard con
arreglo a criterios econémicos y cualitativos. Entre estos se refiere un listado de factores sociales y medioambientales
que podrdn incluirse como criterios de adjudicacion, entre los que se encuentra la “mejora de las condiciones
laborales y salariales” o “la estabilidad en el empleo”, entre otras, sin precisar si deben ofrecer un rendimiento
directo para el contrato.

En este sentido, el considerando 92 de la Directiva 24/2014 establece que “En el contexto de la mejor relacion calidad-
precio, la presente Directiva incluye una lista no exhaustiva de posibles criterios de adjudicacion que incluyen
aspectos sociales y medioambientales. Se debe alentar a los poderes adjudicadores a elegir los criterios de
adjudicacion que les permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible
a sus necesidades”.

Precisamente la apertura, entre otros, a estos criterios, supone una concrecion de la vision estratégica de la
contratacion del sector pblico.

Esta vision permite sostener que nada impide que la mejora salarial sea un criterio de adjudicacion, siempre que se
justifique su vinculacion al objeto del contrato, no haga referencia a las caracteristicas subjetivas de la empresa, y
respete los principios de “libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos”, y
“la salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta econémicamente mds ventajosa” (articulo 1.1 de la
LCSP)”,

En definitiva, la nueva norma contractual otorga un cardcter instrumental a la contratacion publica como posible
vehiculo o medio de implementacion de politicas sociales, siendo los criterios de adjudicacion uno de los modos para
la aplicacién de dichas politicas; eso si, cumpliéndose unos determinados requisitos -por otro lado, comunes a
cualquier criterio de adjudicacion- que recoge el articulo 145.5 del texto legal; a saber, vinculacion al objeto del
contrato y su formulacion de manera objetiva con respeto a los principios de igualdad, transparencia y
proporcionalidad. >>

En el supuesto analizado, como ya hemos indicado, no se ha efectuado una acreditacion clara ni correcta de la
vinculacion del criterio al objeto del contrato, vulnerandose lo dispuesto en el articulo 145.5 de la LCSP. En realidad,
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se desconoce en qué modo el criterio impugnado mejora la ejecucion de la prestacion e incluso si mas que un criterio
de adjudicacion debiera ser una obligacion del contratista. Huelga, pues, pronunciarse sobre el cumplimiento del
resto de requisitos legales del precepto legal citado.

El recurso debe, pues, estimarse con anulacion del anuncio y de los pliegos, asi como de los actos del expediente de
contratacion relacionados con su aprobacion, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la FEDERACION EMPRESARIAL
ESPANOLA DE SEGURIDAD contra el anuncio de licitacidn y los pliegos que rigen el contrato denominado “Servicio
de seguridad y vigilancia para los centros e instalaciones de la Universidad de Cérdoba”, convocado por la citada
Universidad (Expte. 2024/00041) y anular el acto impugnado, con los efectos sefialados en el fundamento de
derecho sexto in fine de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién del procedimiento de adjudicacién adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de 18 de octubre
de 2024.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacidn, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




