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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 15 de octubre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVICIO DE EMERGENCIAS
MEDICAS Y URGENCIAS S.L. contra el anuncio de licitacién, pliegos, memoria justificativa y resolucién de
aprobacion del expediente que rigen el contrato denominado “Servicio de asistencia médico-sanitaria en los
traslados entre centros sanitarios de pacientes criticos adultos, pediatricos y neonatales para la Comunidad
Auténoma de Andalucia”, convocado por el Centro de Emergencias Sanitarias 061 del Servicio Andaluz de Salud,
(Expte. CONTR 2024 0000735026), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de julio de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta
resolucion. Ese mismo dia, el citado anuncio se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia y los pliegos fueron puestos a disposicion de los licitadores.

Con posterioridad, se publicaron en el perfil tres anuncios de correccidn de errores; el primero, el 30 de julio de
2024, adjuntando un cuadro resumen corregido del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y el
segundo, el 8 de agosto de 2024, para dar publicidad a la Resolucién del dia anterior del 6rgano de contratacion
por la que se acuerda la modificacion del pliego de prescripciones técnicas (PPT) y del cuadro resumen del PCAP,
amplidandose el plazo de presentacion de ofertas al 2 de septiembre de 2024. Con posterioridad en el perfil de
contratante de 22 de agosto de 2024 se publicé de nuevo una correccién de errores para dar publicidad a la
resolucién de 21 de agosto de 2024 ampliando el plazo de presentacidn de ofertas hasta el 9 de septiembre de
2024. El valor estimado del contrato asciende a 20.241.572,59 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.
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SEGUNDO. El 14 de agosto de 2024, tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERVICIO DE EMERGENCIAS MEDICAS Y
URGENCIAS S.L. (la recurrente, en adelante) contra el anuncio de licitacion, pliegos, memoria justificativa y
resolucién de aprobacidn del expediente que rigen el contrato indicado en el encabezamiento.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 16 de agosto de 2024, se dio traslado al érgano de contratacion
del escrito de recurso y se le requirié la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucién que,
posteriormente, se ha recibido en esta sede administrativa.

No obstante, al haberse ampliado el plazo de presentacion de ofertas hasta el 9 de septiembre de 2024, el listado
definitivo de licitadores no se ha recibido hasta el 10 de septiembre de 2024, siendo a partir de dicha fecha, en
concreto el 11 de septiembre de 2024, cuando se ha podido proceder a dar trdmite de audiencia.

El 20 de agosto de 2024, este Tribunal dictd resolucion acordando la medida cautelar de suspensién del
procedimiento de adjudicacion. La citada resolucion se adoptd en el procedimiento del recurso especial
tramitado bajo el nimero 315/2024, dirigido contra los pliegos de la misma licitacion. Aquella resolucién fue
comunicada a la entidad ahora recurrente, quien habia solicitado en su escrito de impugnacion la suspension
cautelar del procedimiento.

Habiéndose cumplido el tramite de alegaciones al recurso, con traslado de dicho escrito a los interesados en el
procedimiento por plazo de cinco dias habiles, las han formulado las entidades AMBULANCIAS BARBATE, S.
COOP. AND., AUTOAMTAX, S. COOP. AND. y de AMBULANCIAS ANDALUCIA, S. COOP. AND que han licitado con el
compromiso de constituirse en UTE. Asimismo, la entidad U24 SERVICIOS SANITARIOS SOCIEDAD LIMITADA
solicité inicialmente la suspensidn del plazo para presentar alegaciones a fin de que se le diera traslado de cierta
documentacion, si bien tras la respuesta a su solicitud por parte de la Secretaria del Tribunal, con reanudacién
del plazo suspendido, no consta que finalmente las haya formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admisién, procede abordar la legitimacién de la
entidad recurrente para la interposicion del recurso.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso. Estardn también legitimadas para interponer este recurso {(...)".

Los motivos en que se fundamenta el recurso ponen de manifiesto que los actos impugnados pudieran originar
un perjuicio a la recurrente -que ademas es licitadora- cuya evitacién se pretende obtener a través de la
estimacion del recurso. Ostenta, pues, interés legitimo para su interposicion.
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TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el anuncio de licitacion, pliegos y otros documentos contractuales que rigen un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros y ha sido convocado por un ente del sector
publico con el caracter de Administracion Publica. El recurso resulta, pues, procedente al amparo de lo previsto
en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

Aun cuando la memoria justificativa y la resolucién de aprobacién del expediente no son propiamente actos
susceptibles de recurso especial independiente, como quiera que su contenido se proyecta posteriormente sobre
los pliegos, cuando se resuelva respecto a estos afectara igualmente al contenido de la memoriay a la resolucion
de aprobacion del expediente que incluye, asimismo, la aprobacion de los pliegos impugnados.

CUARTO. Plazo de interposicion.
De conformidad con lo estipulado en el articulo 50 b) de la LCSP, habiéndose publicado el primer anuncio de
licitacion y los pliegos en el perfil de contratante el 25 de julio de 2024, el recurso especial presentado en el

registro del Tribunal el 14 de agosto de 2024 se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la falta de prevision expresa en los pliegos
de los servicios primarios. Indeterminacion del objeto del contrato.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita la anulacidn de los pliegos y del resto de documentos contractuales -por errores y arbitrariedades en la
fijacion del presupuesto base de licitacion y del valor estimado del contrato que, a su juicio, enervan la
discrecionalidad técnica del drgano de contratacion- y que se retrotraigan las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la aprobacion de los pliegos con anulacién, en su caso, de los contratos que
eventualmente se hubiesen adjudicado. Aduce que tiene un conocimiento real y actual del servicio licitado y de
las necesidades de la Administracién contratante al ser la actual adjudicataria del servicio, que ha venido
prestandolo durante 22 afios en la provincia de Cadiz y 20 afios en la provincia de Almeria.

En primer lugar, esgrime la falta de prevision en los pliegos de los servicios primarios, lo que redunda en una
indeterminacion del objeto.

Sostiene que la clausula 1 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) define el objeto del servicio, estableciendo
que el origen y destino debe ser un centro sanitario (esto es lo que se conoce como traslados secundarios). Sin
embargo, los servicios primarios, entendidos como las asistencias que tienen origen en la via pUblica no estan
incluidos en el alcance del servicio, ni en el presupuesto base de licitacién; siendo las Unicas referencias a los
mismos, las contenidas en las cldusulas 3.4 del PPT “En situaciones en las que los Equipos de Emergencias del
CES061 estén todos ocupados y se demande una situacion de presumible emergencia, a juicio del centro coordinador
de emergencias sanitarias, se podrd movilizar una unidad de traslado de pacientes criticos” y en la 5.3 PPT “La
dotacion y reposicion de todo el material fungible y farmacéutico serd por cuenta de la empresa contratista
(incluidas las originadas en las asistencias primarias)”.

Hace mencion a la Orden de 24 de mayo de 2024, por la que se establece el importe de los servicios, actividades y
bienes de naturaleza sanitaria, prestados en centros sanitarios del Sistema Sanitario Publico de Andalucia, que
deben ser retribuidos mediante precios publicos por los terceros obligados legalmente al pago. En concreto,
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sefiala que en el capitulo B.4.2 “transporte de emergencia”, quedan excluidos los farmacos de mas de 100 euros la
dosis, que se facturaran de forma independiente y a su coste de adquisicion.

Considera, pues, que la clausula 5.3 del PPT, en cuanto sefiala que la dotacién y reposicion de todo el material
fungible y farmacéutico serd por cuenta de la empresa contratista (incluidas las originadas en las asistencias
primarias), implica un enriquecimiento injusto de la Administracion.

En consecuencia, la recurrente esgrime que las clausulas del PPT citadas deben ser anuladas, a fin de que
indiquen con claridad si los servicios primarios quedan dentro de alcance del contrato y cual es su nimero
estimado. Y, de ser asi, que se permita al licitador la facturacién unitaria de tales servicios por la diferencia
establecida en la norma citada, mas el 6% de beneficio (omitido por la Administracion en la elaboracién de las
tarifas, tasas y precios publicos), facturando aparte la medicacion empleada de mas de 100 euros.

Il. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Se opone al anterior motivo esgrimiendo que los servicios primaros estan previstos como prestaciones a realizar
en el apartado 3.4 del PPT, conforme al cual en situaciones en las que todos los equipos de emergencias del
CES061 estén ocupados y se demande una situacion de presumible emergencia, a juicio del centro coordinador de
emergencias sanitarias, se podra movilizar una unidad de traslado de pacientes criticos. Por tanto, no hay
indeterminacion del objeto, a juicio del 6rgano de contratacion.

En cuanto a la inclusion de los servicios primarios en el PBL, esgrime que se encuentran efectivamente incluidos
en los 15.310 servicios estimados que se detallan para cada lote en los apartados A.1.6) y A.2.3) del Anexo 2 al
cuadro resumen (en adelante, CR), desglosados segln el ambito de actuacién urbano, intraprovincial,
interprovincial y fuera de Andalucia por ser la clasificacion que se considera relevante a efectos de costes variables
por su incidencia -en funcidn de su duracién y distancia recorrida- en el coste de dietas y consumo de combustible,
respectivamente. En tal sentido, manifiesta que la estimacion del nimero de servicios se ha realizado sobre la

base de la actividad del afio 2023 con un total de 14.582 traslados entre centros sanitarios realizados en dicho afio,
que es el mismo ndimero previsto en el nuevo contrato correspondiendo la diferencia hasta los 15.310 servicios
anuales estimados al nimero de servicios primarios en situacion de emergencia por ocupacion de los Equipos de
Emergencias del CESO61.

Asimismo, el érgano de contratacién alega que otros costes variables como EPIs desechables, productos
farmacéuticos, fungibles sanitarios y otro material desechable, se han calculado en funcién del nimero total de
servicios (apartado A.2.4) del Anexo 2 del CR), sin diferenciar servicios de traslado de pacientes entre centros
sanitarios y servicios primarios ya que, sobre la base del conocimiento de la actividad de los equipos de
emergencias 061 cuya actividad -siendo principalmente servicios primarios- también incluye traslados entre
centros sanitarios, no existe diferencia significativa en los referidos consumos entre ambos tipos de servicios, con
la Unica excepcion del tratamiento fibrinolitico del paciente con sindrome coronario agudo con elevacion del
segmento ST, en el que la dosis del farmaco necesario para dicho tratamiento tiene un elevado coste y que se
corresponde con el supuesto de facturacion independiente de farmacos de mas de 100 euros la dosis prevista en la
Orden de 24 de mayo de 2024, por la que se establece el importe de los servicios, actividades y bienes de
naturaleza sanitaria, prestados en centros sanitarios del Sistema Sanitario Publico de Andalucia, que deben ser
retribuidos mediante precios publicos por los terceros obligados legalmente al pago a los que se hace referencia
en el recurso.

Continda sefialando que las diferencias entre las tarifas de los servicios incluidos en el epigrafe “B4 1 TRANSPORTE
PROGRAMADO Y NO PROGRAMADO” y las tarifas de los incluidos en el epigrafe “B4 2 TRANSPORTE DE
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EMERGENCIA” -que el recurso invoca para fundar que los costes en un servicio primario seran superiores a los
derivados de un servicio de traslado entre centros sanitarios- no se deben al caracter de primario o secundario de
la asistencia sanitaria al paciente, sino a las diferencias en los recursos que intervienen en ambos procesos vy, que
en el caso de los servicios “ B4 2 TRANSPORTE DE EMERGENCIA” (primarios), incluyen los siguientes:

« Costes del servicio de operacion del sistema de despacho de llamadas 061, siendo el precio anual del contrato de
servicios de operacidn y supervisidn técnica en los servicios provinciales 061, 12.175.662,79 euros, importe que es
superior al PBL anual de esta contratacién.

+ Costes de la coordinacién de la atencién a la demanda desde los centros de coordinaciéon de urgencias y
emergencias 061 (personal médico y enfermero de CES061).

Asimismo, argumenta el érgano de contratacion que otra causa de la diferencia entre el precio de los servicios
incluidos en uno u otro epigrafe es que, en el caso del transporte de emergencia, el personal sanitario considerado
en el calculo de los costes de las asistencias es personal propio del CES061 con costes laborales superiores a los
del personal sanitario en el caso del transporte programado y no programado.

Por Gltimo, respecto al supuesto de facturacion independiente de farmacos de mas de 100 euros la dosis, el 6rgano
de contratacion esgrime que se trata de una casuistica muy concreta y de baja frecuencia con relacién al total de
servicios; si bien por su incidencia en el coste del servicio, mediante resolucién del 6rgano de contratacion de 21
de agosto de 2024 se modificd el PPT de modo que el CESO61 asume a su cargo el coste del farmaco para
tratamiento fibrinolitico.

lIl. Alegaciones de la entidad interesada

Se adhiere al motivo del recurso expuesto en este fundamento y a los restantes que se exponen en los sucesivos
fundamentos de derecho. Sobre tal adhesion, hemos de sefialar que el tramite de alegaciones al recurso se
concibe legalmente como un trdmite de oposicidén a los argumentos de impugnacidn; sin que sea posible la
adhesion a los mismos, pues ello determinaria la admision de una nueva impugnacién por una via procedimental
inadecuada y cuando posiblemente ha transcurrido ya el plazo de interposicion del recurso.

IV. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. En este primer motivo del recurso, el nicleo de la
controversia se centra en la indeterminacién del objeto contractual al no haberse previsto los servicios primarios
en el alcance del contrato, ni haberse presupuestado su coste; existiendo, a juicio de la recurrente, un
enriquecimiento injusto para la Administracion contratante al imponerse al contratista la dotacidn y reposicion de
todo el material fungible y farmacéutico, incluido el demandado en las asistencias primarias sin excluir farmacos
de mas de 100 euros las dosis para su facturacion independiente.

En definitiva, la recurrente solicita la anulacidn de las clausulas del PPT que cita en su escrito de recurso para que
indiquen con claridad si los servicios primarios se incluyen en el objeto contractual y en qué nimero estimado; y,
de ser asi, se permita al licitador la facturacidn unitaria de tales servicios por la diferencia establecida en la Orden
de 24 de mayo de 2024, por la que se establece el importe de los servicios, actividades y bienes de naturaleza
sanitaria, prestados en centros sanitarios del Sistema Sanitario Publico de Andalucia, que deben ser retribuidos
mediante precios publicos por los terceros obligados legalmente al pago.

Pues bien, en el examen de la controversia ha de partirse de lo dispuesto la clausula 1 del PPT referida al objeto del
contrato. Esta clausula sefiala que “La naturaleza de la prestacion que se describe en el presente pliego es, como
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elemento esencial, la asistencia sanitaria desde la recepcion del paciente en el centro de origen hasta su
transferencia en el centro de destino, por lo que el objeto del contrato es la Asistencia Medico Sanitaria en los
traslados entre centros sanitarios de pacientes criticos adultos, pedidtricos y neonatales para la Comunidad
Auténoma de Andalucia”.

Ciertamente, la citada clausula, al definir el objeto, no se refiere expresamente a los servicios primarios; si bien
alude expresamente al elemento esencial de la prestacién, lo que permite entender que pueda haber alguna

prestacion no esencial también comprendida en el objeto, como la que refiere la clausula 3.4 del PPT al sefialar
que “En situaciones en las que los Equipos de Emergencias del CES061 estén todos ocupados y se demande una
situacion de presumible emergencia, a juicio del centro coordinador de emergencias sanitarias, se podrd movilizar
una unidad de traslado de pacientes criticos”.

En definitiva, no aprecia este Tribunal indeterminacion en el objeto por el hecho de que no se mencionen
expresamente en la clausula 1 los servicios primarios, por cuanto la prestacion esencial es otra; incluyéndose,
como mera posibilidad y con caracter subsidiario, servicios primarios para casos de presumible emergencia en
supuestos donde todos los equipos de emergencias del Centro de Emergencias Sanitarias 061 (CES061) estén
ocupados.

Cuestion distinta es la relativa a la estimacion del nimero de servicios primarios y a su prevision en el PBL. Al
respecto, el drgano de contratacion aduce que se encuentran efectivamente incluidos en los 15.310 servicios
estimados que se detallan para todos los lotes en los apartados A.1.6) y A.2.3) del Anexo 2 al CR, desglosados segin
el ambito de actuacion urbano, intraprovincial, interprovincial y fuera de Andalucia por ser la clasificacion que se
considera relevante a efectos de costes variables por su incidencia -en funcién de su duracién y distancia recorrida-
en el coste de dietas y consumo de combustible, respectivamente. En tal sentido, manifiesta que la estimacion del
numero de servicios se ha realizado sobre la base de la actividad del afio 2023 con un total de 14.582 traslados
entre centros sanitarios realizados en dicho afio, que es el mismo numero previsto en el nuevo contrato

correspondiendo la diferencia hasta los 15.310 servicios anuales estimados al nimero de servicios primarios en
situacion de emergencia por ocupacion de los Equipos de Emergencias del CES061.

Al respecto, se comprueba que en los apartados citados del Anexo 2 del CR estan totalizados 15.310 servicios
distribuidos entre los distintos lotes y atendiendo al ambito de actuacién del servicio. El érgano de contratacion
indica que los servicios primarios estan comprendidos en dicho nimero en la proporcidon que menciona que
supone un 4,76% del total de los servicios estimados. Y, si bien hubiera resultado méas esclarecedor que tales
servicios se hubieran identificado en el PBL, el érgano de contratacion justifica razonablemente por qué no se han
diferenciado de los otros servicios, esgrimiendo, entre otras razones, que los consumos de productos
farmacéuticos y fungibles sanitarios en ambos tipos de servicios son semejantes, con la Unica excepcion del
tratamiento fibrinolitico del paciente con sindrome coronario agudo con elevacién del segmento ST, en el que la
dosis del farmaco necesario para dicho tratamiento tiene un elevado coste y se corresponde con el supuesto de
facturacion independiente de farmacos de mas de 100 euros la dosis prevista en la Orden de 24 de mayo de 2024.

En cualquier caso, el érgano de contratacion manifiesta y este Tribunal ha comprobado que el 22 de agosto se
publicé en el perfil de contratante la Resolucidn, de 21 de agosto de 2024, por la que se modifica la clausula 5.3 del
PPT que, en su redaccidn actual, tras la modificacion, establece que “La dotacion y reposicion de todo el material
fungible y farmacéutico serd por cuenta de la empresa contratista (incluidas las originadas en las asistencias
primarias), excepto el farmaco para tratamiento fibrinolitico para pacientes con sindrome coronario agudo con
elevacion del segmento ST, para los que el CES061 facilitard a su cargo las dosis necesarias del citado fdrmaco para
la carga inicial de las unidades y asumird su reposicion tras la previa justificacion documental del consumo por parte
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del contratista. En caso de rotura de estocaje de algin material fungible de la unidad tendrd que ser notificado con
urgencia al centro coordinador en menos de 24 horas y resuelta la incidencia en menos de 48 horas.”

Sin prejuzgar la validez de esta rectificacion, lo cierto es que la misma exceptda un farmaco concreto de elevado
coste de entre aquellos que tendrian que facilitarse por cuenta del contratista con la redaccion inicial de la
cladusula. Y, en cualquier caso, se ha producido la pérdida sobrevenida del objeto de este motivo del recurso en
cuanto a la facturacién independiente de farmacos de elevado coste, en lo que respecta al que ha dado origen a la
rectificacion de la clausula mencionada.

Con base en las consideraciones realizadas, el motivo debe desestimarse.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la inadecuada prevision del plazo de
ejecucion del servicio con relacion al presupuesto base de licitacion (PBL, en adelante).

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

Sostiene que la fecha estimada de inicio de la ejecucion del contrato, seglin la memoria justificativa, era el 1 de
agosto de 2024. De este modo, el Anexo 2 al CR del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) sefiala
que “Los importes y jornada anual considerados para cada periodo de plazo de ejecucion de contrato, su
ponderacion en el cdlculo de la media y la media resultante para cada concepto retributivo y dieta en el cdlculo de
los gastos de personal se muestran a continuacion” Y ello dado que la duracién inicial del contrato es de 12 meses,
lo que comprenderia una ponderacion del 41,67% desde el 1 de agosto hasta el 31 de diciembre de 2024, el 50%
durante el primer semestre de 2025y el 8,33% desde el 1 al 31 de julio de 2025.

No obstante, en el CR del PCAP (apartado 7), se sefiala un plazo de ejecucién con estimacion de inicio el 1 de
noviembre de 2024, no habiéndose corregido esta ponderacién en el PBL, debiendo atribuirse a los costes de
personal una ponderacidn del 16,71% (desde 1 de noviembre de 2024 al 31 de diciembre 2024), 50% (primer
semestre de 2025) y 33,70 (desde el 1 de julio de 2025 hasta el 31 de octubre 2025), con la consiguiente diferencia
econdmica que se encuentra aumentando el precio del contrato entre el 0,76 y el 1,13% del total del presupuesto
en funcién de cada lote. Lo anterior demuestra, a juicio de la recurrente, error en la ponderacidn de los costes de
personal en el presupuesto que debe corregir el 6rgano de contratacion

Asimismo, manifiesta que “el articulo 19 del IV Convenio Colectivo de Andalucia establece que las provincias con
nuevas adjudicaciones de licitaciones y con entrada en vigor desde el inicio del servicio deben tener en cuenta las
tablas salariales para las provincias de Mdlaga, Sevilla, Almeria, Cérdoba y provincias con nuevas adjudicaciones.”
Por tanto, concluye que la divisidn por provincias prevista en la memoria justificativa y el Anexo 2 al CR del PCAP
infringen lo previsto en el mencionado articulo 19 del Convenio de Andalucia.

. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

Se opone al motivo expuesto en este fundamento de derecho esgrimiendo que el articulo 100 de la LCSP establece
la referencia temporal de adecuacion del PBL a los precios de mercado “en el momento de elaborarlo”

Manifiesta que el PBL se elabor6 conforme a la prevision de inicio del plazo de ejecucidn del contrato el 1 de
agosto de 2024, con una ponderacion de las tablas salariales de los convenios colectivos de referenciade 5,6y 1
meses del segundo semestre 2024, primer semestre 2025 y segundo semestre 2025, respectivamente, para el
calculo de costes salariales durante los 12 meses de plazo de ejecucién; si bien ello no obsta a que se ajustasen
posteriormente las anualidades a la nueva prevision del plazo de ejecucién a partir del 1 de noviembre.
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Esgrime que no es cierto que con el ajuste aumente el precio del contrato entre el 0,76 y el 1,13% del total del
presupuesto en funcion de cada lote, ya que el efecto real de la ponderacion de las tablas salariales de los
convenios colectivos de referencia para el calculo de costes salariales, durante los 12 meses de plazo de ejecucion
a partir del 1 de noviembre de 2024, supone un incremento de 41.711,67 euros (0,43%) con el siguiente desglose

por lotes:
Lote 1 Almeria 3.026,63 (diferenciaeneuros) 0,34%
Lote 2 Cadiz 16.690,17 0,78%
Lote 3 Cordoba 3.208,14 0,34%
Lote 4 Granada 3.059,18 0,34%
Lote 5 Sevilla-Huelva 8.930,22 0,34%
Lote 6 Jaén 3.083,58 0,34%
Lote 7 Malaga 3.713,75 0,31%
Total 41.711,67 0,43%

En tal sentido, manifiesta el érgano de contratacion que la diferencia en el caso de lote 2 (Cadiz) se ha de valorar
teniendo en cuenta el efecto, en sentido contrario, de un incremento del PBL en 132.737,70 euros (6,18%), que ha
supuesto la consideracion de costes laborales superiores a los que resultan de la aplicacién del Convenio Colectivo
del sector transporte sanitario de la provincia de Cadiz que es el de referencia para dicho lote. A tal fin, el informe
al recurso reproduce un parrafo del Anexo 2 del CR con el siguiente tenor: “A efectos de adecuacion a precios de
mercado de la categoria Médico/a el importe de retribuciones se ha incrementado hasta alcanzar los importes
retributivos que el Convenio Andalucia establece para dicha categoria en la provincia de Sevilla, la cual en computo
anual se estima en un 18,3% superior a la establecida en el Convenio Cadiz considerando Salario base y Plus de
convenio en el primer caso, y Salario base, Plus de transporte, Ayuda a la formacion, Ayuda escolar, Gratificacion
vacaciones y Plus compensatorio en el sequndo’.

Por ultimo, sefiala que lo que realmente establece el articulo 19 del IV Convenio Colectivo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia es:

“Incrementos del 6,60% para las provincias de Mdlaga, Sevilla, Almeria, Cérdoba y provincias con nuevas
adjudicaciones de licitaciones y entrara en vigor desde el inicio del servicio:

12. Apartir del 1 de enero de 2021 se producird un incremento del 0,5% en todos los conceptos retributivos.

13. A partir del 1 de enero de 2022 se producird un incremento del 0,6% en todos los conceptos retributivos.

14. A partir del 1 de enero de 2023 se producird un incremento del 2,75% en todos los conceptos retributivos.

15. Apartir del 1 de enero de 2024 se producird un incremento del 2,75% en todos los conceptos retributivos.

En caso de retraso en las adjudicaciones de licitaciones, el incremento pactado de los tramos de los afios 2021 y 2022,
serdn redistribuido entre los mismos. Reuniéndose para tal fin la comisién negociadora del convenio a instancia de la
comision paritaria del mismo, para la publicacién de los nuevos tramos e incrementos a aplicar’.

Manifiesta que no tiene constancia de que se haya publicado actualizacién alguna del convenio que modifique las
tablas salariales de Granada, Huelva y Jaén con motivo de nuevas adjudicaciones de licitaciones, por lo que no se
dispone de fundamento adecuado para sustituir los incrementos salariales que el convenio establece para dichas
provincias por los previstos para las provincias de Malaga, Sevilla, Almeria y Cérdoba, maxime cuando aquellos
son superiores a éstos Ultimos.

No obstante, indica que, en caso de interpretar que cuando el art. 19 menciona los incrementos se esta refiriendo a
las tablas salariales, la diferencia resultante con relacidn al PBL no es significativa. Al respecto, en el informe al
recurso se recoge una tabla donde se refleja una diferencia total del 0,13%.
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Il Consideraciones del Tribunal

El nicleo de la controversia estriba en determinar si los calculos del PBL efectuados tomando como referencia de
inicio del plazo de ejecucion el 1 de agosto de 2024, en lugar del 1 de noviembre de 2024 sefialado en el apartado 7
del CR, tienen incidencia relevante en el presupuesto calculado.

La recurrente considera que este cambio en el inicio del plazo de duraciéon del contrato supone un aumento del
precio del contrato que oscila entre 0,76 y 1,13 % del total del presupuesto en funcion de cada lote. No obstante,
no explica el calculo de ese aumento en su escrito.

El 6rgano de contratacion sostiene que el efecto real de la ponderacion de las tablas salariales de los convenios
colectivos de referencia para el calculo de los costes salariales durante 12 meses de plazo de ejecucion a partir del
1 de noviembre de 2024 supone un incremento de 41.711,67 euros (0,43%), si bien esgrime que la diferencia en el
caso del lote 2 de Cadiz (0,78%) debe valorarse teniendo en cuenta el efecto, en sentido contrario, de un
incremento del PBL en 132.737,70 euros (6,18%), como consecuencia de la consideracién de costes laborales
superiores a los que resultan de la aplicacion del Convenio Colectivo del sector transporte sanitario de la provincia
de Cadiz que es el de referencia para dicho lote.

En efecto, puede comprobarse esta afirmacion del érgano de contratacion acudiendo al Anexo 2 del CR en el que
se indica que: “A efectos de adecuacion a precios de mercado de la categoria Médico/a el importe de retribuciones se
ha incrementado hasta alcanzar los importes retributivos que el Convenio Andalucia establece para dicha categoria
en la provincia de Sevilla, la cual en cémputo anual se estima en un 18,3% superior a la establecida en el Convenio
Cadiz considerando Salario base y Plus de convenio en el primer caso, y Salario base, Plus de transporte, Ayuda a la
formacion, Ayuda escolar, Gratificacion vacaciones y Plus compensatorio en el segundo”.

Por ultimo, no puede darse la razén a la recurrente cuando manifiesta que “el articulo 19 del IV Convenio Colectivo
de Andalucia establece que las provincias con nuevas adjudicaciones de licitaciones y con entrada en vigor desde el
inicio del servicio deben tener en cuenta las tablas salariales para las provincias de Mdlaga, Sevilla, Almeria,
Cordoba y provincias con nuevas adjudicaciones.”

El citado articulo del Convenio dispone, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 19. Salario
Las partes firmantes, acuerdan efectuar una subida salarial en tramos sucesivos durante la vigencia del convenio
que se detalla a continuacion.

Incrementos para las provincias de Huelva y Granada:

1. Apartir del 1 de julio de 2019 se producird un incremento del 0,75% en todos los conceptos retributivos.
2. A partir del 1 de julio de 2020 se producird un incremento del 0,75% en todos los conceptos retributivos.
3. Apartir del 1 de julio de 2021 se producird un incremento del 0,75% en todos los conceptos retributivos.
4. A partir del 1 de julio de 2022 se producird un incremento del 0,75% en todos los conceptos retributivos.
5. Apartir del 1 de julio de 2023 se producird un incremento del 3,00% en todos los conceptos retributivos.
6. A partir del 1 de julio de 2024 se producird un incremento del 3,00% en todos los conceptos retributivos.

Incrementos para la provincia de Jaén:

7. A partir del 1 de julio de 2019 se producird un incremento del 0,75% en todos los conceptos retributivos.
8. Apartir del 1 de julio de 2020 se producird un incremento del 0,75% en todos los conceptos retributivos.
9. A partir del 1 de julio de 2021 se producird un incremento del 0,75% en todos los conceptos retributivos.
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10. A partir del 1 de julio de 2022 se producird un incremento del 3,38% en todos los conceptos retributivos.

11. Apartir del 1 de julio de 2023 se producird un incremento del 3,38% en todos los conceptos retributivos.

A partir del 1 de enero de 2022, se eliminardn las reducciones econémicas mensuales que se vengan aplicando en las
provincias, de conformidad con lo establecido en el acuerdo SERCLA de fecha 14 de junio de 2019.

Incrementos del 6,60% para las provincias de Mdlaga, Sevilla, Almeria, Cordoba y provincias con nuevas
adjudicaciones de licitaciones y entrara en vigor desde el inicio del servicio:

12. A partir del 1 de enero de 2021 se producird un incremento del 0,5% en todos los conceptos retributivos.

13. A partir del 1 de enero de 2022 se producird un incremento del 0,6% en todos los conceptos retributivos.

14. A partir del 1 de enero de 2023 se producird un incremento del 2,75% en todos los conceptos retributivos.

15. Apartir del 1 de enero de 2024 se producird un incremento del 2,75% en todos los conceptos retributivos.

En caso de retraso en las adjudicaciones de licitaciones, el incremento pactado de los tramos de los afios 2021 y 2022,
serdn redistribuido entre los mismos. Reuniéndose para tal fin la comisién negociadora del convenio a instancia de la
comision paritaria del mismo, para la publicacion de los nuevos tramos e incrementos a aplicar’.

No existe constancia, como alega el 6rgano de contratacion, de que se haya publicado actualizacién del convenio
que modifique las tablas salariales de Granada, Huelva y Jaén con motivo de nuevas adjudicaciones de
licitaciones, por lo que no se dispone de fundamento adecuado para sustituir los incrementos salariales que el
convenio establece para dichas provincias por los previstos para las provincias de Malaga, Sevilla, Almeria y
Cérdoba.

Con base en las consideraciones realizadas y, a falta de mayor acreditacion en el célculo de los porcentajes de
aumento del precio del contrato como consecuencia de la fecha de inicio del plazo de ejecucién prevista para el 1
de noviembre de 2024, y teniendo en cuenta, ademas, el incremento contemplado en el PBL respecto a los costes
laborales del Convenio Colectivo de Cadiz, no puede acogerse el motivo del recurso en los términos en que ha sido
planteado. No obstante, dado el reconocimiento efectuado por el 6rgano de contratacion en su informe al recurso,
debe estimarse un incremento del PBL de 41.711,67 euros, con la consiguiente estimacidn parcial del motivo
analizado.

SEPTIMO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso consistente en falta de inclusién en el PBL de las
revisiones salariales pactadas seguin convenio colectivo.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Sostiene que, de la lectura del PCAP y de diversos apartados del CR, se desprende que no se ha tenido en cuenta la
revision salarial ya pactada en los convenios colectivos aplicables. Asi, no se ha considerado la revision salarial en
2024 del Convenio de Cadiz en funcidn del IPC real, ni la revision salarial de 2026 que ya contempla el Convenio de
Andalucia en ausencia de otros pactos futuros; revisiones salariales que deberian preverse en el presupuesto base
de licitacion.

Sefiala que conforme al articulo 101.2 de la LCSP, el calculo del valor estimado del contrato debe tener en cuenta
“los costes derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes”. Por tanto, procede que el IPC
adelantado (IPCA) se contemple expresamente en el presupuesto y el valor estimado, puesto que asi viene previsto
expresamente en los Convenios aplicables; concretamente en el articulo 19 del Convenio de Andalucia al indicar
que “Este salario minimo en tanto y cuanto permanezca vacio de negociacion en el émbito territorial de referencia,
se revalorizard anualmente con el resultado de aplicar al mismo el incremento del IPC real del afio anterior”.
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Argumenta que el 6rgano de contratacién no puede omitir este coste en el presupuesto al tratarse de un coste
previsto en el convenio colectivo aplicable y que en el lote de Cadiz, el IPC del convenio para 2024 es un IPC real,
debiendo el 6rgano de contratacion actualizar los salarios. Hace referencia a dos contrataciones convocadas por el
6rgano de contratacion donde si se han previsto las revisiones salariales, incluso ain no pactadas en los convenios
colectivos; sin que conste ninguna caracteristica que justifique la diferencia de criterio.

Concluye que el desglose del presupuesto del PCAP impide conocer si se han tenido en cuenta las revisiones
salariales por aplicacion del Convenio: error de suficiente magnitud que justifica la anulacidén de todos los actos

impugnados.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

Opone que, respecto a los lotes 1, 3,4, 5,6 y 7, el plazo de ejecucidon de 12 meses ( tanto en su previsidn inicial
desde el 1 de agosto de 2024 como en la de 1 de noviembre de 2024) no excede del 31 de diciembre de 2025, fecha
en que finaliza la vigencia del IV Convenio Colectivo de la Comunidad Auténoma de Andalucia, que fija la
retribucion aplicable hasta dicha fecha en las tablas salariales desde 2020 hasta 2025 sin que esté establecida su
revision ni se haya publicado actualizacién alguna de las mismas. Por tanto, alega que el PBL ha incorporado los
costes salariales derivados de la aplicacion de las referidas tablas salariales.

En cuanto al Lote 2 (Cadiz), el drgano de contratacion sefiala que el plazo de ejecucion de 12 meses tampoco
excede en ningun caso del 31 de diciembre de 2025, fecha en que finaliza la vigencia del Convenio Colectivo del
sector en la provincia de Cadiz, que tuvo una revision segun IPC de la anualidad correspondiente de las tablas de
2023y 2024. En este sentido, alega que el calculo de los costes laborales en 2024 parte de las tablas salariales 2023
revisadas segun IPC 2023 (3,1%) con el incremento del 2% establecido para las tablas 2024, incremento que se
corresponde con el objetivo del Banco Central Europeo (BCE) de IPC para 2024; por lo que no se ha previsto la
revision de las tablas salariales de 2024.

Concluye, pues que se han realizado las estimaciones de los costes laborales de conformidad con lo establecido en
los convenios aplicables.

Il. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes v, a la vista de los Convenios Colectivos de aplicacion, el motivo no puede
ser acogido en los términos en que se ha formulado.

El plazo de ejecucion del contrato es de 12 meses a partir del 1 de noviembre de 2024. Ello determina que su
duracién no se prolongue mas alla del afio 2025, salvo que se acuerde su prorroga por otros 12 meses conforme a
lo estipulado en el apartado 7.3 del C.R. del PCAP.

Sobre esta base, es decir, teniendo en cuenta que el PBL se ha calculado por 12 meses de ejecucion del contrato, el
mismo debe incorporar las subidas salariales para el afio 2025, toda vez que el plazo de ejecucion no superaria ese
ejercicio. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 3 del IV Convenio Colectivo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para el sector de las empresas de transporte de personas enfermas y accidentadas en
ambulancias (IV Convenio Colectivo de Andalucia, en adelante) prevé una vigencia del 1 de enero de 2020 hasta el
31 de diciembre de 2025, recogiendo en su texto las tablas salariales para el dltimo afio (2025) que son las que,
segun afirma el informe al recurso, se han tenido en cuenta para el clculo del PBL. En cualquier, caso tampoco la
entidad recurrente ha cuestionado tal extremo.
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La recurrente incide en que la revision salarial para 2026 ya se contempla en el articulo 19 del Convenio Colectivo
de Andalucia en ausencia de otros pactos futuros, si bien no tiene en cuenta que el PBL calculado sobre el plazo de
ejecucion de 12 meses no alcanza el ejercicio de 2026, ni el convenio colectivo de Andalucia tiene prevista su
vigencia mas alla del 31 de diciembre de 2025.

Por otro lado, en lo que se refiere al Convenio Colectivo de Cadiz, en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz nam.
88, de 11 de mayo de 2022, se publicdé un acuerdo de modificacién del mismo sobre revision salarial para los
ejercicios 2021 a 2025. En lo que aqui interesa dispone lo siguiente: “Aumento Salarial para el afio 2024 del 2% en
los mismos términos establecidos para el afio 2023, es decir, con revision, una vez finalizada la anualidad (2024) en
caso de que la media del IPC de cada una de las mensualidades comprendidas entre enero/2024 a diciembre/2024
supere el citado porcentaje de aumento (el pago en caso de darse la circunstancia planteada en el presente se
efectuara en la mensualidad siguiente a aquella en la que salga publicado el dltimo de los indices a tener en cuenta-
diciembre/2024. Aumento Salarial para el afio 2025 del 5% para todos los conceptos salariales consolidables, cuyo
pago se efectuard en la némina del mes de julio del afio 2025. Si bien su devengo se hard con cardcter retroactivo
desde el 1 de enero de 2025. Los aumentos salariales mencionados se aplicardn sobre todos los conceptos
econémicos”.

En definitiva, la modificacion del Convenio de Cadiz recoge expresamente aumentos salariales pactados para 2024
y 2025 e incorpora tablas salariales para el afio 2024 (con subida del 2%) y para el afio 2025 (con subida del 5%). En
este caso, el drgano de contratacion sostiene que el célculo de los costes laborales en 2024 parte de las tablas
salariales 2023 revisadas segun IPC 2023 (3,1%) con el incremento del 2% establecido para las tablas 2024; si bien
nada indica respecto de las tablas salariales de 2025 con el incremento del 5% sobre las tablas de 2024, cuando el
contrato estaria vigente durante todo ese afio.

No es posible saber, al no venir desglosadas las cuantias en el PBL, si él érgano de contratacion ha incorporado la
subida salarial del 5% en los costes salariales de 2025 para el lote de Cadiz. Y como quiera que nada dice dicho
6rgano en su informe al recurso -desconociéndose la incidencia de esa subida en el PBL-, este motivo debe
estimase parcialmente; de modo que en los nuevos pliegos que, en su caso, se aprueben se reflejen claramente
estas subidas salariales para poder constatar su inclusion en el PBL.

OCTAVO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la falta de prevision en el presupuesto de
los servicios de Coordinacion de Actividades Empresariales.

| . Alegaciones de la entidad recurrente.

Manifiesta que, teniendo en cuenta que el servicio incluye la recepcion del paciente y la transferencia y
considerando que tanto el origen como el destino es un centro sanitario de Andalucia -incluyendo como minimo
todos los centros sanitarios del Servicio Andaluz de Salud-, es imposible que no se aplique la Coordinacién de
Actividades Empresariales (CAE). Esta coordinacion para la prevencion de riesgos laborales debera garantizar el
cumplimiento, al menos, del objetivo de adecuacidn entre los riesgos existentes en el centro de trabajo que
puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes y las medidas aplicadas para su prevencion.

Sefiala que los trabajos que comprende la Coordinacidn de Actividades Empresariales no estan contemplados en
el presupuesto, salvo en la referencia a la utilizacidén de EPIs, mascarillas y gafas, destinando una cantidad infima
por servicio realizado, sin incluir los costes de prevencion ni la formacidn necesaria para la utilizacion de los EPIs y
mascarillas; y que tampoco se presupuestan las especialidades técnicas cuyo reconocimiento médico alcanza la
cantidad de 50 euros (IVA excluido) por persona y afio, Ginicamente en lo referido a la disciplina de vigilancia de la

salud.
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Asimismo, esgrime que no se han incluido los costes asociados al mantenimiento y la conservaciéon de los
materiales, que nunca pueden recaer en las personas trabajadoras y han sido omitidos por el érgano de
contratacion al elaborar el presupuesto y el valor estimado.

Concluye, pues, que ni en los pliegos, ni en el resto de los documentos que forman el expediente, se contiene
informacion suficiente para poder garantizar el cumplimiento de las obligaciones sociales (especificamente
preventivas) durante la vigencia del contrato, las cuales tampoco estdn valoradas econémicamente en el
expediente.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone al motivo expuesto, alegando que el CR fue modificado mediante resolucion del 6rgano de contratacion
publicada en el perfil para indicar si en lugar de no en el apartado de “Coordinacion de actividades empresariales”.

Asimismo, sefiala que la entidad adjudicataria deberd cumplir con la Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos
Laborales y al CES 061 le correspondera vigilar dicho cumplimiento. Para ello, la adjudicataria debe acreditar que
ha realizado la evaluacion de riesgos laborales de sus puestos de trabajo para las actividades contratadas, asi
como la planificacidon de su actividad preventiva y que ha proporcionado a su personal la informacién y formacion
necesaria. Incide el érgano de contratacion en que el cumplimiento de esta coordinacién de actividades
empresariales debe contemplarse implicito en la propia organizacidn preventiva de la empresa adjudicataria por
imperativo legal, con independencia de las actuaciones que en materia de prevencion de riesgos laborales se
establezcan por parte del CES 061.

Concluye, pues, que procede su consideracion en el PBL como conste incluido en los gastos generales consignados
en el pliego por importe de 604.094,47 euros; sin que los referidos costes supongan una parte significativa de los
gastos generales presupuestados ya que, aceptando el precio de 50 euros por profesional y aflo en concepto de
vigilancia de la salud, el coste para 153 profesionales asciende a 7.650 euros, esto es, el 1,3% del importe
presupuestado en concepto de gastos generales.

. Consideraciones del Tribunal

El nucleo de este motivo se centra en discernir si se han presupuestado los costes derivados del cumplimiento de
determinadas obligaciones sociales de la empresay, en particular, las de prevencidn de riesgos laborales.

La recurrente parte de la premisa de que no estan presupuestadas, si bien el 6rgano de contratacion defiende que
el cumplimiento de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales compete a la empresa adjudicataria,
correspondiendo al CES 061 vigilar dicho cumplimiento. Entiende, pues, que esta coordinacion de actividades
empresariales esta implicita en la organizacidn preventiva de la empresa adjudicataria por imperativo legal y que
su consideracion en el PBL procede en el concepto de gastos generales, suponiendo en cualquier caso un 1,3% del
importe presupuestado para tales gastos generales.

Pues bien, la recurrente sostiene que tales costes no estan presupuestados, pero tampoco acredita ni justifica que
no lo estén. Téngase en cuenta que el hecho de que no estén desglosados en el presupuesto no significa que no se
hayan computado. El nivel de desglose exigido en el PBL y valor estimado es el indicado en los articulos 100 y
siguientes de la LCSP, no pudiendo imputarse al 6rgano de contratacion una exigencia de desglose que la ley no
impone (en este sentido, cabe citar, entre otras muchas resoluciones de los érganos de resolucion de recursos
contractuales, la Resolucidn 966/2023, de 20 de julio, del TACRC).
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Asi las cosas, hemos de considerar, a falta de prueba en contra, que tales gastos estan computados en la partida de
costes que el 6rgano de contratacion ha sefialado en su informe, excepcion hecha de aquellos costes que la propia
recurrente si reconoce incluidos expresamente en el PBL como los de EPIs, mascarillas y gafas.

Procede, pues, la desestimacidn del motivo en los términos en que se ha formulado.

NOVENO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la falta de inclusion en el PBL de los costes
directos de formacién exigidos en el contrato.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Sefiala que los pliegos contienen alusiones a la formacidn especifica obligatoria de las personas trabajadoras
adscritas al contrato, que constituye un coste directo que no esta valorado en el presupuesto. Y cita en tal sentido
la condicidn especial de ejecucion del apartado 2 de la memoria justificativa y del CR del PCAP (formacién a
conductores en técnicas de conduccidn ecoldgica, con el fin de ahorrar emisiones y combustible) y las actividades
formativas del personal asistencial (clausula 6.20 del PPT).

II. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Opone que el curso de “Conduccion econdmica y ecoldgica”, cuya realizacion por los técnicos de emergencias
sanitarias es requerido como condicidn especial de ejecucion en el apartado 24.2 del CR del PCAP, existe dentro del
catdlogo de actividades formativas del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) dirigidas a trabajadores
ocupados en el sector de transporte, las cuales pueden ser impartidas en modalidad presencial u “online o /
elearning”y con posibilidad de financiacidn del Ministerio de Trabajo a cargo de la FUNDAE.

Y afiade que, en cualquier caso, el precio de los cursos oscila entre 80 y 199 euros por alumno, por lo que, para una
plantilla de técnicos de emergencias sanitarias de 59 profesionales, incluida contratacidn de sustitutos, a un precio

de 100 euros/persona, supone el siguiente coste y porcentaje totales sobre PBL: 7.126,56 euros (0,07%).

. Consideraciones del Tribunal.

La controversia se cifie a si el coste de los cursos de formacion obligatoria establecidos en los pliegos debe
computarse en el clculo del PBL.

La recurrente hace mencion a la condicion especial de ejecucion establecida en el apartado 24.2 del CR del PCAP
consistente en que “La persona adjudicataria quedard obligada, durante la ejecucion del contrato, a impartir una
formacién a los conductores en técnicas de conduccion ecoldgica, con el fin de ahorrar emisiones y combustible.

La presente condicion especial de ejecucion, esto es, la imparticion de la formacion deberd acreditarse por el
contratista en el plazo de 6 meses a partir del inicio de la ejecucion del contrato, aportando el listado de conductores
que han recibido la formacion y la documentacién acreditativa de la formacién impartida. El responsable del
contrato habrd de dar conformidad a la documentacion aportada para que se considere cumplida la condicién
especial de ejecucion’.

También menciona lo dispuesto en la clausula 6.20 del PPT que incorpora como obligacién del contratista la
siguiente: “Las actividades formativas del personal asistencial incluirdn los Procesos Asistenciales Integrados,
publicados por la Consejeria de Salud de Andalucia que tengan relacién con los Pacientes Criticos, el Transporte de
Pacientes Adultos y Pedidtricos y las emergencias colectivas”.
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Pues bien, tales costes de formacion no estan especificamente valorados en el PBL, cuando si deberian estarlo al
constituir la formacion del personal adscrito al contrato una obligacion impuesta a la entidad adjudicataria.

No puede admitirse la manifestacion del 6rgano de contratacion de que el curso de “Conduccion econdmica y
ecoldgica” para los técnicos de emergencias sanitarias existe dentro del catalogo de actividades formativas del
SEPE con posibilidad de financiacion del Ministerio de Trabajo a cargo de la FUNDAE. El coste de esta formacion
obligatoria, a falta de una partida especifica en el PBL, no puede hacerse depender de una posible financiacion
futura a cargo de una entidad distinta al érgano de contratacion. Es mas, en el informe al recurso, el érgano de
contratacidn realiza un calculo de la incidencia del coste de este curso de formacién obligatoria en el presupuesto,
lo que supone un reconocimiento de esta falta de prevision en el PBL, aun cuando el alcance de este gasto lo sea
en una proporcion infima (7.126,56 euros equivalente a un 0,07%).

Ademas, en la clausula 6.20 del PPT se prevén otras actividades formativas del personal asistencial respecto a las
que el 6rgano de contratacion no se pronuncia siquiera en su informe al recurso.

Procede, pues, estimar este motivo del recurso. En consecuencia, en los nuevos pliegos que, en su caso, se
aprueben, si sigue manteniéndose esta formacion obligatoria a cargo del contratista, el PBL debera incluir su
coste.

DECIMO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la falta de relacién entre el niimero de
profesionales requeridos para la ejecucion del contrato en el Anexo 2 del Cuadro Resumen del PCAP y el

nimero de profesionales subrogables previstos en el Anexo 3 del PCAP.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Sostiene que el nimero total de medios personales que requiere el Anexo 2 del CR del PCAP asciende a 153
profesionales, desglosados en 48,6 médicos, 52,2 enfermeros y 52,2 técnicos de emergencias sanitarias. Sin
embargo, el Anexo 3 del CR del PCAP establece el listado del personal a subrogar por obligacién de los Convenios
Colectivos aplicables, que comprende un total de 224 profesionales, desglosados en 211 asistenciales (57 médicos,
87 enfermeros y 67 técnicos de emergencias sanitarias) y 13 personas en administracion y gestion.

Sefiala que la diferencia entre el nimero de profesionales previsto en el listado del personal a subrogar (224
profesionales) y el indicado en el en el Anexo 2 del Cuadro Resumen del PCAP (153 profesionales) se debe a que el
érgano de contratacién ha calculado erréneamente en el presupuesto el indice de absentismo y los criterios
empleados en su aplicacion. Se trata, a juicio de la recurrente, de un error de relevancia que determina la
anulacidn de los Pliegos.

Il. Alegaciones del érgano de contratacion.

Se opone al motivo expuesto sefialando que el PBL debe contemplar el alcance de las prestaciones definidas en el
PPT que responde a las necesidades publicas de la Administracion y los recursos humanos necesarios para la
realizacion de dichas prestaciones al coste establecido en el convenio colectivo aplicable.

Afade que no es exigible que el 6rgano de contratacidon calcule los costes laborales conforme al listado de
personal subrogable facilitado por la entidad actualmente contratista y que dicho proceder es conforme a la

doctrina de este Tribunal, citando a titulo de ejemplo la Resolucion 81/2024.

IIl. Consideraciones del Tribunal.
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Para resolver la cuestion suscitada en el motivo del recurso expuesto, hemos de partir de la doctrina asentada en
esta materia en la jurisprudencia y tribunales de recursos contractuales. Asi, en nuestra Resolucidn 81/2024, de 23
de febrero -citada por el érgano de contratacién en su informe al recurso-, sefialabamos lo siguiente.:

<<(...) una cosa es la obligacion de subrogacion que, en virtud del convenio colectivo, deba asumir el adjudicatario y
otra bien distinta que el 6rgano de contratacion, ante una nueva licitacion, venga obligado a contemplar en el PBL
los costes laborales de la plantilla de personal adscrito al anterior contrato.

La cuestion no es nueva y ya ha sido abordada ampliamente por este Tribunal. Asi, en nuestra Resolucion 131/2020,
de 28 de mayo, sosteniamos, con apoyo en doctrina jurisprudencial y de otros tribunales administrativos de recursos
contractuales, que en el cdlculo del presupuesto y valor estimado de los contratos donde el factor humano es un
elemento esencial habra que contemplar, conforme a lo dispuesto en los articulos 100 y siguientes de la LCSP, los
costes laborales del personal necesario para ejecutar la prestacion y no del personal que pueda estar desempefiando
sus servicios en la contrata anterior. Y afiadiamos que “una cosa es que la empresa entrante venga obligada por el
convenio colectivo a subrogarse en toda la plantilla destinada en el contrato que asume y otra que, si las
necesidades publicas a satisfacer con el nuevo contrato han cambiado o se han reducido, venga obligada a destinar
a todos ellos al nuevo contrato que le ha sido adjudicado, pudiendo en tales casos, como sostiene el Tribunal
Supremo, proceder al despido por causas objetivas, a una reduccion de jornada o a cualquier otra solucion legal
respecto a los trabajadores subrogados”™.

Y concluiamos que, en este particular, cobra pleno sentido la premisa principal de todo contrato publico que es
atender las necesidades publicas cuya satisfaccion corresponda a la esfera de competencia de cada poder
adjudicador (articulo 28.1 de la LCSP); necesidades que pueden ser idénticas a las del contrato anterior o haber
cambiado, sin que las mismas y por ende, el presupuesto para satisfacerlas deban estar vinculados a situaciones
precedentes que no respondan a la realidad actual que pueda demandar el servicio.

En el mismo sentido, el TACRC, en su Resolucion 826/2023, reprodujo el criterio que ya venia manteniendo, siendo sus
términos similares a los de este Tribunal. Asi, la resolucion sefiala que “es nuestra doctrina, mantenida entre otras, en
la reciente Resolucion n° 68/2023, de 2 de febrero, la que reconoce la potestad discrecional de la que dispone el
6rgano de contratacion para delimitar el objeto del contrato y sus caracteristicas, y por ende, dimensionar la
plantilla necesaria para su prestacion; sin que la prevision de subrogacion prevista en la legislacién laboral o
convenios vincule a la Administracion a la hora de definir el contenido de la prestacion a contratar, Resolucion n°
1321/2021, de 7 de octubre. En esta misma dijimos, con cita de la Resolucion n°® 178/2019 que “no puede estimarse
que el coste del contrato administrativo deba incluir la totalidad del coste que los trabajadores subrogados puedan
suponer para la empresa adjudicataria. Las horas de prestacion de servicios de dichos trabajadores subrogados que
no deban emplearse en la ejecucion del contrato administrativo deben ser gestionadas por las empresas
empleadoras, que asumen el riesgo y ventura del negocio que gestionan.”

Por tanto, el 6rgano de contratacion ha cumplido en la confeccion de la tabla de subrogacion lo establecido en el
articulo 130 de la LCSP, atendiendo para fijar el presupuesto base de licitacion a las necesidades reales a las que
responda la contratacion”>>.

En el supuesto analizado, con apoyo en la doctrina expuesta, asiste la razén al drgano de contratacién cuando
sefiala que el calculo de los costes laborales debe efectuase en atencidn a los recursos humanos necesarios para la
adecuada realizacion de la prestacion en funcion de las necesidades publicas que debe satisfacer el contrato, no
existiendo obligacion de fijar aquellos gastos en atencidn a los costes del personal subrogable adscrito al anterior
contrato.
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Debe, pues, desestimarse el motivo. La entidad recurrente realiza un calculo del nimero de profesionales
necesarios para prestar el servicio (en cuanto a médicos, enfermeros, técnicos de emergencias sanitarias y
personal de administracidn y gestién) que no puede prevalecer sobre el efectuado por el érgano de contratacion
que es quien conoce sus necesidades reales. Es mas, en el escrito de impugnacion, los calculos sobre el nimero de
profesionales necesarios se efectlian partiendo del listado del personal subrogable de Anexo 3 al cuadro resumen -
lo que no es correcto segln la doctrina expuesta-, sin que tampoco se haya demostrado por la recurrente que la
estimacion del nimero de profesionales necesarios para ejecutar la prestacion llevada a cabo por el érgano de
contratacidn sea insuficiente para la ejecucion del nuevo contrato.

UNDECIMO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a la falta de prevision en los pliegos de los
costes directos del servicio correspondientes a la Direccion Médica y el Gestor del Servicio/Director de los

trabajos.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Alega que la clausula 3 del PPT establece que debera formar parte del equipo asistencial la Direccién Médica a la
que correspondera la gestidn asistencial de los profesionales de las diferentes unidades, y que la clausula 6.17 del
citado pliego requiere que el contratista nombre a un Gestor del servicio que sera el interlocutor de CES061 para la
planificacion del servicio. A la vista de estas clausulas, la recurrente entiende que la Direccién Médica y el Gestor
del Servicio son dos puestos diferentes que constituyen un coste directo por cuanto su funcidn es necesaria y
exclusiva de este contrato.

Hace mencién también al representante responsable de la direccion de los trabajos (clausula 13 del PCAP en
relacion con el apartado 25 del CR) para concluir que, en consulta dirigida al érgano de contratacion para aclarar si
el Gestor del Servicio y el Director del Trabajo son la misma figura, se responde que las funciones de Gestor del
Servicio corresponden a la persona responsable de la direccion de los trabajos.

Concluye, pues, que hay dos perfiles en los pliegos (Director Médico y Gestor del Servicio) no contemplados en el
PBL, cuyos costes salariales deben incluirse en el presupuesto como un coste directo por estar directamente
ligados a la ejecucion del servicio. Al respecto, sefiala el desglose unitario para cada lote, en aplicacién del
Convenio Colectivo de Andalucia por ser superior y actuar de convenio de referencia, del coste del personal de
Direccidn/Supervision de los servicios objeto del contrato, concluyendo que el érgano de contratacidén debe incluir
este perfil entre los costes directos de personal en funcién al nimero de horas que estime necesarios tanto a la
Direccidon Médica como al Gestor del Servicio.

Por otro lado, la recurrente esgrime que tampoco se ha incluido en el presupuesto como coste directo el del
personal de administracién, lo que le sorprende teniendo en cuenta que obra en el expediente un informe de
suficiencia de medios en el que consta una proporcion del 21% del personal de administracion en relacién con el
personal de enfermeria y técnicos de emergencias sanitarias.

II. Alegaciones del érgano de contratacién.

Se alza frente al motivo del recurso expuesto, sefialando que la Direccion Médica y el Gestor del Servicio deben
formar parte de la estructura de toda empresa que tenga por objeto social la asistencia y transporte sanitario -en el
caso de la Direccion Médica- y que preste servicios a clientes plblicos o privados -en el caso del representante
responsable de la direccién de los trabajos y de las funciones de Gestor del Servicio-.
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Considera que son costes propios de estructura de la empresa, previstos en el PBL bajo el concepto de gastos
generales incluidos en los costes indirectos del 13,12% sobre costes directos (7,12% en concepto de gastos
generales de estructura y un 6% de beneficio industrial)

Asimismo, en cuanto a la alegacidn del recurso de no inclusion en los costes directos de aquellos derivados de la
ejecucion de tareas administrativas asociadas con el servicio contratado referidas en el apartado 1 del PPT, el
6rgano de contratacion opone que esta prescripcion se refiere principalmente a tareas administrativas que
corresponden al personal sanitario ya contemplado en los costes directos, como son la emisién de estatus prevista
en el apartado 3.3 del PPT y la cumplimentacién de toda la documentacién en relacién con la prestacion del
servicio (historia clinica, consentimiento informado, hojas de pedidos, informes especificos, etc.) prevista en el
apartado 7.6 del PPT, siendo el resto de las obligaciones del contratista que conllevan tareas administrativas
(gestion de documentacion, envio y recepcion de documentos, comunicaciones, etc.) asi como las propias de la
administracion de una empresa (gestion de recursos humanos, compras y logistica, etc.) claramente imputables al
capitulo de gastos generales.

I1l. Consideraciones del Tribunal.

La clausula 3.7 del PPT establece que el equipo asistencial estara constituido, entre otros, por la Direccion médica:
a quien corresponderd “la gestion asistencial de los profesionales de las diferentes unidades y serd de su
responsabilidad al menos:

Organizacion, supervision y evaluacion de los profesionales del servicio.

Seguimiento de la actividad asistencial, asi como de los controles de calidad y cumplimiento de los protocolos
asistenciales.

Garantizar la formacion continuada de los profesionales.

Asumir la interlocucién asistencial con los responsables del CES061 determine”.

Por otro lado, la clausula 6.17 del PPT establece que “El Contratista nombrard a un Gestor del Servicio que serd el
interlocutor de CES061 para la planificacién del servicio y se encargard de que se cumplan todos los requisitos. Con él
se tratardn los aspectos que pudieran presentarse relativos a incidencias. Entre sus funciones estard el supervisar y
hacer cumplir las normas y procedimientos que deban desarrollarse en la prestacion del servicio. Las incidencias
asistenciales serdn tratadas por la direccion médica de la empresa contratista y el responsable asistencial del
Servicio Provincial afecto”.

Se trata de funciones especificas asignadas por el PPT a determinados perfiles de personal que no se hallan
previstos entre el personal cuyos costes contempla el PBL.

EL 6rgano de contratacion considera que son costes propios de estructura de la empresa previstos en el PBL bajo
el concepto de gastos generales, lo que no puede estimarse. En la medida que el PPT impone tareas especificas de
organizacion, supervision, evaluacion y planificacion del servicio que deben ser asumidas por perfiles concretos
de la empresa contratista, el coste de tales tareas asumidas por este personal ha de tener su reflejo en el PBL como
costes directos de personal en el nimero de horas que el érgano de contratacion estime necesarias.

El propio Convenio Colectivo de Andalucia contempla en su articulo 31 que el personal incluido en su ambito de
aplicacidn se estructura, en atencidn a las funciones primordiales que realiza, en distintos grupos profesionales,
siendo uno de ellos el del Personal de Gestidn y Direccion.

Por Gltimo, en cuanto a la falta de inclusion en el PBL del coste directo del personal de administracién, hemos de
sefialar que la clausula 1 del PPT establece que el contrato incluira la ejecucidn de las tareas administrativas
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asociadas con el servicio. El érgano de contratacion argumenta que esta prescripcion del PPT se refiere
principalmente a tareas administrativas que corresponden al personal sanitario ya contemplado en los costes
directos y a obligaciones del contratista que conllevan las propias de la administracion de una empresa (gestion de
recursos humanos, compras y logistica, etc.) claramente imputables al capitulo de gastos generales.

Al respecto, procede indicar que el PPT prevé las tareas administrativas como tareas expresamente incluidas en el
servicio contratado que no pueden diluirse entre las generales inherentes a la administracion de la empresa. Si
bien puede haber funciones de esta indole asumidas por el propio personal sanitario, el PPT pretende
individualizar estas tareas al referirse expresamente a las mismas. Por ello, a falta de mayor argumentacion por
parte del 6rgano de contratacidn, hemos de considerar que las funciones administrativas que excedan de las
asumidas por el personal asistencial supone un coste directo del contrato que el érgano de contratacion hubiese
debido estimar.

Procede, pues, la estimacidn del motivo analizado en los términos expuestos.

DUODECIMO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a errores en la determinacion del coste
salarial y los permisos retribuidos.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Esgrime que el 5,8% que el érgano de contratacion atribuye a “Coste Salarial IT y permisos retribuidos” tan solo se
aplica al salario mas pluses (pag. 38 y 34 del Anexo 2 al CR del PCAP), debiéndose aplicar también sobre el trabajo
nocturno y festivos, asi como sobre la antigliedad, pues la incidencia del absentismo impacta igualmente en estos
conceptos. Sefiala, al respecto, que el indice de absentismo para el “CNAE 86, Actividades Sanitarias” es del 12,2%,
segln los datos correspondientes al cuarto trimestre de 2023 de la Encuesta Trimestral del Coste Laboral del
Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Estos errores en la configuracion del coste salarial tienen, a su juicio, un impacto econdémico en el presupuesto
publicado que se cuantifica en la suma de 387.307,08 euros, conforme al detalle que efectda en el escrito de

recurso.

II. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Se opone al motivo del recurso sefialando que no es cierto que el indice de absentismo por incapacidad temporal
(IT) considerado en el célculo de los costes sea del 5,8%, como ya se expuso en el documento “PUBLICACION 3 DE
RESPUESTA A CONSULTAS” (concretamente, consulta 8) publicado en el perfil de contratante el 12 de agosto de
2024 (documento n.° 21 del expediente).

Alega que lo que se indica en la memoria justificativa y en el Anexo 2 al CR, es que el coste de las sustituciones por
IT sobre la base de datos publicados de absentismo laboral en Andalucia, asi como el de permisos y licencias
retribuidas, se estima en un total de 5,8% del importe de salario base + pluses.

Sefiala que este coste resulta de los siguientes parametros -expuestos en el referido documento-:

1) indice de absentismo por IT publicado por Randstad al cierre de 2023 del sector 86 Actividades sanitarias que
asciende al 6,5%, porcentaje que se estima adecuado ya que es superior al registrado en 2023 en el Centro de
Emergencias Sanitarias 061 en las categorias profesionales sanitarias equivalentes a las contempladas en el PBL
del contrato, es decir, personal médico, enfermero y técnico de emergencias sanitarias (6,20%).
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2) El importe de los costes laborales del absentismo por IT se ha minorado en el coste asumido por la Seguridad
Social o entidad colaboradora, de modo que el coste para la empresa del absentismo por IT se ha estimado en un
3,9% del salario base + pluses, previendo que el personal sustituto no ha devengado antigiiedad -que sigue siendo
percibida por el personal sustituido- y que los conceptos retributivos variables derivados del trabajo nocturno y
festivos son percibidos por el profesional sustituto y dejan de serlo por el sustituido conforme a lo establecido en
el articulo 44 del Convenio Colectivo del sector de Andalucia, que indica que “La empresa abonara mientras dure
el periodo de incapacidad temporal, la diferencia existente entre la prestacion correspondiente a la Seguridad
Social y Entidad Gestora y el salario base, incluidas las gratificaciones extraordinarias incrementando por la
antigiedad, mas plus convenio”, sin incluir pluses por trabajo nocturno y festivos.

3) Se han estimado 1,9% de horas de trabajo que requieren sustitucién por disfrute de permisos y licencias
retribuidas, aplicadas al importe de salario base + pluses, entendiendo que dichos conceptos son los
correspondientes a los costes adicionales derivados de la sustitucion del personal en situacion de permisos y
licencias retribuidas, previendo que el personal sustituto no ha devengado antigiiedad pero si conceptos
retributivos variables derivados del trabajo nocturno y festivos (articulos 24, 25y 26 del IV Convenio Colectivo

De este modo, concluye el 6rgano de contratacion que el coste de la empresa de sustituciones por IT y permisos se
encuentra adecuadamente desglosado y justificado en el expediente.

. Consideraciones del Tribunal

El nicleo de la controversia suscitada en este motivo versa sobre el coste de las sustituciones por IT y permisos
retribuidos. El apartado A.1.4 del Anexo 2 al CR sefiala que “se ha incluido el coste de sustituciones por incapacidad
temporal sobre la base de datos publicados de absentismo laboral en Andalucia, asi como el de permisos y licencias
retribuidas, con un total estimado de un 5,8% del importe de salario base + pluses”.

La recurrente cuestiona que dicho porcentaje se aplique solamente sobre salario mas pluses, defendiendo que
debe serlo también sobre trabajo nocturno, festivos y antigliedad al considerar que la incidencia del absentismo
impacta también sobre estos conceptos.

Pues bien, tal extremo fue objeto de consulta al 6rgano de contratacién que fue respondida en un documento
publicado en el perfil de contratante el 12 de agosto de 2024. En concreto, el documento publicado en el perfil
sefala lo siguiente:

“Consulta 8:

El indice de absentismo que refleja la memoria justificativa lo cifra el érgano de contratacion en un 5,8%. Sin
embargo, la referencia al indice que se encuentra en las diversas memorias de Mutuas de 2024 cifra el indice del
sector de Actividades Sanitarias (CNAE 8690) en un 12,20%.

¢podrian confirmar la fuente concreta de este dato?

Respuesta:
En la memoria justificativa no se indica que el indice de absentismo se cifre en 5,8%.

Lo que se indica en la memoria justificativa es que el coste de sustituciones por incapacidad temporal sobre la base
de datos publicados de absentismo laboral en Andalucia, asi como el de permisos y licencias retribuidas, se estima
en un total de 5,8% del importe de salario base + pluses.

El indice de absentismo por incapacidad temporal considerado es el publicado por Randstad al cierre de 2023 del
sector 86 Actividades sanitarias y que asciende al 6,5%, porcentaje que se estima adecuado ya que es superior al
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registrado en 2023 en el Centro de Emergencias Sanitarias 061 en las categorias profesionales sanitarias
equivalentes a las contempladas en el PBL del contrato.

En el PBL se ha considerado una estimacién del 60% como coste empresa del absentismo por incapacidad temporal,
es decir, el importe de los costes laborales del absentismo por incapacidad temporal minorado en el coste asumido
por la Sequridad Social o entidad colaboradora, asi como un 1,9% del importe de salario base + pluses en concepto
de coste de permisos y licencias retribuidas”.

En el informe al recurso, el érgano de contratacién afiade que de ese modo el coste para la empresa del
absentismo por IT y por disfrute de permisos y licencias se ha estimado, respectivamente, en un 3,9% y un 1,9%
del salario base mas pluses, previendo que el personal sustituto no ha devengado antigiiedad -la cual sigue siendo
percibida por el personal sustituido- y que los conceptos retributivos variables por trabajo nocturno y festivos son
percibidos por el profesional sustituto y no por el sustituido.

Al respecto, el articulo 44 del Convenio Colectivo de Andalucia sefiala que “La empresa abonard mientras dure el
periodo de incapacidad temporal, la diferencia existente entre la prestacion correspondiente a la Sequridad Social y
Entidad Gestora y el salario base, incluidas las gratificaciones extraordinarias incrementando por la antigliedad,
mds plus convenio”. Asimismo, de los articulos 24, 25 y 26 del citado Convenio se desprende que los pluses de
trabajo nocturno y dias festivos solo se perciben por los trabajadores que presten el servicio en dichas situaciones,
es decir, por los trabajadores sustitutos y no por los sustituidos.

Asi las cosas, debe darse la razén al 6rgano de contratacion cuando calcula el coste de sustituciones por
incapacidad temporal y el de permisos y licencias retribuidas en el porcentaje sefialado en el Anexo 2 del CR sobre
el salario base mas pluses, sin inclusion de la antigliedad.

No obstante, cuando el pliego se refiere a los “pluses” no se sabe con claridad si estd incluyendo festivos y
nocturnidad, que si devengaria el personal sustituido. Como quiera que la estimacién de otros motivos
determinara la anulacion de los actuales pliegos y la aprobacidn, en su caso, de otros nuevos, debe aclararse este
extremo en los futuros pliegos que puedan aprobarse.

DECIMOTERCERO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso sobre error en la determinacion del coste de
Seguridad Social.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Manifiesta que la clausula A.1.4) del CR del PCAP establece la inclusion de un coste de Seguridad Social estimado
en un 34,13%; porcentaje aplicable a 2024, si bien el contrato va a ejecutarse también en 2025, siendo previsible
que el coste sea mayor. Y afiade que no se prevé en el presupuesto ninglin mecanismo de adecuacién de los costes
a la realidad del precio de cotizaciéon que se fija cada afio, dando por reproducidos los motivos aducidos con
relacion a las revisiones salariales.

II. Alegaciones del érgano de contratacién.

Aduce que, como se indica el apartado A.1.4) del Anexo 2 al Cuadro Resumen, en los costes de personal se ha
incluido un coste de la Seguridad Social a cargo de la empresa estimado en un 34,13%, incluyendo un 0,63% de
media ponderada en concepto de Mecanismo de Equidad Intergeneracional (MEI: 0,58 en 2024 y 0,67 en 2025).
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Sefiala que es de suponer que cuando el recurso sefiala la falta de prevision de un mayor coste de cotizaciones a la
Seguridad Social en 2025 se esta refiriendo a los conceptos distintos al Mecanismo de Equidad Intergeneracional
(MEI) ya que para este si se ha considerado el mayor porcentaje aplicable en 2025 respecto al de 2024. Manifiesta,
pues, el érgano de contratacién que el recurso reclama que se realice una prevision de incremento de coste de
cotizaciones para 2025 respecto a 2024 en los conceptos de Contingencias comunes, Desempleo, Fondo de
Garantia Salarial, Formacion Profesional y Cotizacidon por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, lo
cual carece de fundamento.

Explica con detalle, remitiéndose a la informacion publicada por la Seguridad Social disponible en un enlace que
facilita en su informe al recurso, que los tipos de cotizacidn a la Seguridad Social a cargo de la empresa de los
ultimos cinco afios no han variado, siendo razonable estimar que en 2025 seran los mismos que en 2024.
Asimismo, sefiala que puede observase, en la tabla que incorpora al informe, que el porcentaje de cotizacidn del
33,5% considerado en el calculo del presupuesto para los conceptos de Contingencias comunes, Desempleo,
Fondo de Garantia Salarial, Formacion Profesional y Cotizacién por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, es superior en un 1,55% al porcentaje del 31,95% directamente aplicable en 2024 y previsiblemente
en 2025, segln la citada tabla.

Y concluye que dicha sobreestimacion del coste de la Seguridad Social a cargo de la empresa responde al motivo
de dotar holgadamente un concepto critico para el cumplimiento de las obligaciones sociales de las empresas
contratistas, pero que puede ser tenido en consideracion a la hora de valorar el impacto de otras posibles
desviaciones en sentido contrario.

. Consideraciones del Tribunal

A la vista de las alegaciones de las partes, el motivo debe ser desestimado. La recurrente se limita a sefialar que el
coste de Seguridad Social para 2024 previsto en los pliegos (34,13%) no sera valido previsiblemente para 2025, sin
que se haya previsto un mecanismo de adecuacion. No obstante, con base en la informacién proveniente de la
Seguridad Social que se incorpora en el informe al recurso, el tipo de cotizacion en los afios 2020 a 2024 resulta
inferior al del pliego, que ha efectuado una sobreestimacidn. Cabe entender, pues, que ello podra absorber un
incremento futuro en el afio 2025, caso de que se produzca; no siendo lo previsible a la vista de la evolucion de los
altimos cinco afios.

DECIMOCUARTO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso consistente en la determinacion de las
dietas.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Manifiesta que el Anexo 2 del CR del PCAP prevé, para las dietas, el precio ponderado para todos los lotes (excepto
Cadiz) de 16,18 euros/unidad y para el lote de Cadiz, 16,18 euros/unidad para el médicoy 13,71 euros/unidad para
las categorias de enfermero y técnico de emergencias sanitarias.

Sefiala que los errores del 6rgano de contratacion son varios:

1. Ha tratado el devengo de la dieta como una cuestidn estadistica, sin entender que por cada turno de trabajo de
12 horas se generan al menos dos dietas por profesional y dia, ya que ninguna de las personas empleadas puede
comer en su domicilio, ni desactivar la unidad para tener una hora de descanso ininterrumpido segun la “plena
disponibilidad en el horario que se indica” que se prevé en el PPT.
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2. Otro error viene de considerar que el precio de la dieta es inferior en el Convenio de Cadiz cuando debe aplicar
para todos los conceptos econémicos el convenio superior, es decir, el Convenio de Andalucia que fija el precio de
16,18 euros para todas las categorias de profesionales y lotes del contrato.

En tal sentido, aduce que el criterio que emplea el érgano de contratacidn para cuantificar el devengo de la dieta
para el caso de servicios unitarios es el de una dieta por persona por cada 8 horas de trabajo (apdo. B.1. del Anexo
2 del Cuadro Resumen y el apdo. B.1 de la memoria justificativa). Y afiade que, en este epigrafe de precios
unitarios, ademas se aplica el concepto erréneo de promediar el importe de la dieta entre todas las provincias,
perjudicando con ello a todos los lotes menos al de Cadiz, por ser el importe de la dieta inferior en su convenio
colectivo. Asi aplica linealmente un precio de 15,66 euros a todas las categorias de todos los lotes provinciales.

A continuacidn, la recurrente se refiere a la regulacién de las dietas en los Convenios Colectivos. Hace referencia al
articulo 22 “Dietas” del Convenio de Andalucia, subrayando la prevision del precepto relativa a que “Una vez
iniciada la comida, la persona trabajadora tiene que poder disponer de una hora ininterrumpida (...)” y al articulo 9
del Convenio de Cadiz sobre las cuantias a abonar. Menciona, asimismo, diversas clausulas del PPT relativas a que
los traslados se efectuaran durante las 24 horas todos los dias del afio, al tiempo de activacion en menos de tres
minutos, a las penalizaciones por incumplimiento de dicho tiempo de activacidn y a que el personal del equipo
estara siempre localizable.

Sobre esta base, concluye que no es posible que la plantilla disponga de una hora ininterrumpida para almorzar o
cenar durante la guardia, debiéndose considerar en el presupuesto el devengo de la dieta para el personal de la
guardia. Cita varios pronunciamientos -uno judicial y otro de este Tribunal- para concluir que la falta de prevision
en el presupuesto de las dietas es un error de suficiente calado para anular el anuncio y los pliegos.

1. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Esgrime, en oposicion al recurso, que el calculo del coste de dietas en el PBL se ha realizado conforme a los
siguientes parametros:

1)Para los servicios retribuidos con precio a tanto alzado, que representan el 97% del PBL, el importe unitario de la
dieta, comida o cena, es el establecido en las tablas salariales en el convenio colectivo de aplicacién en cada
provincia y que se muestra en los apartados A.1.1.1) y A.1.2.2) del Anexo 2 al CR. Solo para el caso de los servicios
adicionales con precio unitario, que representan el 3% del PBL, se ha considerado el importe promedio en el
conjunto de las provincias como se indica en el apartado B.1) del Anexo 2 al Cuadro Resumen.

2) Se han tenido en cuenta las siguientes reglas de devengo del derecho a la percepcién de dieta en el convenio
colectivo de aplicacion:

- Del IV Convenio Colectivo de la Comunidad Auténoma de Andalucia para el sector de empresas de transporte de
personas enfermas y accidentadas en ambulancias (articulo 22), se han considerado las siguientes reglas:

a) La persona trabajadora percibira la dieta cuando para la realizacidén de un servicio tenga que desplazarse fuera
de su ambito de trabajo, no resultandole posible regresar al mismo en el horario de comida o cena, abonandose
por lo tanto la dieta de la comida que no se ha podido realizar en el ambito de trabajo.

b) Se consideran solamente los desplazamientos que impidan iniciar la comida en el ambito de trabajo, dentro del
horario de comidas (13 ha 16 h) y cenas (20 h a 23 h).

) Una vez iniciada la comida, la persona trabajadora tiene que poder disponer de una hora ininterrumpida. Si esta
se interrumpiera por causa de un servicio y se puede volver al ambito de trabajo a iniciar la comida dentro de esta
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franja horaria, no se abonara la dieta; en caso contrario si. Si la empresa, para no abonar la dieta, ordenara el
desplazamiento en el ambito de trabajo para poder realizar la comida, el tiempo de desplazamiento no se
considerara incluido dentro de la hora de comida.

- Del Convenio Colectivo del transporte sanitario en la provincia de Cadiz (articulo 9) no se extraen reglas
concretas.

3) Como criterio de estimacion del numero de dietas a abonar por el contratista con motivo de los servicios
retribuidos a tanto alzado, para todas las provincias -incluida Cadiz- se ha tenido en cuenta el nimero de servicios
urbanos, intraprovinciales, interprovinciales y fuera de Andalucia, considerando que el 10%, 30%, 90% y 100%,
respectivamente, generan derecho a percepcion de dieta con motivo de que la realizacién del servicio impide
iniciar la comida en el ambito de trabajo, dentro del horario de comidas (13 h a 16 h) y cenas (20 h a 23 h).

Sefiala el érgano de contratacién que, como resultado de la anterior estimacion, el coste directo por dietas con
motivo de los servicios retribuidos a tanto alzado se ha valorado en 201.935 euros, con un nimero total de dietas
de 12.923 para las tres categorias sanitarias; y teniendo en cuenta que el total de horas de trabajo de las tres
categorias sanitarias asciende a 272.208 horas (apartado A.1.2) del Anexo 2 al CR, en el supuesto de un régimen de
trabajo a 12

horas, resultan un total de 22.684 turnos, para los que el 57% se ha estimado que el profesional devenga el
derecho a percibir dieta.

Alega que no es aceptable lo expuesto en el recurso de que “por cada turno de trabajo de 12 horas se generan al
menos dos dietas por profesional y dia’, ya que ni ello se desprende del texto del convenio colectivo, ni ocurre asi en
ningun centro del Sistema Sanitario Publico de Andalucia, incluido en CES 061, cuyos profesionales con turnos de
12 horas devengan derecho a comida o a cena en funcién del horario, pero nunca a ambos.

Tampoco es aceptable, a juicio del érgano de contratacién, que la recurrente traslade a la Administracion un
problema organizativo que no le viene impuesto por la combinacién de normativa laboral y pliegos del servicio, ya
que para cumplir con las prescripciones del servicio en cuanto a disponibilidad puede contar con alternativas
como modificar la duracién de los turnos de trabajo de modo que los profesionales no deban comer o cenar
durante el turno o facilitar instalaciones adecuadas en el ambito de trabajo conforme a lo permitido en el articulo
22.c del Convenio Colectivo de Andalucia.

Solicita, pues, que sea desestimado este motivo del recurso.

I1l.Consideraciones del Tribunal

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. La controversia se centra en el calculo del coste de la
dieta en el PBL.

Al respecto, debemos partir de la regulacion establecida en los convenios de aplicacion. El articulo 9 del Convenio
Colectivo de Cadiz se refiere solamente a la cuantia y abono de la dieta. No obstante, el articulo 22 del Convenio
Colectivo de Andalucia dispone que “Se estard a lo establecido en el Convenio Colectivo Estatal para las empresas y
las personas trabajadoras de transporte sanitario de personas enfermas y accidentadas art. 60.

Siempre que se cumplan las condiciones que marca la ley para que este concepto esté considerado concepto
extrasalarial, el personal que fruto de la realizacion de un servicio se desplace, tendrd derecho a percibir una
indemnizacion por los gastos que se originen, que recibird bajo el concepto de dieta en los siguientes casos:
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a) La persona trabajadora percibird la dieta cuando para la realizacion de un servicio tenga que desplazarse fuera de
su dmbito de trabajo, no resultandole posible regresar al mismo en el horario de comida o cena, abondndose por lo
tanto la dieta de la comida que no se ha podido realizar en el dmbito de trabajo.

b) Se consideran solamente los desplazamientos que impidan iniciar la comida en el dmbito de trabajo, dentro del
horario de comidas (13 h a 16 h) y cenas (20 h a 23 h).

¢) Una vez iniciada la comida, la persona trabajadora tiene que poder disponer de una hora ininterrumpida, si ésta
se interrumpiera por causa de un servicio y se puede volver al dmbito de trabajo a iniciar la comida dentro de esta
franja horaria, no se abonard la dieta, en caso contrario si se abonard la dieta. Si la empresa para no abonar la dieta
ordenara el desplazamiento en el dmbito de trabajo para poder realizar la comida, el tiempo de desplazamiento no
se considerard incluido dentro de la hora de comida.

Para aplicar el régimen anterior al dmbito de trabajo, sea propio de la empresa o ajeno, ha de estar dotado de un
comedor con: nevera, microondas, fregadero, mesa y sillas; para que el trabajador pueda, comer en el Gmbito de
trabajo.

Cuando estas franjas horarias coincidan con el inicio o finalizacion del servicio, tampoco se abonard la dieta, dado
que la persona trabajadora tiene que venir con la comida hecha, o se marchard a hacerlo a su domicilio.

Tampoco se abonard la dieta si por cualquier circunstancia la persona trabajadora puede comer en su domicilio,
dentro de los horarios antes mencionados. El trabajador percibird la dieta de pernocta y desayuno cuando por la
realizacion de un servicio tenga que desplazarse fuera de su dmbito de trabajo, no pudiendo pernoctar en su dmbito
de trabajo o domicilio. A los efectos de este articulo se entiende por dmbito de trabajo tanto el centro de trabajo,
como la base, como el municipio de ambos (...)".

Asimismo, el Anexo 2 al CR del PCAP prevé que “El coste de dietas se ha estimado sobre la base del nimero de
servicios urbanos, intraprovinciales, interprovinciales y fuera de Andalucia, considerando que el 10%, 30%, 90% y
100%, respectivamente, generan derecho a percibir dieta de comida o cena, por los importes unitarios indicados en
los apartados A.1.1.1) y A.1.1.2), anteriores”.

En su informe al recurso, el érgano de contratacidon explica cdmo se ha efectuado el célculo de las dietas en el
Anexo 2y las reglas que ha aplicado en dicho calculo partiendo de los previsto en los convenios colectivos de
aplicacién. El citado calculo se muestra fundamentado y acorde con lo previsto en los citados convenios, sin que
pueda prosperar el motivo del recurso en los términos en que se plantea, salvo en lo que mas adelante se indicara.

La recurrente sostiene que por cada turno de trabajo de 12 horas se generan al menos dos dietas por profesional y
dias, si bien asiste la razén al 6rgano de contratacién cuando sefiala que ello no se desprende del texto del
convenio colectivo, ni es aceptable que se traslade a la Administracién una cuestién organizativa de la empresa
pues, para cumplir con la disponibilidad que requiere el servicio, puede contar con alternativas como modificar los
turnos de trabajo para que los profesionales solo tengan que realizar una dieta durante el mismo o facilitar
instalaciones adecuadas en el ambito de trabajo segun lo dispuesto en el articulo 22 c) del Convenio Colectivo de
Andalucia anteriormente transcrito.

Asimismo, la recurrente considera que otro error del pliego es estimar que la dieta es de cuantia inferior en el
Convenio de Cadiz cuando debe aplicarse para todos los conceptos econdmicos “el convenio superior”,
refiriéndose con ello al Convenio de Andalucia que fija el precio de 16,18 euros para todas las categorias de
profesionales y lotes del contrato. Y afiade que el criterio que emplea el 6rgano de contratacion para cuantificar el
devengo de la dieta para el caso de servicios unitarios es el de una dieta por persona por cada 8 horas de trabajo,
aplicando el concepto erréneo de promediar el importe de la dieta entre todas las provincias (15,66 euros a todas
las categorias de todos los lotes provinciales), perjudicando asi a todos ellos menos al de Cadiz, por ser el importe
de la dieta inferior en su convenio colectivo.
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Frente a ello, el 6rgano de contratacidn sefiala que, para los servicios retribuidos con precio a tanto alzado -que
representan el 97% del PBL- el importe unitario de la dieta (comida o cena) es el establecido en las tablas salariales
en el convenio colectivo de aplicacion en cada provincia (Apartados A.1.1.1) y A.1.2.2) del Anexo 2 al CR); y que solo
en los servicios adicionales con precio unitario -que representan el 3% del PBL- se ha considerado el importe
promedio en el conjunto de las provincias (apartado B.1) del Anexo 2 al Cuadro Resumen.

Pues bien, si bien resulta aceptable la aplicacion del importe unitario de la dieta establecido en cada convenio
colectivo, no se entiende por qué en los servicios adicionales se ha efectuado un promedio del importe de la dieta
entre todas las provincias beneficiando solo al lote de Cadiz y perjudicando al resto. No resulta suficiente, a criterio
de este Tribunal, la baja incidencia de estos servicios adicionales en el PBL para justificar la realizacion de un
importe promedio de la dieta en todas las provincias.

Con base en las consideraciones realizadas, procede la estimacidn parcial del motivo solo en lo relativo al citado
importe promedio de la dieta en los servicios adicionales.

DECIMOQUINTO. Fondo del asunto: sobre el motivo de error en el coste del uniforme del personal adscrito al
contrato.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Esgrime que el coste del uniforme a emplear por los profesionales adscritos al contrato consta en el Anexo 2 del CR
del PCAP (paginas 34, 38 y 39/90) y se encuentra desglosado hasta un total de 59.492 euros teniendo en cuenta la
plantilla necesaria reflejada en el pliego y considerando una reposicion anual, estableciéndose un importe por
cada juego de uniformidad considerado de 388,15 euros (IVA incluido), que se multiplica por el nimero de
efectivos necesarios segun la tabla reflejada en el apartado A.1.3 del Anexo 2 del CR del PCAP.

La recurrente alega que el criterio seguido por el 6rgano es erréneo y que ello tiene una importante trascendencia
en el presupuesto, por los siguientes motivos.

1)Hay una prenda no comprendida en el uniforme y exigida en el Anexo 4 del PPT que es la “Chaqueta Multifuncién
Impermeable”, cuyo precio unitario es 229,48 euros (IVA incluido); por lo que, por si sola, la prenda supone un
incremento del 60% del precio presupuestado.

2) El coste del uniforme debe calcularse en funcién del nimero de personas reales, pues cada individuo viste su
propio uniforme. Asi, el nimero de profesionales necesarios se ha calculado atendiendo a los 211 minimos que se
contienen en el listado de personal subrogable, modulado por la aplicacién del indice de Coste Salarial IT y
Permisos Retribuidos, que es del 12,20%. Segln lo anterior, la recurrente sefiala que, teniendo en cuenta que cada
individuo genera el derecho a un juego de uniformidad completa, ello conduce a un nimero minimo de 220
profesionales.

Asimismo, indica que el importe unitario del uniforme, incluyendo el coste de la chaqueta multifuncidn
impermeable seria de 617,63 euros, IVA incluido; por lo que el coste que deberia constar en el presupuesto
asciende a 135.878,60 euros, siendo la diferencia con el importe presupuestado de 86.408, 52 euros.

Il. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.
Opone que para el coste de la uniformidad se han tomado como referencia los precios del contrato de suministro

de uniformidad para profesionales sanitarios de la empresa publica de emergencias sanitarias (Expediente
E/21001120/000) que incluye el suministro de 900 prendas de chaqueta multifuncion impermeable con entrega en
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2024 y precio de adjudicacion de 160,21 euros, IVA incluido; que es una prenda similar a la prevista en el PPT de
esta contratacion y que ha sido omitida por error en el clculo del PBL.

Manifiesta que el nivel de exigencia del PPT en cuanto a los requisitos de la prenda es inferior; si bien tomando
como valido el precio de 160,21 euros, IVA incluido, y considerando la plantilla total de 153 profesionales, resulta

un coste de 27.777,39 euros, incluidos gastos generales y beneficio industrial.

Ill. Consideraciones del Tribunal.

La controversia suscitada en este motivo versa sobre el incorrecto calculo del coste del uniforme del personal. El
apartado A.1.6 del Anexo 2 al CR del PCAP prevé un coste total de uniformidad que asciende a 59.492 euros,
sefalando que “El coste de la uniformidad se ha estimado a partir de la plantilla necesaria reflejada en el apartado
A.1.3) considerando una reposicion anual de uniformidad con el coste que se muestra a continuacion:

UNIFORMIDAD N°uds €
POLO 2,00 66,66
PANTALON 2,00 130,57
SUDADERA 2,00 78,34
CHALECO MULTIBOLSILLO 1,00 47,82
CALZADO 1,00 52,76
EPI: GAFAS PROTECCION 3,00 12,00
Coste Uniformidad IVA incl 388,15”

La recurrente efectla sus calculos sobre este coste directo incluyendo una prenda que es exigida en el PPT, pero
cuyo precio se ha omitido en el Anexo 2 a la hora de efectuar el coste total. Se trata de la chaqueta multifuncién
impermeable con precio unitario, segln sefiala la empresa, de 229,48 euros (IVA incluido), lo que arroja un importe
unitario total de la uniformidad de 617,63 euros, IVA incluido. Asimismo, sefala que el coste del uniforme por
persona ha de aplicarse a 220 profesionales -segun los célculos de la recurrente que parte del listado de personal
subrogable modulado por el indice de sustituciones por IT y permisos retribuidos-. Lo anterior arroja, seglin sus
calculos, un total de 135.878,60 euros en concepto de coste de uniformidad.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion reconoce que, en efecto, existe un error de célculo en el coste del uniforme
al haber omitido el de la chaqueta multifuncién impermeable; si bien sefiala que su precio unitario es inferior
(160,21 euros IVA incluido), el cual resulta extraido del importe de adjudicacién de un contrato de suministro de
esta prenda con entrega en este ejercicio 2024. Asimismo, el érgano de contratacion considera que este importe ha
de aplicarse a la plantilla de 153 trabajadores adscritos al contrato; lo que arroja una cantidad total de 27.777,39
euros.

Pues bien, es un dato no controvertido que la chaqueta multifuncién impermeable prevista en el Anexo 4 de PPT
es una prenda del uniforme que ha sido omitida en el precio unitario de uniforme por persona. En cuanto a su
importe, la recurrente sefiala 229,48 euros IVA incluido (sin justificar la cuantia) y el érgano de contratacion indica
160,21 euros, IVA incluido, utilizando como referencia el precio de adjudicacion de la chaqueta en un contrato de
suministro adjudicado en 2024.

Asi pues, entiende este Tribunal que la cantidad omitida en el presupuesto seria la resultante de multiplicar este
importe Gltimo (160,21 euros, en lugar de 229,48 euros, pues aquel esta objetivamente mas justificado) por el
numero de efectivos adscritos a la prestacion del servicio (153 y no 220 como sefiala la recurrente), pues ya se ha
explicado en un fundamento de derecho anterior que los costes del PBL se aplican al personal afecto al contrato
segln las necesidades del érgano de contratacidn; pero no al personal que viniera prestando el servicio en la
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anterior contratacion y forme parte del listado de subrogacion de personal conforme al convenio colectivo de
aplicacién.

Con base en las anteriores consideraciones el motivo debe estimarse parcialmente en la cuantia indicada por el
6rgano de contratacion.

DECIMOSEXTO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a error en el coste de los vehiculos.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Esgrime que el coste estimado de adquisicion de la ambulancia prevista en el PCAP no es ajustado a mercado y
esta
muy por debajo del precio actual, que ronda entre 120.000-130.000 euros, aproximadamente.

Asimismo, alega que tampoco se ajusta a mercado el coste de 525 euros en concepto de mantenimiento por cada
dos vehiculos adscritos (el titular y el de reserva) del epigrafe A.2.1 del Anexo 2 del CR al PCAP, teniendo en cuenta
que son vehiculos que se estima que van a recorrer entre 79.000 kildmetros (unidad lote Cordoba) y 240.000
(unidad lote Sevilla) y se van a encontrar operativos y en funcionamiento 24 horas diarias los 365 dias del afio. Asu
juicio, esta estimacion carece de base presupuestaria y no cubre ni las revisiones anuales que hay que hacer a los
vehiculos ni las averias.

Manifiesta que, tanto en la memoria justificativa (A.2.1., pagina 16) como en el Anexo 2 del CR del PCAP (A.2.1.,
pagina 40) se ha presupuestado el coste de la ambulancia considerando un 20% en concepto de ambulancia de
reserva. Es

decir, se considera econdmicamente el coste de una ambulancia de reserva por cada cinco ambulancias
contratadas. Ello, a juicio de la recurrente, no es congruente con la obligatoriedad impuesta en el PPT al contratista
de resolver de forma inmediata las situaciones de inoperatividad de sus equipos, incluso obligandole a tener
operativa otra nueva unidad en un tiempo menor de 60 minutos e imponiendo penalizaciones.

Incide en que las exigencias del PPT determinan la exclusividad del vehiculo de reserva adscrito al contrato,
teniendo en cuenta la prohibicién de la clausula 5.2 del PPT de uso de dichos vehiculos fuera del horario de
actividad, concluyendo la recurrente que la estimacion del 20% de ambulancia de reserva es insuficiente,
debiendo estimarse en un 100% al no permitir el PPT la posibilidad de que el vehiculo sea usado para otra
finalidad distinta a la del cumplimiento de la contratacién analizada.

. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Opone frente al motivo expuesto que, para la determinacién del coste de adquisicion de una ambulancia de
105.000 euros (IVA incluido), se ha tomado como principal referencia el precio abonado por CES061 en el contrato
de suministro de doce vehiculos ambulancia Tipo C, con traccion a las cuatro ruedas, para los equipos del Centro
de Emergencias Sanitarias 061 (EXPEDIENTE N.° 0000983/2022) con entrega en agosto de 2023 y precio unitario de
adjudicacién de 124.866,90 euros (IVA incluido) con una serie de requisitos técnicos no exigidos para las
ambulancias de la presente contratacion.

Asimismo, sefiala que el coste de mantenimiento de la ambulancia equivale al 6% anual del coste de adquisicion,
es decir, 6.300 euros al afo, lo que supone 525 euros al mes; lo cual es un importe superior al coste de
mantenimiento en el que incurre anualmente el CES061 para el mantenimiento de su propia flota de vehiculos.
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Y afiade que, con relacién al uso de las ambulancias, se muestra en el apartado A.2.3) del Anexo 2 al CR el precio
por litro de combustible Diesel incluido en el PBL que es de 1,65 euros/litro; precio superior en un 10% al precio
medio actual en Andalucia, como puede comprobarse en diversas publicaciones especializadas como la accesible
en el enlace https://www.clickgasoil.com/c/evolucion-del-precio-gasoleo-a-andalucia, que cuantifica el precio
medio del gaséleo a junio 2024 en 1,476 euros/litro.

Concluye, pues, que se trata de una desviacién en el calculo de los costes del servicio de 27.460,53 euros en
sentido

contrario al de las expuestas en el recurso y que puede ser tenido en consideracién a la hora de valorar el impacto
de dichas desviaciones.

I1l.Consideraciones del Tribunal.

La controversia suscitada vera sobre el coste de los vehiculos adscritos al contrato.

El apartado A.2.1 del Anexo 2 del CR sefiala que “En concepto de Ambulancias se incluye el coste de amortizacion,
seguro, gastos financieros y mantenimiento de las ambulancias, una por unidad SVA, con el siguiente desglose de

coste:

Concepto Importe
Amortizacion inversion, sequro y gastos financieros 1.188,07
Mantenimiento (6,0% del coste de adquisicion) 525,00
Coste mensual (IVA incluido) 1.713,07
Coste anual (IVA incluido) 20.556
Coste anual (IVA incluido) incluido unidad reserva 24.668,26

El coste de amortizacion se ha estimado sobre la base de un coste de adquisicion de 105.000 €, IVA incluido, y un coste
de seguro de 1.500 €/afio, un periodo de amortizacion de 10 afios y tipo de interés anual del 4%, considerando un
coste adicional del 20% en concepto de ambulancia de reserva’.

Asimismo, la clausula 5 del PPT se refiere a las caracteristicas de los vehiculos y del equipamiento sanitario,
adscritos a la prestacion del servicio, sefialando lo siguiente:

“5.1 El servicio se prestard con vehiculos de soporte vital avanzado de la empresa que resulte adjudicataria, dicho
vehiculo tiene que cumplir las caracteristicas técnico-sanitarias y dotacion minima de los vehiculos de transporte
sanitario por carretera segtn el Real Decreto 836/2012, de 25 de mayo, por el que se establece las caracteristicas
técnicas, el equipamiento sanitario y la dotacion de personal de los vehiculos de transporte sanitario por carretera.
Asimismo, deberd cumplir con las caracteristicas técnicas y dotacion de equipamiento, asi como las especificaciones
operativas, que se detallan en el Anexo 1 de este Pliego.

5.2 Los vehiculos serdn de uso exclusivo y en horario continuado, segtin lo establecido en cada uno de los lotes. Fuera
del horario de actividad, no estd autorizado el contratista al empleo de los vehiculos utilizando la rotulacion e
identificacion corporativa que hace referencia al Transporte de Pacientes Criticos de la Junta de Andalucia.

5.3 La dotacion y reposicion de todo el material fungible y farmacéutico serd por cuenta de la empresa contratista
(incluidas las originadas en las asistencias primarias). En caso de rotura de estocaje de algin material fungible de la
unidad tendrd que ser notificado con urgencia al centro coordinador en menos de 24 horas y resuelta la incidencia en
menos de 48 horas”
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https://www.clickgasoil.com/c/evolucion-del-precio-gasoleo-a-andalucia

Pues bien, la recurrente se opone a los célculos del Anexo 2 alegando (i) que el coste de adquisicion aproximado es
de 120.000-130.000 euros, (ii) que el coste de mantenimiento por cada dos vehiculos (titular y reserva) no se ajusta
a mercado teniendo en cuenta que se encuentran operativos y en funcionamiento 24 horas diarias los 365 dias del
afio y (iii) que la estimacidn del 20% de ambulancia de reserva es insuficiente, debiendo estimarse el 100% al no
permitir el PPT la posibilidad de que el vehiculo sea usado para otra finalidad distinta.

Frente a tales alegatos, el drgano de contratacion esgrime que, basandose en un contrato de suministro de
vehiculos ambulancias tipo C para los equipos del CES 061 con entrega en 2023 y precio unitario de 124.866,90
euros, ha cifrado el coste de adquisicion de la ambulancia en el contrato examinado -teniendo en cuenta que en
este ultimo las exigencias técnicas son inferiores- en 105.000 euros. Indica, asimismo, que el coste mensual de
mantenimiento es 525 euros equivalente a un 6% anual del coste de adquisicion, afiadiendo que en el uso de las
ambulancias ha considerado un precio/litro de combustible Diesel de 1,65 euros/litro, superior en un 10% al precio
medio actual en Andalucia (1,476 euros/litro). Se trata, a su juicio, de una desviacion en el calculo de los costes del
servicio de 27.460,53 euros en sentido contrario al del recurso y que puede ser tenido en consideracion a la hora
de valorar el impacto de dichas desviaciones.

Pues bien, debe darse la razén al érgano de contratacion en cuanto al coste de adquisicion de las ambulancias,
que se establece a partir de datos objetivos, frente a la cantidad estimada por la recurrente que no aparece
justificada en el recurso. En cuanto al coste de mantenimiento, la recurrente se limita a cuestionarlo con base en la
plena disponibilidad de las ambulancias al servicio contratado, pero no acredita con datos objetivos a cuanto
ascenderia dicho coste, no teniendo este Tribunal argumentos fundados para considerar insuficiente el del 6rgano
de contratacion.

Por ultimo, respecto al 20% de ambulancia de reserva, nada dice el 6rgano de contratacion si bien puede resultar
insuficiente teniendo en cuenta que la clausula 5.2 del PPT exige la exclusividad en el uso de los vehiculos y en
horario continuado, estando prohibido dicho uso fuera del horario de actividad utilizando la rotulacidon e
identificacion corporativa de la Junta de Andalucia. En cualquier caso, el coste de mantenimiento de la
ambulancia de reserva -que solo se utilizaria si las restantes no estan disponibles- pudiera ser menor. Es por ello
que el érgano de contratacidon debera revisar este porcentaje a la vista de lo aqui argumentado.

Con base en las consideraciones anteriores, el motivo debe ser parcialmente estimado.

DECIMOSEPTIMO. Fondo del asunto: sobre el motivo de error en los criterios aplicados para la amortizacién
de los vehiculos.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Alega que, en un contrato con duracién de 12 meses, aplicar un criterio de amortizacion de 10 afios para los
vehiculos es desproporcionado. Considera que, para aplicar la amortizacion el érgano de contratacion debe seguir
criterios razonables y cefiirse al principio de uniformidad -que implica que el criterio de distribucion o atribucién
debe establecerse sistematicamente y mantenerse uniformemente en el tiempo, en tanto no se alteren los
supuestos que motivaron la eleccién de un criterio-, estando vedado mantener dos criterios diferentes de modo
simultaneo sin justificacion para ello, como sucede en esta contratacion.

En apoyo de su argumentacion sefiala que, mientras en el desglose de otros costes indirectos el vehiculo aparece
en el epigrafe A.2.1 del Anexo 2 del CR con un criterio de amortizacion de 10 afios - lo que reduce ostensiblemente
su coste anual en el contexto del presupuesto-, en el Anexo 1 al CR uno de los criterios de evaluacion automatica
asigna 0 puntos a los vehiculos que superan la sexta anualidad. Asi pues, a juicio de la recurrente, desde el punto
de vista econdmico, la amortizacién del vehiculo también deberia llevarse a 6 afios, pues tal es el criterio que
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realmente ha impuesto el érgano de contratacidn, debiendo modificarse con ello al alza las cifras consignadas en
el epigrafe A.2.1 del Anexo 2 del CR.

Il. Alegaciones del érgano de contratacion.

Opone que el periodo de amortizacién de ambulancias de 10 diez afios se corresponde con la antigiiedad maxima
de la ambulancia conforme a lo establecido en la Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio, por la que se desarrolla el
Reglamento de la Ley de Ordenacidon de los Transportes Terrestres en materia de transporte sanitario por
carretera, cuyo articulo 32 (Requisitos para el otorgamiento de la certificacion técnico-sanitaria) establece que,
entre otros requisitos, para la obtencién de la certificacién técnico-sanitaria serd necesario acreditar que el
vehiculo debe estar matriculado y habilitado para circular y no podra superar la antigliedad de diez afios, contados
desde su primera matriculacion.

Y afiade que lo anterior no impide que el érgano de contratacion valore positivamente la oferta de vehiculos con
antigiedad inferior, pero sin que nada impida que los licitadores oferten vehiculos con antigliedad superior a 6

afos hasta el limite legal de 10 afios.

IIl. Consideraciones del Tribunal.

Versa la controversia en este motivo sobre error en los criterios de amortizacion de los vehiculos. A juicio de la
recurrente el criterio de amortizacién de 10 afios es desproporcionado teniendo en cuenta la duracién del contrato
y estima que la amortizacion del vehiculo deberia llevarse a 6 afios, al ser este el criterio que ha impuesto el érgano
de contratacidn al valorar con cero puntos en los criterios de adjudicacion a los vehiculos que superen la sexta
anualidad.

Tal argumento no puede prosperar con base en los motivos esgrimidos por la recurrente. La Orden PRE/1435/2013,
de 23 de julio, por la que se desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres en
materia de transporte sanitario por carretera (BOE nim. 180, de 29 de julio de 2013) prevé, en su articulo 32 a) que
“El vehiculo deberd estar matriculado y habilitado para circular y no podrd superar la antigiiedad de diez afios,
contados desde su primera matriculacion”. Por tanto, una cosa es que, como criterio de adjudicacion que suponga
una mejora en la oferta, solo se puntten aquellos vehiculos de menos de 6 afios y otra cosa que el vehiculo esté
habilitado para circular hasta los diez.

El motivo debe, pues, desestimarse en los términos en que ha sido planteado.

DECIMOCTAVO. Fondo del asunto: sobre el motivo del recurso relativo a falta de prevision en el presupuesto
del coste relativo al seguro de responsabilidad civil.

l. Alegaciones de la entidad recurrente

Esgrime que la cldusula 8.3 del PCAP y el apartado 31 del CR requieren un seguro de responsabilidad civil derivada
de la ejecucidn del contrato, por lo que este gasto deberia ser considerado claramente como un coste directo del
servicio, cuya prima ademas es muy elevada.

Il. Alegaciones del érgano de contratacion.

Opone que los costes directos del PBL incluyen el coste del seguro de responsabilidad civil obligatoria, las lesiones
y los dafios materiales provocados a terceros en la circulacién de vehiculos a motor. Asi, alega que en el apartado
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A.2.1) del Anexo 2 al CR se indica que, en concepto de ambulancias, se incluye un coste de seguro de 1.500
euros/afio por cada unidad.

. Consideraciones del Tribunal

El motivo debe decaer. El apartado del Anexo 2 citado por el 6rgano de contratacidn incluye un coste de seguro de
1.500 euros al afio por unidad. Tampoco argumenta nada mas la recurrente sobre el coste del seguro y su inclusion
en el presupuesto.

DECIMONOVENO. Fondo del asunto: sobre el motivo consistente en la inadecuada prevision de los
parametros de anormalidad de las ofertas.

l. Alegaciones de la entidad recurrente

Alega que se incumple el articulo 149.2.b) de la LCSP en cuanto requiere que, en caso de pluralidad de criterios de
adjudicacion, los parametros de anormalidad deberan ir referidos al conjunto de estos. En tal sentido, cita varios
informes de drganos consultivos en materia de contratacion publica y resoluciones de tribunales de recursos
contractuales.

Concluye, pues, que, existiendo en esta contratacion varios criterios sujetos a juicio de valor y de evaluacién
automatica, sorprende que la formula de anormalidad del apartado 14.3 del CR Unicamente tenga en cuenta la
oferta econdmica, omitiendo la valoracion del resto de criterios sujetos a juicio de valor que son determinantes
para la adjudicacién del contrato al representar el 45% del total de la puntuacién. Considera que se ha vulnerado
el precepto legal citado anteriormente cuya finalidad es que no solo se valore la anormalidad en funcién del precio
sino también respecto a la calidad de la oferta.

1. Alegaciones del érgano de contratacion.

Aduce que, para una mejor adecuacion a la norma de los referidos parametros, mediante resolucion del 6rgano de
contratacion de 21 de agosto de 2024 con préxima publicacion, se ha modificado el CR del PCAP a fin de que los
parametros tengan en cuenta el conjunto de los criterios de adjudicacién como se solicita en el recurso.

Asimismo, como conclusidn tras la revisidn de los diferentes motivos de recurso, sefiala el érgano de contratacion
que existe una serie de desviaciones en el calculo del PBL -que recoge de forma detallada en su informe- que
suponen en su conjunto un porcentaje de desviacion sobre dicho presupuesto de un 0,43%. Por ello, considera que
puede afirmarse que el 6rgano de contratacidn, en el momento de elaborar aquel, ha cuidado su adecuacién a los
precios de mercado y cumplido los mandatos legales, sin incurrir en arbitrariedad ni errores significativos. Solicita,
pues, la desestimacion del recurso.

. Consideraciones del Tribunal.

El motivo versa sobre el caracter inadecuado de los parametros de anormalidad de las ofertas previstos en el
apartado 14.3 del cuadro resumen. En dicho apartado se establece lo siguiente:

“Los pardmetros objetivos en funcion de los cuales se apreciard, en su caso, que las proposiciones no pueden ser
cumplidas como consecuencia de la inclusién de valores anormalmente bajos, seran los siguientes: 1. Cuando, con -
curriendo un solo licitador, la propuesta econdmica sea inferior al presupuesto base de licitacion en mds de 15 uni-
dades porcentuales. 2. Cuando concurran dos licitadores, la propuesta econémica que sea inferior en mds de 10
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unidades porcentuales a la otra oferta econémica. 3. Cuando concurran tres o mds licitadores, las propuestas eco-
némicas que sean inferiores en mds de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas econdmicas
presentadas.

No obstante, se excluird para el cémputo de dicha media la oferta econémica de cuantia mds elevada cuando sea
superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media. En estos supuestos se estard a lo previsto en la LCSP y
en el RGLCAP. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el sentido del
articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomard tnicamente, para aplicar el régimen de identificacion de las ofer -
tas incursas en presuncion de anormalidad, aquella que fuere mds baja, y ello con independencia de que presenten
su oferta en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en
union temporal. En cualquier caso, se considerard desproporcionada la baja superior a 15 unidades porcentuales
respecto al presupuesto base de licitacion”.

Mediante Resolucidn, de 21 de agosto de 2024, del érgano de contratacion, publicada en el perfil de contratante
el pasado 22 de agosto, se sustituye el contenido del apartado del cuadro resumen que se acaba de reproducir
por el siguiente:

“Los parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciard, en su caso, que las proposiciones no pueden ser
cumplidas como consecuencia de la inclusién de valores anormalmente bajos, serdn los siguientes: 1. Cuando, con-
curriendo un solo licitador, la propuesta econémica sea inferior al presupuesto base de licitacion en mds de 15 uni-
dades porcentuales y haya obtenido mds del 95% de la puntuacion total maxima correspondiente a los criterios de
adjudicacion distintos al de OFERTA ECONOMICA. 2. Cuando concurran dos licitadores, la propuesta econémica que
sea inferior en mds de 10 unidades porcentuales a la otra oferta econémica y supere el 90% de la puntuacién total
correspondiente a los criterios de adjudicacién distintos al de OFERTA ECONOMICA obtenida por la otra oferta.

3. Cuando concurran tres o mas licitadores, las propuestas econémicas que sean inferiores en mds de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas econdmicas presentadas y superen el 90% de la media aritmética
de la puntuacion total correspondiente a los criterios de adjudicacion distintos al de OFERTA ECONOMICA obtenida
por las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el cémputo de dicha media de las ofertas econémicas la
de cuantia mds elevada cuando sea superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media. En estos supues-
tos se estard a lo previsto en la LCSP y en el RGLCAP. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenez-
can a un mismo grupo, en el sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomard Gnicamente, para aplicar
el régimen de identificacion de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquella que fuere mds baja, y
ello con independencia de que presenten su oferta en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas aje -
nas al grupo y con las cuales concurran en union temporal. En cualquier caso, se considerard desproporcionada la
baja superior a 15 unidades porcentuales respecto al presupuesto base de licitacion.”

Con base en lo anterior y sin prejuzgar la validez del contenido de la rectificacion, se ha producido la pérdida so-
brevenida del objeto del recurso en cuanto a este motivo, por cuanto la clausula impugnada no tiene actualmen-
te el contenido que dio lugar a la presente impugnacion. Procede, pues, inadmitir este motivo del recurso por
pérdida sobrevenida de su objeto.

Por Gltimo, hemos de sefialar que el érgano de contratacion, en su informe, manifiesta (i) que, examinados los
motivos del recurso, se han apreciado desviaciones en el calculo del PBL que suponen en su conjunto un
porcentaje sobre dicho presupuesto de un 0,43% vy (ii) que puede concluirse que se ha adecuado a los precios de
mercado debiendo desestimarse el recurso.

No obstante, no es posible acceder a esta peticion del érgano de contratacidn pues, aparte de las desviaciones que
él mismo reconoce en el PBL y que no serian significativas en el computo total del presupuesto, existen otros
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motivos donde dicho érgano ha manifestado su oposicion, pero han sido estimados total o parcialmente por este
Tribunal, sin que en dichos casos se conozca el alcance que la estimacion pueda tener en el PBL.

Ante la situacion descrita, el recurso debe ser parcialmente estimado, con anulacidn de los pliegos y demas actos
impugnados, asi como los actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacidn, debiendo, en su
caso, convocarse una nueva licitacion.

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
SERVICIO DE EMERGENCIAS MEDICAS Y URGENCIAS S.L. contra el anuncio de licitacién, pliegos, memoria
justificativa y resolucion de aprobacidn del expediente que rigen el contrato denominado “Servicio de asistencia
médico-sanitaria en los traslados entre centros sanitarios de pacientes criticos adultos, pediatricos y neonatales
para la Comunidad Auténoma de Andalucia”, convocado por el Centro de Emergencias Sanitarias 061 del Servicio
Andaluz de Salud, (Expte. CONTR 2024 0000735026), y en consecuencia, anular los actos impugnados en los
términos expuestos en el fundamento de derecho decimonoveno.

SEGUNDO. Proceder al levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion, cuya suspension fue
acordada por este Tribunal en Resolucién de 20 de agosto de 2024.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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